CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1051/27.12.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39829/27.12.2016,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in comuna ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. J03/771/2009, formulata impotriva rezultatului
procedurii si a adresei nr. 11945/23.12.2016, reprezentand raspunsul la
notificarea prealabila, documente emise de catre ..., cu sediul in ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Modernizare drum comunal 316 km 0+000 - km 2 + 195 ...
- ..., Situat in comuna ..., judetul ...”, s-a solicitat:

- revocarea partiala a raportului procedurii in ceea ce priveste
declararea castigatoare a ofertei prezentata de ...SRL si respingerea
ofertei depusa de ...SRL;

- reevaluarea ofertei prezentate de ...SRL si constatarea
neindeplinirii cerintelor de calificare privind: cifra medie de afaceri
globala pe ultimii 3 ani; dispunerea de utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrdri; asigurarea pe intreaga durata a lucrarilor a unui
responsabil securitate si sdnatate in munca, din cauza neprezentarii
documentului din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul sustinator
va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere si a incadrarii
tertului sustinator in prevederile art. 181 lit. c)* din OUG nr. 34/2006;

- anularea actelor subsecvente referitor la ofertantii ...SRL si
...SRL.

SC ...SRL, cu sediul in .., in calitate de ofertanta declarata
castigatoare a procedurii, a depus cerere de interventie accesorie in
sprijinul  autoritatii contractante, prin adresa nr. 7/03.01.2017,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
102/03.01.2017.
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Aplicand dispozitiile art. 17 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a desemna castigdatoare oferta depusa de SC ...SRL.

In fapt, in data de 26.09.2016 SC ...SRL a depus contestatia nr.
1133/26.09.2016, criticand descalificarea sa, iar Consiliul, prin Decizia
nr. 1830/C4/2077,2109/26.10.2016, a decis reevaluarea ofertei. Urmare
a solutionarii contestatiei, Comuna ... a reevaluat oferta depusa de catre
SC ...SRL si a declarat-o castigatoare.

Prin adresa de comunicare a rezultatului nr. 11591/14.12.2016,
petenta a fost instiintata despre declararea ofertei sale drept
necastigatoare, deoarece nu a avut pretul cel mai scazut si declararea
ofertei depusa de catre SC ...SRL ca fiind castigatoare a procedurii.

Prin notificarea prealabila nr. 1031/19.12.2016, contestatoarea a
solicitat adoptarea urmatoarelor masuri de remediere:

- revocarea partiala a Raportului proceduri, in ceea ce priveste
declararea castigatoare a ofertei prezentate de SC ...SRL si respingerea
ofertei depusa de SC ...SRL;

- reevaluarea ofertei prezentate de SC ...SRL si constatarea
neindeplinirii cerintelor de calificare privind: cifra medie de afaceri
globala pe  ultimii 3 ani; dispunerea de utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului
de lucrari; asigurarea pe intreaga durata a lucrarilor a unui Responsabil
securitate si sanatate in munca;

- anularea actelor subsecvente referitor la ofertantii SC ...SRL si SC
...SRL.

Autoritatea contractanta a raspuns notificarii prin adresa nr.
11945/23.12.2016, comunicand faptul ca "nu considera ca a incalcat
legislatia privind achizitiile publice si nu adopta masuri de remediere in
sensul anularii  comunicarii  rezultatului nr. 11591/14.12.2016,
mentindnd astfel comunicarea privind rezultatul procedurii si declararea
ofertei necastigatoare".

Prin notificare s-a solicitat punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr.
1830/C4/2077,2109/26.10.2016, respectiv reevaluarea ofertei SC
...SRL, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si
a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, insa autoritatea a
raspuns ca ,aspectele semnalate (...) fac obiectul unei contestatii si a
unei decizii CNSC”, invocand puterea de lucru judecat.

Petenta considera ca, prin notificare a atras atentia autoritatii
contractante ca nu a respectat in totalitate decizia Consiliului, in
reevaluarea ofertei SC ...SRL netinand cont de dispozitiile legale in
materia achizitiilor publice si nici de cerintele din fisa de date, in ce
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priveste modul de dovedire a indeplinirii, de catre tertul sustinator SC ...
SRL, a cerintelor de calificare referitoare la cifra de afaceri, dispunerea
de utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari, asigurarea pe intreaga durata
a lucrarilor a unui responsabil de securitate si sanatate in munca.

Cerintele de mai sus nu pot fi considerate a fi indeplinite, de catre
tertul sustinator, deoarece acesta nu a prezentat documentul din care sa
rezulte modul efectiv prin care va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere si se incadreaza in prevederile art. 181 lit. c)!
din OUG nr. 34/2006.

I. Reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL s-a realizat fara
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, in ceea ce
priveste verificarea modului de indeplinire a cerintei de calificare Cifra
medie de afaceri globald pe ultimii 3 ani (2012, 2013, 2014) sa fie cel
putin 3.000.000,00 lei.

Pentru respectarea cerintelor fisei de date, ofertantul a prezentat
din partea tertului SC ... SRL doar angajamentul de sustinere si
bilanturile financiare, care dovedesc autoritatii contractante cum se
indeplineste cerinta de cifra de afaceri.

Insa, asa cum dispune teza 2 de la art. 11' alin. (1) din HG nr.
925/2006, ofertantul avea obligatia sa prezinte, odata cu angajamentul,
in plus fata de bilanturi, inca un document din care sa rezulte modul
efectiv prin care tertul sustinator [...] va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere.

Prezentarea doar a bilanturilor financiare nu dovedeste modul
efectiv prin care se asigurara indeplinirea angajamentului de sustinere
de catre SC ... SRL.

Prin angajamentul de sustinere financiara, tertul si-a asumat
obligatia sa raspunda fata de autoritatea contractanta pentru
neexecutarea oricarei obligatii asumate de ofertant. Or, prezentand doar
niste bilanturi, materializate in hartii, tertul, in fapt, nu raspunde/nu
garanteaza cu nimic fata de autoritate, intrucat aceste hartii nu au nicio
forta juridica, dar nici materiala, prin care sa se poata duce la indeplinire
obligatiile asumate de ofertant si neexecutate.

Astfel, ofertantul, prin neprezentarea unui document din partea
tertului sustinator, din care sa rezulte modul efectiv prin care acesta va
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, nu face dovada
unei sustineri reale.

In opinia petentei, reanalizarea ofertei depusa de SC ...SRL s-a
efectuat cu nesocotirea deciziei CNSC, prin care s-a impus reevaluarea
ofertei cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Fata de argumentele de mai sus, Comuna ... a raspuns prin adresa
nr. 11945/23.12.2016: "autoritatea contractanta trebuie sa respecte si
sa solicite ofertantilor doar documentele solicitate prin fisa de date”.

Print-un astfel de raspuns, autoritatea contractanta nesocoteste
legea, care impune la art. 11* alin. (1) teza 2 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare: "Odata cu angajamentul de
sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa prezinte documente
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transmise acestuia de catre tertul [...] sustinator [...], din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertul sustinator [...] va asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, documente care se vor constitui
anexe la respectivul angajament”.

Chiar daca autoritatea contractanta a omis sa inscrie acest
document suplimentar in fisa de date, nu poate invoca propria culpa in
apararea sa, conform principiului "nemo auditur propriam turpitudinem
ailegans".

Pe de alta parte, toti participantii la procedura de atribuire trebuie
sa cunoasca legislatia aplicabila si precizata in fisa de date la sectiunea
III. 1.5) Legislatia aplicabila, conform adagio ,Nemo legem ignorare
censetur nimeni”,

In consecinta, SC ...SRL nu poate invoca necunoasterea legii, in
ceea ce privente obligatia prezentarii documentului din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertul sustinator [...] va asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere.

In concluzie, petenta apreciaza ca sustinerea economica a cifrei de
afaceri din partea SC ... SRL nu poate fi luata in considerare, intrucat
ofertantul nu a prezentat niciun document din partea tertului prin care
acesta sa faca dovada modului efectiv de asigurare de indeplinire a
propriului angajament de sustinere.

II. Reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL s-a realizat fara
respectarea fisei de date si a OUG nr. 34/2006, in ceea ce priveste
verificarea modului de indeplinire a cerintelor:

- Cifra medie de afaceri globala pe ultimii 3 ani (2012, 2013, 2014)
sa fie cel putin 3.000.000,00 lei;

- dispunerea de utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari;

- asigurarea pe intreaga durata a lucrarilor a unui responsabil de
securitate si sanatate in munca,
conditia primordiala fiind neincadrarea tertului sustinator in prevederile
art. 180, art. 181 lit. a), c') si d) si art. 69! din OUG nr. 34/2006.

Daca aceasta conditie principala nu este indeplinita, cerintele
privind Capacitatea economica si financiara si Capacitatea tehnica si/sau
profesionala nu pot fi considerate a fi indeplinite de catre ofertant prin
intermediul tertului.

Asa cum s-a mentionat in fisa de date, persoana ce asigura
sustinerea financiara, respectiv sustinerea tehnica si profesionala ,nu
trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea din procedura de
atribuire conform prevederilor art. 180, art 181 lit. a), c') si d) si art. 69!
din OUG nr. 34/2006, cu toate modificarile si completarile ulterioare.”

In acest sens, SC ...SRL a prezentat din partea operatorului SC ...
SRL, in calitate de sustinator financiar, tehnic si profesional, Declaratia
privind neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006.

Insa, aceasta declaratie din partea tertului nu este, in totalitate,
conforma cu realitatea, pentru urmatoarele argumente:

Actuala societate SC ... SRL provine din fostul operator SC ...SRL,
denumirea si sediul fiind schimbate in 2016:



- SC ... SRL: RO 6088100, sediul B-dul UNIRII 43 Bucuresti;
J40/1491/2016;

- SC ...SRL: R06088100, sediul in Calugareni, sos. Bucuresti-
Giurgiu, nr. FN, judetul Giurgiu; 152/533/1994.

Avand in vedere informatiile de pe site-ul www.e-licitatie.ro/
Documente/Documente constatatoare, se observa ca pentru SC ...SRL
(actuala SC ... SRL) au fost emise in 2016 doua documente
constatatoare in care sunt inscrise penalitati:

1. in SEAP la nr. 52027/23.06.2016, a fost publicat Documentul
constatator nr. 23/66011, emis de Directia Regionala Drumuri si Poduri
Bucuresti, in care se mentioneaza:

- pct 6. data terminarii prestarii serviciilor: 29.10.2015;

- pct. 8 Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: NU;

- pct. 9. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului: 122.482,32 lei.

2. in SEAP la nr. 54817/01.08.2016 a fost publicat Documentul
constatator nr. 23/66333, emis de Directia Regionala Drumuri si Poduri
Bucuresti (DRDP Bucuresti), in care se mentioneaza:

- pct. 6 data terminarii prestarii serviciilor: 31.03.2016;

- pct. 8 Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: NU;

- pct. 9 Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului: 54.873,96 lei.

Fata de aceste sume, in total de 177.356,28 lei, SC ...SRL (SC ...
SRL) nu a reclamat incorectitudinea sau lipsa lor de veridicitate si nici nu
le-a contestat, asa cum avea dreptul potrivit Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestarea acestor documente constatatoare sustine ca ar fi
trebuit sa se regaseasca inscrisa, cu numar de dosar, pe portalul
instantelor de judecata al Ministerul Justitiei www.portal.just.ro.

Ramanerea in pasivitate a operatorului SC ... SRL fata de sumele
reclamate de DRDP Bucuresti constituie o recunoastere a culpei
executantului in derularea necorespunzatoare a celor doua contracte.
Astfel, SC ... SRL recunoaste, in fapt, savarsirea unor abateri grave de la
?ndepljnirea clauzelor contractuale, din propria sa culpa.

In raspunsul la notificare, autoritatea contractantd a precizat ca
tertul a achitat penalitatile inscrise in documentele constatatoare. Ins3,
si dupa plata penalitatilor fapta ramane inregistrata si este considerata
tot abatere de la indeplinirea contractului.

Notiunea ,abatere profesionala” acopera orice comportament
culpabil care afecteaza credibilitatea profesionala a operatorului in cauza,
iar nu numai incalcarile normelor de deontologie in sensul strict al
profesiei careia 1i apartine acest operator, care ar fi constatate de
organul disciplinar prevazut in cadrul acestei profesii sau printr-o decizie
jurisdictionala cu autoritate de lucru judecat. [...]

In consecinta, nerespectarea de catre un operator economic a
obligatiilor sale contractuale poate, in principiu, sa fie considerata drept
abatere profesionala." (C-465/11 Forposta SA).



http://www.portal.just.ro/
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Asadar, cele doua documente constatatoare dovedesc faptul ca
operatorul economic, in ultimii 2 ani, nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit
in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile
ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca
grave prejudicii beneficiarilor acestuia.

Mai mult decat atat, pe site-ul Inspectoratului de Stat in
Constructii, www.isc-web.ro, raportul ,Sinteza activitatilor desfasurate
de catre Inspectoratul de Stat in Constructii - I.S.C. in trimestrui IV -
2015 si total cumulat in anul 2015”, la pag. 23 se mentioneaza
sanctiunea aplicata executantului SC ...SRL, pentru executia lucrarilor de
construire fara autorizatie de construire: ,A fost formulata plangere
penala in conformitate cu art. 24 lit. a) din Legea nr. 50/1991".

O astfel de fapta, de executie a lucrarilor de construire fara
autorizatie de construire, constituie infractiune si reprezinta o abatere
profesionala grava. O abatere profesionala grava "semnifica mai degraba
o incadlcare a principiilor relevante ale eticii, a demnitatii sau a
credibilitatii profesionale. O astfel de incalcare ar atrage raspunderea
profesionala a autorului printre altele prin deschiderea unei proceduri
disciplinare de catre organismele profesionale competente." (C-465/11
Forposta SA)

In analizarea modului de indeplinire a cerintelor de calificare prin
intermediul tertului trebuie tinut cont ca SC ... SRL va fi implicat direct in
executia contractului, deoarece a pus la dispozitia ofertantului, prin
angajamentul de sustinere tehnica si profesionala, 15 utilaje si
responsabilul cu securitatea si sanatatea in munca.

Or, a permite indeplinirea contractului de catre un operator care, in
ultimii doi ani nu si-a indeplinit la termen contractele, a produs prejudicii
de 177.356,28 lei si, cel mai grav, a executat lucrari fara autorizatie de
constructie, constituie o acceptare a unui constructor ce nu face dovada
onestitatii profesionale; inseamna a permite derularea lucrarilor fara
garantarea ducerii lor la indeplinire in conditiile cerute de legea in
domeniul constructiilor, a periclita derularea corecta a intregului
contract.

Avand in vedere abaterile grave de care se face vinovat tertul
sustinator, SC ... SRL se incadreaza in prevederile art. 181 c¢!) din OUG
nr. 34/2006.

Intrucdt SC ... SRL a acordat sustinere atat pentru situatia
economica si financiara, cat si pentru capacitatea tehnica si profesionala,
iar acesta nu respectd art. 181 ¢ din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia eliminarii din competitie a ofertantului din
cauza imposibilitatii luarii in considerare a sustinerii acordate de SC ...
SRL, atat pentru cifra de afaceri, cat si pentru utilaje si responsabilul de
securitate si sanatate in munca.

Problema incadrarii in dispozitiile art. 181 c') trebuie reevaluata de
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, si sub aspectul
falsului in declaratii, atadta timp cat, la data depunerii ofertelor,
16.05.2016, tertul sustinator era in perfecta cunostinta asupra
neindeplinirii corecte a contractelor de la DRDP, finalizate in 31.03.2016,
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respectiv 29.10.2015 si de la Comuna Vedea, judetul Giurgiu, iar prin
prezentarea sustinerii a certificat ca nu se face vinovat de neindeplinirea
in ultimii 2 ani sau indeplinirea in mod defectuos a obligatiilor
contractuale, din motive imputabile, fapt care a produs sau este de
natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia.

Fata de argumentele de mai sus, mentionate si in notificarea
prealabila, autoritarea a precizat in raspunsul din 23.12.2016:

"Aceste documente constatatoare au fost emise dupd data
depunerii ofertelor, si anume in data de 29.07.2016 si 21.06.2016, adica
la data depunerii ofertelor 16.05.2016 tertul sustinator nu avea niciun
certificat constatator emis de DRDP Bucuresti”

- "Comisia de evaluare trebuia sa se raporteze doar la documentele
prezentate de ofertanti pana la data depunerii ofertelor";

- "Cum probati ca a fost facuta plangere penala tertului sustinator
si in ce baza legala incadrati aceasta fapta la abatere profesionald grava,
din moment ce emiterea/prelungirea autorizatiei de construire este
atributia beneficiarului”.

In indeplinirea cerintei de calificare de neincadrare in prevederile
art. 181 din OUG nr. 34/2006, contestatoarea precizeaza ca nu se poate
lua in considerare afirmatia autoritatii "aceste documente constatatoare
au fost emise dupa data depunerii ofertelor si anume in data de
29.07.2016 si 21.06.2016", deoarece niciunde in documentatia de
atribuire, sau in OUG nr. 34/2006, nu se solicita prezentarea
certificatelor emise pana la data depunerii ofertelor.

Art. 181 |lit. c¢') din OUG nr. 34/2006 face referire doar
neindeplinirea in ultimii 2 ani sau indeplinirea iIn mod defectuos a
obligatiilor contractuale, din motive imputabile, fapt care a produs sau
este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia, fara a
se impune prezentarea unui anumit document.

Comisia de evaluare trebuia sa se raporteze la momentul savarsirii
faptelor si nu la cel al emiterii documentelor.

Referitor la raspunsul autoritatii contractante privind sanctiunea
aplicata de ISC, contestatoarea arata ca a probat prin extrasul de raport
din site-ul ISC. Daca fapta (calificata drept infractiune de Legea nr.
50/1991) savarsita de catre SC ...SRL nu ar fi fost reala, ISC ar fi trebuit
sa elimine din site aceste date.

Ignorarea sanctiunii mentionate constituie o ignorare a adevarului
si implicit o aplicare a unui tratament inegal fata de participantii la
aceasta procedura, prin acceptarea unui ofertant al carui tert nu
indeplineste cerinta privind neincadrarea in prevederile art. 181 c') din
OUG nr. 34/2006, in defavoarea ofertantilor care indeplinesc aceasta
cerinta.

Este interzis unei autoritati contractante sa decida atribuirea unui
contract de achizitii publice unui ofertant care se face vinovat de o
abatere profesionala grava, pentru motivul ca excluderea ofertantului
respectiv de la procedura de atribuire ar fi fost contrara principiului
proportionalitatii, desi, potrivit conditiilor prevazute in cererea de oferta
aferenta acestui contract, un ofertant care se face vinovat de o abatere
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profesionala grava ar trebui sa fie in mod obligatoriu exclus, fara a se
tine seama de caracterul proportional sau neproportional al acestei
sanctiuni, (pct. 44 C-171/152).

In cauza supusa solutionarii, intrucat tertul sustinator se face
vinovat de o abatere profesionala grava si intrucat va fi implicat direct in
executarea contractului, prin utilajele puse la dispozitie si responsabilul
cu securitate si sanatate in munca, autoritatea contractanta trebuie sa
urmeze conduita impusa de Hotararea CIJUE in cauza suscitata (C-
171/15), eliminand din competitie ofertantul G&M Road.

Pe de alta parte, daca prin absurd s-ar ignora calitatea raportului
ISC, de document doveditor a gravei abaterii profesionale savarsite de
SC ...SRL, autoritatea contractanta avea obligatia solicitarii de
informatii/documente de confirmare a celor inscrise in acest raport. Dar,
intrucat raspunsul I-ar formula si transmite tot ISC, cu aceleasi date din
raport, solicitarea de clarificari de la ISC ar fi redundanta.

Autoritatea contractanta trebuie sa-si inteleaga rolul de beneficiar
al lucrarii, care va da spre executie contractul unui ofertant ce a apelat la
un tert care s-a facut vinovat de grava abatere de la legislatie, cu o
credibilitate profesionala afectata.

Obligatia autoritatii de a verifica cele semnalate este statuata chiar
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in Hotararea CJUE, in cauza
CE538/133, in care se atrage atentia asupra:

- rolului activ al autoritatii contractante in ce priveste probarea unei
informatii furnizate de catre un operator economic: "Referitor la normele
in materie de probatiune in aceasta privinta, trebuie sa se arate ca,
potrivit articolului 2 din Directiva 2004/18, autoritatile contractante
trebuie sa trateze operatorii economici in mod egal si fara discriminare si
sa actioneze potrivit principiului transparentei. Rezulta ca acestora le
este atribuit un rol activ in aplicarea acestor principii de atribuire a
contractelor de achizitii pubiice" (pct. 42);

- obligatiei de verificare a informatiilor si de adoptare a masurilor
adecvate. ,Or, ar fi incompatibil cu acest rol activ sa se impuna
reclamantei sarcina de a dovedi, in cadrul procedurii cadii de atac [...]. O
astfel de solutie ar fi contrara principiului efectivitatii si cerintei unei cai
de atac efective prevazute la articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf
din Directiva 89/665, dat fiind in special ca un ofertant nu este in
general in masura sa aiba acces la informatii si la elemente de proba
care sa ii permita sa demonstreze o asemenea partialitate."(pct. 43);

"[...] In cazul in care ofertantul respins prezinta elemente
obiective [...], revine acestei autoritati contractante sarcina sa
examineze toate imprejurarile relevante care au condus la adoptarea
deciziei referitoare la atribuirea contractului [...]" (pct. 44).

Pe de alta parte, din raspunsul Comunei ... - ,emiterea/prelungirea
autorizatiei de construire este atributia beneficiarului”, se intelege ca
autoritatea contractanta accepta ca un constructor sa-si deruleze
activitatea cu abateri grave de la legislatie.

Conform legii, o constructie poate fi realizata doar daca executantul
are toate avizele/autorizatiile aferente acelei lucrari.



Realizarea unei constructii fara autorizatii constituie o abatere
grava de la legislatie-infractiune, echivaland cu ignorarea oricaror norme
din domeniul constructiilor, acceptand sa fie pusa in pericol siguranta si
viata oamenilor.

Asadar, autoritatea contractanta, detinand aceste informatii, avea
obligatia respingerii tertului sustinator, pentru incadrarea in prevederile
art. 181 c¢') din OUG nr. 34/2006, iar daca ar fi avut indoieli asupra
sanctiunii aplicata de ISC, avea obligatia solicitari de informatii/probe de
la entitatile in masura sa le ofere.

Prin adresa nr. 39962/2953-C4/28.12.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie si copiile
documentelor emise dupa punerea in aplicare a Deciziei Consiliului nr.
1830/C4/2077,2109/26.10.2016.

Aceasta a transmis copia dosarului achizitiei impreuna cu punctul
sau de vedere nr. 42/04.01.2017, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
586/06.01.2017.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca urmare deciziei
Consiliului nr. 1830/C4/2077, 2109 din 26.10.2016, oferta depusa de SC
...SRL a fost “respinsa” (in realitate a fost declarata necastigatoare),
motivele fiind detaliate in comunicarea privind rezultatul procedurii,
inregistrata la Primaria ... cu nr. 11591/14.12.2016 si transmisa in
aceeasi data.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL, autoritatea
contractanta apreciaza ca fiind neintemeiata, din urmatoarele motive:

Referitor la cerinta contestatoarei privind prezentarea de catre
ofertantul SC ...SRL, pe langa angajament, a inca unui document din
care sa rezulte modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, autoritatea precizeaza
ca trebuie sa respecte si sa solicite ofertantilor doar documentele
solicitate prin fisa de date.

Aceste acte au fost cerute printr-o solicitare de clarificari
ofertantului SC ...SRL si au facut obiectul unei contestatii si a deciziei
Consiliului, prin care s-a dispus: ,Criticile contestatoarei, formulate
impotriva respingerii ofertei sale pentru nedovedirea de catre tertul
sustindtor a faptului ca dispune de resurse financiare in suma de
3.000.000 lei declarate prin angajamentul de sustinere financiara, sunt
considerate de Consiliu intemeiate” - pag. 15 din decizia CNSC nr.
1830/C4/2077, 21009.

JAutoritatea contractanta, in mod eronat, a purtat corespondenta
cu contestatoarea referitor la modalitatea de asigurare a cash flow-ului
de catre tertul sustinator in conditiile in care acesta este asigurat de
contestatoare. Mai mult, tertul sustinator a prezentat documente doar in
dovedirea cifrei de afaceri, nu si a cash flow-ului”. - pag. 19 din decizia
CNSC nr. 1830/C4/2077,21009.

Toate aspectele semnalate de contestatoare cu privire la SC ...SRL
au facut obiectul unei contestatii si a unei decizii CNSC.



Referitor la informatiile despre tertul sustinator - SC ... SRL, in
ceea ce priveste documentele constatatoare nr. 23/66011 si nr.
23/66333 emise de Directia Regionala de Drumuri si Poduri Bucuresti,
autoritatea contractanta arata ca a solicitat, prin clarificarea nr.
10682/18.11.2016, ofertantului SC ...SRL I|amuriri asupra acestor
certificate constatatoare. Ofertantul a raspuns la clarificari prin adresa
nr. 1471/18.11.2016.

De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat informatii privind
documentele constatatoare, amintite mai sus, de la emitentul acestor
documente (DRDP Bucuresti) prin adresele nr. 10679/18.11.2016 si nr.
10933/24.11.2016, in vederea exprimarii unui punct de vedere cu privire
la modul de incadrare a prejudiciilor constatate, in raport cu prevederile
art. 181 lit. c¢') din OUG nr. 34/2006: ,in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit
sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive
imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de natura
sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia.”

Prin adresa nr. 23/121002/21.11.2016, inregistrata la Primaria ...
cu nr. 10860/23.11.2016, DRDP Bucuresti a raspuns la solicitarea de
informatii, neprecizand daca prejudiciile constatate prin documentele nr.
23/66011 si nr. 23/66333 se incadreaza in prevederile art. 181 lit. c?)
din OUG nr. 34/2006: ,(...) nu si-a indeplinit corespunzator obligatiile
contractuale, fiindu-i calculate penalitati pentru nerespectarea
termenelor de prezentare a auto-utilajelor in bazele de deszapezire”.

Astfel, avand in vedere raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1471/18.11.2016, transmis de SC ...SRL, precum si raspunsul DRDP
Bucuresti, transmis prin adresa nr. 23/121002/21.11.2016, comisia de
evaluare nu a putut aprecia ca plata unor penalitati de 0,027% din
valoarea intregului contract poate insemna grave prejudicii. Din punctul
de vedere al comisiei de evaluare grave prejudicii ar fi insemnat
rezilierea unui contract de lucrari. Contractele pentru care s-au platit
penalitati sunt finalizate conform documentelor constatatoare.

SC ...SRL, in calitate de ofertanta declarata castigatoare a
procedurii, a depus adresa nr. 7/03.01.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 102/03.01.2017,
reprezentand cerere de interventie, prin care invedereaza Consiliului
urmdtoarele:

I. In ceea ce priveste cele contestate de SC ...SRL, intervenienta
considera ca o serie de critici fac obiectul deciziei CNSC nr.
1830/C4/2077,2109 din data de 26.10.2016.

Referitor la prima critica a contestatoarei SC ...SRL, respectiv
.reevaluarea ofertei prezentate de ...SRL si constatarea neindeplinirii
cerintelor de calificare privind cifra medie de afaceri globala pe ultimii 3
ani, dispunerea de utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari, asigurarea pe
intreaga durata a lucrarilor a unui responsabil securitate si sanatate in
munca”, se arata ca prin decizia CNSC nr. 1830/C4/2077, 2109 din data
de 26.10.2016 s-a specificat:
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»,Conform bilanturilor anexate media anuala a cifrei de afaceri a
tertului  sustindtor este de 43.427.307,34 lei. Prin urmare,
contestatoarea indeplineste pragul minim al cifrei de afaceri anuale de
minim  3.000.000 lei”, - pagina 17 din decizia CNSC nr.
1830/C4/2077,2109.

»Referitor la dotarea tehnica cu utilajele si echipamente, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei a prezentat Lista cuprinzdnd cantitatile
de utilaje, instalatiile si echipamentele tehnice, in care a inclus 38 de
utilaje/echipamente ale sale si 15 ale tertului sustinator. Pentru toate
echipamentele declarate a prezentat documente de detinere atat pentru
contestatoare, cat si pentru tertul sustindtor”. - pagina 23 din decizia
CNSC nr. 1830/C4/2077,21009.

~Referitor la personalul de specialitate propus pentru executia
lucrarii, contestatoarea a prezentat pentru functiile de sef de santier,
responsabil cu asigurarea calitatii si responsabil tehnic cu executia
persoane ce sunt angajatele sale, iar pentru functia de responsabil
securitate si sandtate in munca o persoana din partea tertului sustindtor
SC ... SRL, pentru care s-au prezentat toate documentele de calificare
solicitate prin fisa de date a achizitiei” - pagina 23 din decizia CNSC nr.
1830/C4/2077,2109.

A doua critica a contestatoarei SC ...SRL consta in prezentarea de
catre ofertantul SC ...SRL, pe langa angajament, a altor documente din
care sa rezulte modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere.

Intervenienta sustine ca ofertantii au obligatia sa prezinte doar
documentele solicitate prin fisa de date. Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt solicitarile de clarificari in corespondenta
cu cele solicitate prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea SC ...SRL nu poate avea atributii si nici nu poate
lua rolul unei comisii de evaluare, astfel incat sa indice ea care sunt
clarificarile pe care sa le puna comisia de evaluare ofertantilor.

In opinia sa, contestatoarea ar fi trebuit sa studieze decizia CNSC
anterioara nr. 1830/C4/2077,2109 si sa observe ca o solicitare similara
de clarificari a fost inaintata de Comuna ... ofertantului SC ...SRL si ca a
facut obiectul unei contestatii, iar decizia CNSC a fost:

»Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
pentru nedovedirea de catre tertul sustinator a faptului ca dispune de
resurse financiare in suma de 3.000.000 lei declarate prin angajamentul
de sustinere financiard, sunt considerate de Consiliu intemeiate” - pagina
15 din decizia CNSC nr. 1830/C4/2077,2109.

JAutoritatea contractantd in mod eronat a purtat corespondenta cu
contestatoarea referitor la modalitatea de asigurare a cash flow-ului de
catre tertul sustindtor in conditiile in care acesta este asigurat de
contestatoare. Mai mult, tertul sustinator a prezentat documente doar in
dovedirea cifrei de afaceri, nu si a cash-flowului” - pagina 19 din decizia
CNSC nr. 1830/C4/2077,2109.

In ceea ce priveste informatiile despre tertul sustinator SC ... SRL
cu referire la documentele constatatoare nr. 23/66011 si nr. 23/66333
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emise de Directia Regionala Drumuri si Poduri Bucuresti, autoritatea
contractanta a solicitat prin clarificarea nr. 10682/18.11.2016
ofertantului SC ...SRL clarificari despre existenta acestor certificate
constatatoare.

SC ..SRL a raspuns la clarificari prin adresa numarul
1471/18.11.2016.

La data depunerii ofertelor 16.05.2016, tertul sustinator nu avea
niciun certificat constatator emis de DRDP Bucuresti, adica nu intra sub
incidenta articolul 181 lit c*) din OUG nr. 34/2006.

In fisa de date a achizitiei s-a solicitat neincadrarea in articolul 181
din OUG nr. 34/2006 pana la data depunerii ofertelor si nu pe parcursul
evaluarii ofertelor sau desfasurarii contractului de lucrari. Ambele
documente constatatoare au fost emise dupa data depunerii ofertelor, si
anume in data de 29.07.2016 si 21.06.2016.

In documentele prezentate ca experienta similara de tertul
sustinator, SC ... SRL, a atasat ca experienta similara contractul
"Modernizare drumuri de interes local, reabilitare camin cultural si
infiintare after school in comuna Selaru, judetul Dambovita" si nu
contracte incheiate cu DRDP Bucuresti.

Intervenienta mentioneaza ca SC ...SRL a prezentat in cadrul
ofertei experienta similara pentru "Refacerea si modernizarea
infrastructurii rutiere afectate de inundatiile din anul 2010 in comuna
Runcu, judetul Dambovita", in valoare de 4.028.642,77 lei, experienta
similara fiind indeplinita de SC ...SRL.

Certificatele constatatoare fac referire la obligatia tertului sustinator
pentru plata unor penalitati, iar la data la care s-au solicitat clarificari
ofertantului SC ...SRL, prin adresa 10682/18.11.2016, ofertantul a
prezentat dovezi privind plata acestor penalitati.

Conform formularului A.2. Declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006, tertul sustinator
trebuia sa nu fie in situatia in care "in ultimii 2 ani nu m-am aflat in
situatia de a nu imi fi indeplinit sau a-mi fi indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, din motive imputabile mie, fapt care a produs
sau a fost de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor mei".

Articolul 181 din OUG nr. 34/2006 se refera la grave prejudicii
aduse beneficiarilor, cum ar fi situatii de rezilieri de contracte depierdere
finantare din culpa executantului sau efectuarea de lucrari fara
respectarea documentatiei tehnice. Aceasta considera ca tertul sustinator
nu a adus niciun prejudiciu beneficiarului, deoarece si-a achitat
penalitatile datorate, iar contractele pentru care s-au platit penalitati
sunt finalizate in prezent.

Totodata, aceasta invedereaza Consiliului ca referitor la SC ...SRL,
in Raportului de control nr. 1292/22.08.2016, intocmit de Curtea de
Conturi ... pentru realizarea si finalizarea lucrarilor privind investitia
"Modernizare drumuri comunale L= aproximativ 2.435 km, comuna
Cosesti, judetul ...", s-a specificat: "Ca urmare a verificarii documentelor
justificative puse la dispozitia auditului (situatii de plata, facturi, ordine
de plata — anexele nr. 57-69) si a inspectiei fizice efectute de catre o
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comisie constituita la nivelul Primariei Cosesti, la solicitarea echipei de
audit a Camerei de Conturi ..., s-au constatat diferente intre cantitatile
de lucrari inscrise in situatiile de plata, acceptate la plata si decontate, si
cele real executate. Au fost incalcate prevederile art. 14 alin. (3) si art.
51 alin. (3) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu
modificarile si completarile ulterioare". Suma incasata in mod necuvenit
a fost de 74.945 lei pentru lucrari executate in ultimii doi ani.

In ceea ce priveste informatiile de pe site-ul www.isc-web.ro cu
privire la lucrarea "Modernizare strazi in comuna Vedea, judetul Giurgiu",
intervenienta apreciaza ca aceasta fapta nu poate fi incadrata in grave
prejudicii aduse beneficiarului Comuna Vedea, deoarece
emiterea/prelungirea  autorizatiei de construire este atributia
beneficiarului si nu a constructorului, iar tertul sustinator avea la acea
data ordin de incepere al lucrarilor emis de beneficiar.

II. in ceea ce priveste documentele prezentate de SC ...SRL, ca
raspuns la solicitarea de clarificari, intervenienta reitereaza continutul
concluziilor scrise depuse la Consiliu in data de 17.10.2016, cu aceasta
ocazia precizand ca prin acestea dovedeste modul in care SC ...SRL a
intocmit oferta si raspunsul la clarificari si ca nu ar fi trebuit in momentul
de fata sa fie in stadiu de oferta acceptabila si, cu atat mai mult,
castigatoare.

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a depus
concluzii scrise prin adresa nr. 30/16.01.2017, inregistrate la Consiliu cu
nr. 1696/16.01.2017, prin care solicita cele mentionate in contestatie,
precum si respingerea cererii de interventie ca inadmisibila, intrucat nu
este formulata nici in interesul autoritatii contractante si nici al sau.

De asemenea, sustine ca o serie de referiri din cadrul cererii nu au
legatura cu contestatia, fiind, in fapt, critici cu privire la solutia
pronuntatda in Decizia CNSC nr. 1830/26.10.2016 sau critici ale unor
informatii de care a luat cunostinta la studierea dosarului nr. 1830/2016.
Aceste criticii sunt tardive.

I. Referitor la punctul de vedere nr. 42/04.01.2017, emis de
Comuna ...:

- Petenta precizeaza ca, prin contestatie, nu a criticat faptul ca cifra
de afaceri a tertului nu atinge pragul impus in fisa de date, ci
neprezentarea unui document din care sa rezulte modul efectiv prin care
va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere.

In mod corect, Consiliul a constatat prin Decizia nr.
1830/26.10.2016 ca cifra de afaceri prezentata de tert respecta cerinta.

In evaluarea ofertelor, autoritatea contractantd trebuia s3 respecte
atat fisa de date cat si legislatia in vigoare. Chiar daca in fisa s-a
mentionat prezentarea doar a bilanturilor si a angajamentului,
autoritatea contractanta, dar si SC ...SRL, nu pot ignora dispozitia legala
privind obligatia prezentarii unui document din care sa rezulte modul
efectiv prin care se asigura indeplinirea angajamentului de sustinere din
partea tertului.

Altfel, angajamentul ar fi o simpla declaratie prin care tertul nu se
obliga in niciun fel fata de ofertant. Mai mult, asa cum dispune si OUG
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nr. 34/2006, tertul nu face dovada punerii la dispozitie a resurselor
financiare.

Aspectele semnalate de contestatoare nu fac obiectul contestatiei
din septembrie si, implicit, nici a decizii CNSC nr. 1830/26.10.2016,
deoarece prin contestatia din decembrie 2016, s-a criticat lipsa unui
document din partea tertului din care sa rezulte modul efectiv prin care
se asigura indeplinirea angajamentului de sustinere. Consiliul nu avea
cum sa se pronunte asupra criticii referitoare la acest document, intrucat
nu a fost investit de catre SC ...SRL prin contestatia din septembrie
2016. Faptul ca atat SC ...SRL, cat si SC ...SRL au criticat aspecte ce
vizeaza cifra de afaceri, nu inseamna ca subiectul nu poate fi supus unor
noi critici, dar sub alte aspecte. Prin prezenta contestatie se critica
neaplicarea intocmai a decizie CNSC, prin care se impune reevaluarea
ofertei cu respectarea legislatiei si a fisei de date, insa autoritatea
contractanta a reevaluat oferta SC ...SRL fara sa respecte legea,
respectiv acceptarea sustinerii fara solicitarea unui document din care sa
rezulte modul efectiv prin care se asigura indeplinirea angajamentului
din partea tertului.

- In ceea ce priveste critica referitoare Ila documentele
constatatoare, autoritatea contractanta s-a aparat motivand ca DRDP
Bucuresti a raspuns la solicitarea de clarificari, neprecizand insa daca
prejudiciile se incadreaza in dispozitiile art. 181 tit. lit. c') din OUG nr.
34/2006. Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, petenta
apreciaza ca daca DRDP Bucuresti nu a raspuns in ceea ce priveste
producerea unor grave prejudicii, nu inseamna ca nu au fost produse.

- Referitor la sanctiunea aplicata de ISC tertului sustinator,
Comuna ... nu a formulat nicio aparare. O asemenea conduita poate fi
interpretata cu o constientizare de catre autoritatea contractanta a faptei
sdvargite de ...SRL.

Intrucat in urma acestei constatari a ISC s-a transmis cauza
organelor de cercetare penald, este de netagaduit incadrarea tertului
SC ... SRL in dispozitiile art. 181 lit. lit. c') din OUG nr. 34/2006, fapta sa
fiind o abatere profesionala grava, in loc sa ia masuri de remediere,
autoritatea contractanta a preferat sa stea in pasivitate, acceptand ideea
ca are dreptul sa atribuie contractul unui ofertant care a apelat la un tert
ce a incalcat legea.

II. Referitor cererea de interventie intocmita de catre SC ...SRL,
petenta are aceleasi argumente ca si cele referitoare la punctul de
vedere al autoritatii contractante, cu unele precizari, astfel:

A. Prin contestatie nu a criticat faptul ca cifra de afaceri a tertului
nu atinge pragul impus in fisa de date si nici aspectele privind
echipamentele ori personalul de specialitate, ci neprezentarea unui
document din care sa rezulte modul efectiv prin care va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere.

B. in demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare, ofertantul
are obligatia respectarii atat a fisei de date, cat si a tuturor prevederilor
aplicabile din legislatia privind achizitiile publice. Aceeasi obligatie revine
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si autoritatii contractante, ca in evaluarea ofertelor sa respecte atéat fisa
de date, cat si legislatia in vigoare.

Chiar daca in fisa s-a mentionat prezentarea doar a bilanturilor si a
angajamentului, autoritatea contractanta, dar si SC ...SRL, nu pot ignora
dispozitia legala privind prezentarea unui document din care sa rezulte
modul efectiv prin care se asigura indeplinirea angajamentului de
sustinere din partea tertului.

Altfel, angajamentul ar fi o simpla declaratie prin care tertul nu se
obliga in niciun fel fata de ofertant. Mai mult, asa cum dispune si OUG
nr. 34/2006, tertul nu face dovada punerii la dispozitie a resurselor
financiare.

C. Prin contestatia formulata, nu a solicitat ca tertul sa faca dovada
ca dispune de resurse (ceea ce, in fapt, tertul nici nu a dovedit), ci a
criticat neprezentarea de catre ofertant, pentru SC ... SRL, a unui
documentul din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul va asigura
propriul angajament de sustinere. Prin contestatia formulata nu a facut
nicio referire la cash-flow.

D. La data depunerii ofertelor, 16.05.2016, tertul sustinator avea
cunostinta despre modul in care si-a executat contractele aferente celor
doua documente constatatoare, intrucat serviciile, respectiv lucrarile, au
fost finalizate in 29.10.2015, respectiv 31.03.2016, precum si asupra
inceperii lucrarilor fara autorizatie de construire la Comuna Vedea,
judetul Giurgiu.

In indeplinirea cerintei de calificare de neincadrare in prevederile
art. 181 din OUG nr. 34/2006, nu se poate lua in considerare afirmatia
SC ...SRL ca "La data depunerii ofertelor 16.05.2016 tertul sustinator nu
avea niciun certificat constatator emis de DRDP", deoarece niciunde in
documentatia de atribuire sau in OUG nr. 34/2006, nu se solicita
prezentarea certificatelor emise pana la data depunerii ofertelor, ci
numai declaratia pe propria raspundere privind prevederile art 181.

Pe de alta parte, SC ...SRL confirma intelegerea corecta a
dispozitiilor art. 181 din OUG nr. 34/2006: faptele de incadrare in art.
181 sa fi fost savarsite pana la data depunerii ofertelor.

E. Referitor la mentiunea din cererea de interventie privind
constatarile Curtii de Conturi privind SC ...SRL, petenta precizeaza ca nu
a fost creat niciun prejudiciu beneficiarului, afirmatia intervenientului
bazédndu-se pe un articol din presa locala al unei persoane care nu avea
cunostinta de situatia de fapt si nicidecum de pe un site oficial. Aceasta
afirmatie nu are niciun temei legal, fiind simple speculatii in apararea
intervenientului.

F. Referitor la mentiunea din cererea de interventie privind
informatiile din site-ul ISC, contestatoarea arata ca, potrivit legii, o
constructie poate fi realizata de un executant doar daca are toate
avizele/autorizatiile aferente acelei lucrari, in caz contrar acesta este
sanctionat.

Acest lucru este confirmat si de autoritatea contractanta, care, in
raspunsul sau la notificarea prealabila, invoca prevederile art. 24 din
Legea nr. 50/1991.
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in conformitate cu Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, sectiunea a III-a, Obligatii si raspunderi ale executantului,
art. 25 alin. b) ,inceperea executiei lucrarilor numai la constructii
autorizate in conditiile legii si numai pe baza si in conformitate cu
proiecte verificate de specialisti atestati”.

Daca autorizatia de construire nu este emisa, niciun constructor nu
are dreptul de a derula lucrari, conform legii, constructorul fiind
sanctionat, deci acest lucru este o abatere grava profesionala cu
incalcarea prevederilor legale.

Asadar, executarea lucrarilor fara autorizatie este o fapta direct
imputabilda constructorului. Avand cunostinta despre neemiterea
autorizatiei, SC ... SRL ar fi trebuit sa se abtina de la executia lucrarilor,
chiar daca avea un ordin de incepere a lucrarilor. Neemiterea autorizatiei
ii incumba obligatia de a nu derula lucrarile. Faptul ca beneficiarul este
responsabil de emiterea autorizatiei nu-l absolva de nicio vina pe
constructor, care ar fi trebuit sa stie ca nu trebuie sa inceapa lucrarile.

Realizarea unei constructii fara autorizatie constituie o abatere
grava de la legislatie - infractiune, echivaland cu ignorarea oricaror
norme din domeniul constructiilor, constructorul si beneficiarul acceptand
sa fie pusa in pericol siguranta si viata oamenilor. Chiar daca exista o
culpa comuna atat a constructorului, cat si a beneficiarului, aceasta fapta
a constructorului aduce grave prejudiciile beneficiarului constructiei.

Prin savarsirea de catre un constructor a unei fapte care a adus
atingere legislatiei si normelor profesionale, iar fapta a fost calificata ca
infractiune, se constatata intrunirea conditilor de 1incadrare a
operatoruliui in dispozitiile art. 181 c') din OUG nr. 34/2006.

G. Referitor la mentiunile din cererea de interventie privind
preturile din oferta SC ...SRL, contestatoarea invedereaza Consiliului ca
aceste mentiuni privesc Decizia CNSC nr. 1830/26.10.2016. Daca SC
...SRL ar fi fost nemultumita de solutia pronuntata de Consiliu ar fi
trebuit sa atace cu plangere acea decizie, orice alta critica la momentul
formularii cererii de interventie fiind tardiv introdusa.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avadnd ca obiect
~Modernizare drum comunal 316 km 0+000 - km 2 + 195 ... — ..., situat
in comuna ..., judetul ...”, ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura cerere de oferte prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. 387864 din 04.05.2016, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii celor sase oferte
depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 4555 din
16.05.2016 iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul
procedurii nr. 8099 din 15.09.2016. Nemultumita de rezultatul procedurii
de atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 8221 din 20.09.2016),
SC ...SRL a formulat contestatii ce au fost solutionate de Consiliu prin
decizia nr. 1830/C4/2077,2109 din 26.10.2016. Ca urmare a punerii in
aplicare a deciziei Consiliului autoritatea contractanta a intocmit raportul
procedurii nr. 11474/12.12.2016. Nemultumita de noul rezultat al
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procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
11591/14.12.2016) SC ...SRL a formulat prezenta contestatie,
solicitand:

- revocarea partiala a raportului procedurii in ceea ce priveste
declararea castigatoare a ofertei prezentata de ...SRL si respingerea
ofertei depusa de ...SRL;

- reevaluarea ofertei prezentate de ...SRL si constatarea
neindeplinirii cerintelor de calificare privind: cifra medie de afaceri
globala pe ultimii 3 ani; dispunerea de utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrdri; asigurarea pe intreaga durata a lucrarilor a unui
responsabil securitate si sdnatate in munca, din cauza neprezentarii
documentului din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul sustinator
va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere si a incadrarii
tertului sustinator in prevederile art. 181 lit. c)* din OUG nr. 34/2006;

- anularea actelor subsecvente referitor la ofertantii ...SRL si
...SRL.

In conformitate cu prevederile art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, Procedurilor de atribuire in curs de
desfasurare la data intrdrii in vigoare a prezentei legi li se aplica legea in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire. In acelasi timp, conform
prevederilor art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Dispozitiile prezentei
legi se aplica numai contestatiilor/cererilor/pldngerilor formulate dupa
intrarea ei in vigoare.

In conditiile in care aceste doua legi au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, procedura de achizitie a fost initiata la 04.05.2016 iar
contestatia a fost formulata la data de 27.12.2016 si inregistrata la
Consiliu la 27.12.2016 cu nr. 39829, solutionarea contestatiei se supune
prevederilor Legii nr. 101/2016.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre contestatoare a exceptiei inadmisibilitatii cererii de
interventie formulate de ofertantul desemnat castigator, raportat la art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 284 alin. (1) C. proc. civ.,
Consiljul este tinut sa analizeze cu precadere exceptia.

In cauza a formulat cerere de interventie SC ...SRL (ofertantul
desemnat castigator), demers ce a fost fincunostiintat partilor.
Constatand ca prin cererea de interventie inaintata nu se precizeaza
forma acesteia, prin adresa nr. 2213/2953-C4/18.01.2017, Consiliul a
solicitat intervenientei sa precizeze forma cererii de interventie in
conformitate cu prevederile art. 61 din Codul de procedura civila. SC
...SRL a raspuns prin adresa nr. 120/19.01.2017 precizand ca este
cerere de interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante. Fiind
completata cererea de interventie, exceptia innadmisibilitatii ei invocata
de contestatoare va fi respinsa ca nefondata.
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Cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 68
din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 63 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea pozitiei de
castigatoare a contractului de achizitie publica.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate
ignora sau nesocoti clauzele.

Criticile contestatoarei, privind neprezentarea de catre ofertantul
desemnat castigator a unui document din care sa rezulte modul efectiv
prin care va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere
(indeplinirea cerintei de calificare Cifra medie de afaceri globala pe
ultimii 3 ani aferenta anilor 2012, 2013, 2014, sa fie cel putin
3.000.000,00 lei), sunt considerate de Consiliu nefondate. In
conformitate cu prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.2) “Capacitatea
economica si financiara” autoritatea contractanta a precizat:

Cerinta nr.1:

Cifra medie de afaceri globala pe ultimii 3 ani (2012, 2013, 2014) sa fie cel
putin 3.000.000,00 lei.

Documente relevante:

e Formular B.1 - Informatii generale privind cifra medie de afaceri pe ultimii 3
ani,

e Bilantul contabil sau extrase de bilant inregistrat la organele competente,
raport de audit, dupa caz, sau orice alte documente echivalente aferente perioadei
solicitate.

TERT SUSTINATOR FINANCIAR:

In cazul in care ofertantul isi demonstreaza situatia economica si financiara
invocdnd si sustinerea acordatd de catre o alta persoana (conform art. 186 din OUG
34/2006), atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, prin
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, prin care aceasta confirma
faptul ca va pune la dispozitie ofertantului resursele financiare invocate.

Modalitate de indeplinire:

Se vor prezenta:

(a) Formular B.1 - Informatii generale privind cifra medie de afaceri pe ultimii 3
ani (2012, 2013, 2014) - formular semnat si stampilat.

(b) Bilanturi contabile sau extrase de bilant inregistrat la organele competente,
raport de audit, dupa caz, sau orice alte documente echivalente aferente perioadei
solicitate — copie conform cu originalul.
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TERT SUSTINATOR FINANCIAR

Se vor prezenta:

(a) Formular H.1 - Angajament ferm al persoanei care asigura sustinerea
economica si financiara (conform art. 186 din OUG 34/2006), prin care aceasta
confirma faptul ca va pune la dispozitie ofertantului resursele financiare invocate.

Prevederile art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 impun: In termen
de 25 de zile de la data deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul
de participare si in documentatia de atribuire, dacad oferta respectiva indeplineste

toate conditiile de admisibilitate care rezultd din documentatia de atribuire si actele

anexate.
De asemenea, relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele

prevederi legale:

Art. 186. alin. (2) din OUG nr. 34/2006: In cazul in care ofertantul/candidatul
Isi demonstreaza situatia economica si financiara invocand si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o alta persoana, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui
angajament ferm al persoanei respective, prin care aceasta confirmd faptul cd va
pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele financiare invocate.

Art. 11! din HG nr. 925/2006: (1) In cazul in care, in conformitate cu
prevederile art. 186 si 190 din ordonanta de urgenta, ofertantul/candidatul Iisi
demonstreaza situatia economica si financiard si/sau capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea unui angajament de sustinere din partea unui/unor
tert/terti, autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare aceasta
sustinere pentru verificarea indeplinirii cerintei/cerintelor minime impuse in cadrul
documentatiei de atribuire. Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul

are obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii

sustindtor/sustinatori, din care sad rezulte modul efectiv _prin care tertul/tertii

sustindtor/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere

documente care se vor constitui anexe la respectivul angajament.
(2) Pentru a fi luata in considerare sustinerea acordata, angajamentul ferm

prevazut la art. 186 alin. (2) si la art. 190 alin. (2) din ordonanta de urgenta trebuie
sa reprezinte un instrument juridic care sa asigure dreptul autoritatii contractante de
a solicita, in mod legitim, indeplinirea anumitor obligatii de catre persoana
sustindtoare.

(4) In cazul in care sustinerea tertului/tertilor vizeazd resurse netransferabile,
angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat trebuie sd asigure autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile alin. (2) si (5), indeplinirea obligatiilor
asumate prin acesta, in situatia in care contractantul intdmpina dificultati pe parcursul
derularii contractului.

(5) In situatiile prevazute la alin. (3)-(4), sustinatorul raspunde pentru prejudiciile
cauzate autoritatii contractante ca urmare a nerespectarii obligatiilor prevazute in
angajament, aceasta din urma avand posibilitatea de actiune directd impotriva
sustinatorului.

Avand in vedere cele prezentate Consiliul constata ca pentru
dovedirea indeplinirii cerintei privind cifra medie de afaceri pe ultimii 3
ani, tertul sustinator trebuia sa prezinte pe langa angajamentul ferm
intocmit conform prevederilor legale, un document din care sa rezulte
modul concret de indeplinire a angajamentului de sustinere.

In cazul de fata, tertul sustinator a prezentat pe langa
angajamentul de sustinere copia bilanturilor aferente anilor 2012, 2013
si 2014 solicitate prin fisa de date a achizitiei. Prin urmare, documentul

din care rezulta modul concret de indeplinire a angajamentului de
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sustinere este reprezentat de bilanturile contabile din care rezulta cifra
medie de afaceri aferenta celor trei ani solicitati prin fisa de date a
achizitiei.

Contestatoarea se afla in eroare in ceea ce priveste documentul
precizat la art. 11! din HG nr. 925/2006, in cazul in speta fiind chiar
bilanturile contabile aferente celor 3 ani.

Sustinerile contestatoarei ca bilanturile contabile sunt doar niste
hartii care in opinia sa nu au nicio valoare nu pot fi primite de Consiliu.
Conform legislatiei actuale dovedirea cifrei medii de afaceri pe ultimii 3
ani se face prin prezentarea bilanturilor contabile, bilanturi ce pot fi
verificate si pe site-ul Ministerului Finantelor Publice. Pe de alta parte,
conditiile in care tertul sustinator se implica in executia contractului sunt
incluse in angajamentul de sustinere nemaifiind necesara prezentarea
altor documente suplimentare.

Criticile contestatoarei privind neindeplinirea de catre tertul
sustinator (al ofertantului desemnat castigator) a cerintei de neincadrare
in prevederile art. 181 lit. c' din OUG nr. 34/2016, sunt considerate de
Consiliu nefondate. In conformitate cu prevederile art. 181 lit. ¢! din
OUG nr. 34/2006, Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude
dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

c') in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in
cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia;

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.2) "“Capacitatea
economica si financiara” autoritatea contractanta a precizat:

TERT SUSTINATOR FINANCIAR:

Persoana ce asigura sustinerea financiara nu trebuie sa se afle in
situatia care determina excluderea din procedura de atribuire conform
prevederilor art. 180, art. 181 lit. a), c~1) si d) si art. 6971 din OUG
34/2006, cu toate modificarile si completarile ulterioare.

Modalitate de indeplinire:

(c) Formular A.2 (fara& mentionarea obligatiilor de plata) -
Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG 34/2006
(lit. a, c™1 si d) semnata si stampilatd de reprezentantul legal al
sustinatorului.

In motivarea acestei critici contestatoarea a depus doua documente
constatatoare emise de CNAIR - DRDP Bucuresti in cadrul a doua
contracte executate de tertul sustinator SC ...PROD CONSTRUCT SRL,
documente postate pe site-ul www.e-licitatie.ro.

Din verificarea celor doua documente constatatoare, Consiliul retine
urmatoarele:

- prin  documentul constatator nr. 23/66011 din data de
21.06.2016, emis de Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere — DRDP Bucuresti, publicat in SEAP la 23.06.2016,
se precizeaza ca in cadrul contractului nr. 115/02.09.2015 SC ...PROD
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CONSTRUCT SRL nu a respectat termenele de executie, fapt pentru care
a fost penalizata cu suma de 122.482,32 lei.

- prin documentul constatator nr. 23/66333 din data de
29.07.2016, emis de Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere — DRDP Bucuresti, publicat in SEAP la 01.08.2016,
se precizeaza ca in cadrul contractului nr. 196/02.12.2015 SC ...PROD
CONSTRUCT SRL nu a respectat termenele de prezentare auto-utilaje in
bazele de deszapezire, fapt pentru care a fost penalizata cu suma de
548731,96 lei.

In conformitate cu prevederile art. 97! alin. (2?) din HG nr.
925/2006, Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant,
pe baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza dacad acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 181 lit. c1) din ordonanta de urgenta.

Referitor la aceste documente, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari ofertantului desemnat castigator prin adresa nr. 10682 din
18.11.2016.

Prin adresa de raspuns nr. 1471/18.11.2016, ofertantul desemnat
castigator a precizat:

Documentele constatatoare de care vorbiti sunt emise in data de 23.06.2016,
adica dupa data de depunere a ofertelor.

In documentele prezentate de tertul sustindtor Sc ... SRL a atasat ca experientd
similara contractul "Modernizare drumuri de interes local, reabilitare camin cultural si
infiintare after school in comuna Selaru, judetul Dambovita" si nu contracte incheiate
cu Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA.

Tertul sustindtor nu se afla in situatia de a fi adus grave prejudicii beneficiarilor
asa cum vom demonstra in cele ce urmeaza.

b) Formularul A.2. lit.c 1 are urmatorul continut.

"In ultimii 2 ani nu m-am aflat in situatia de a nu imi fi indeplinit sau a-mi fi
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile mie, fapt
care a produs sau a fost de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor mei”.

Activitdtile prestate de tertul sustinator S.C. ... S.R.L. nu au fost de natura a
produce grave prejudicii beneficiarului asa cum prevad in mod expres
dispozitiile legale.

In fapt, penalitdtile aplicate de CNADNR SA - DRDP Bucuresti si care se
regasesc in cuprinsul Documentului constatator nr. 23/66011/21.06.2016 se
raporteaza doar la o parte din obiectul contractului respectiv lucrarile privind covoare
asfaltice BAR16 cu frezori si executie strat de uzurd grosime 4 cm (km 42+500-km
47+225).

Valoarea lucrarilor executate corespunzator de S.C. ... S.R.L. este de
3.261.024,67 lei in timp ce valoarea penalitatilor reprezinta un procent de

0,027% din valoarea intregului contract.

Penalitatile aplicate de CNADNR SA - DRDP Bucuresti si care se regasesc in
cuprinsul Documentului constatator nr. 23/66333 din 29.07.2016 se raporteaza la
nerespectare termene prezentare auto-utilaje in bajele de deszapezire. Mentionam ca
SC ... SRL si-a indeplinit contractul conform aceluiasi document constatator pana la
31.03.2016, penalitatile fiind aplicate pentru intérzierea in bazele de deszapezire a
unor auto-utilaje.

Atasam dovezi privind plata penalitatilor.

Rugam comisia de evaluare sa se raporteze la documente emise pana la data
depunerii ofertelor si nu ulterior, deoarece la data depunerii ofertelor nu exista nici un
document constatator emis de Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii
Rutiere SA.
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c) Deoarece in urma documentelor contestatoare emise de Compania Nationala
de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, lucrarile au fost duse la bun sférsit si au
fost achitate penalitatile de catre tertul sustindtor, rezultd ca nu se afla in situatia
prevazuta la art.181 lit. c1 din OUG nr. 34/2006, iar tertul sustinator nu este in
Situatia de a fi produs sau a fost de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor.

Asadar retransmitem formularul A2 completat corespunzator in aceiasi maniera
cu cel transmis in data de 10.05.2016.

La data depunerii ofertelor nu exista nici un document constator emis de
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, asadar declaratia din
formularul A.2 este corect intocmitd si semnata de tertul sustinator.

La data retransmiterii formularului A2, solicitat de comisia de evaluare prin
adresa numdarul 10682/18.11.2016 nu mai exista prejudicii, deoarece penalitatile au
fost achitate, deci prejudiciile acoperite, asadar declaratia din formularul A.2. este
corect intocmita si semnata de tertul sustinator.

Din documentele contestatoare emise de Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere SA nu reiese ca tertul sustindtor a adus grave prejudicii, de fapt
nu a adus niciun prejudiciu din moment ce prejudiciile mentionate la punctele 9 si
anume penalitatile calculate au fost achitate. Va rugam sa constati ca pe tot parcursul
documentelor mentionate nu apare termenul de grave prejudicii, iar prejudiciile

minore care au fost calculate sub forma de penalitati au fost stinse.

Cele doua conditii impuse de art. 181 lit. ¢! din OUG nr. 34/2006
pentru care un ofertant poate fi respins din procedura privesc, pe de o
parte, situatia in care in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit
in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile
ofertantului in cauza, iar pe de alta parte, ca acest fapt sa fi produs sau
este de naturad sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia.

Daca contractantul (in speta tertul sustinator) si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale din motive imputabile Ilui (fiind
indeplinita prima conditie), in ceea ce priveste a doua conditie, respectiv
producerea de grave prejudicii beneficiarilor, aceasta nu mai este
indeplinita. Prejudiciul creat de contestatoare consta de fapt in
nerespectarea termenelor de realizare a contractului, respectiv
nemobilizarea utilajelor de deszapezire la termenul impus, situatie ce a
dus la impunerea unor penalitati de intarziere, penalitati care au fost
achitate de tertul sustinator, conform documentelor existente la dosar
(conform extras de cont anexat suma de 122481,32 lei a fost achitata in
data de 03.06.2016 iar suma de 71900,23 lei in data 16.11.2016). Prin
urmare, penalitatile fiind platite de tertul sustinator, prejudiciul nu mai
exista. Mai mult, penalitatile in cauza au fost platite, iar contractul a fost
finalizat, motiv pentru care acestea nu pot fi incadrate ca prejudicii
majore aduse beneficiarului.

De asemenea, sustinerile contestatoarei privind incadrarea tertului
sustinator in prevederile art. 181 lit. d) din OUG nr. 34/2006, deoarece a
executat lucrari fara a exista emisa autorizatia de construire, fapt ce
constitue o abatere profesionala grava, sunt considerate de Consiliu
nefondate. Dispozitiile art. 181 lit. d) din OUG nr. 34/2006 prevad:
Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
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d) a fost condamnat, in ultimii trei ani, prin hotararea definitiva a
unei instante judecatoresti, pentru o fapta care a adus atingere eticii
profesionale sau pentru comiterea unei greseli in materie profesionala;

Din verificarea site-ului Inspectoratului de Stat in Constructii,
Consiliul constata ca la paginile 23-24 din documentul intitulat ,Sinteza
activitatilor desfasurate de catre Inspectoratul de Stat in Constructii -
I.S.C. in trimestrui IV - 2015 si total cumulat in anul 2015”, se
mentioneaza:

Judetul Giurgiu

~Modernizare strazi in comuna Vedea, judetul Giurgiu" Investitor:
Comuna Vedea; Proiectant: S.C. ...S.R.L.; Executant: S.C. ...S.R.L.;

Stadiu fizic: Strada Sf. Pantelimon pe o lungime de 250m -
scarificat, reprofilat, asternut strat balast si strat macadam.
Neconformitati constatate:

e Comuna Vedea, in calitate de investitor/beneficiar si S.C. ...S.R.L
au inceput executia lucrarilor de construire fara autorizatie de construire,
contrar prevederilor art. 3, lit.c) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare ; in conformitate cu prevederile
art. 24 lit a), din aceeasi lege, aceasta fapta constituie infractiune.

Masuri dispuse:

e Oprirea executarii lucrarilor incepédnd cu data de 03.06.2015

e Expertizarea tehnica de calitate a lucrarilor executate, la stadiul
fizic actual, pentru cerinta fundamentala rezistenta mecanica si
stabilitate, in conformitate cu prevederile

e Montarea la loc vizibil a panoului de identificare a investitiei,
conform art. 76 lit. b), din Normele metodologice de aplicare ale Legii nr.
50/1991, aprobate prin Ordinul M.D.R.T. nr. 839/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare;

e Expertizarea tehnica de calitate a lucradrilor executate la stadiul
fizic actual, pentru rezistenta mecanica si stabilitate In conformitate cu
prevederile Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de
calitate a executiei lucrarilor, aprobat prin H.G. nr. 925/1995, cap. III,
art.15,lit.a), cu termen 26.10.2015;

e Intocmirea si prezentarea urmatoarelor documente: procedurile si
instructiunile de lucru; planul calitdtii; rapoartele de incercare pentru
verificarea capacitatii portante a fundatiei;

e buletinele de incercare ale materialelor puse in opera,; certificate
de performanta pentru toate produsele utilizate; procesele verbale de
receptie calitativa pentru stadiul fizic actual, cu termen 26.10.2015.

Conform prevederilor art. 181 mai sus citat, trebuie demonstrat ca
operatorul economic a fost condamnat, in ultimii trei ani, prin hotararea
definitiva a unei instante judecatoresti, pentru o fapta care a adus
atingere eticii profesionale sau pentru comiterea unei greseli in materie
profesionala, insa din informatiile existe pe site-ul Inspectoratului de Stat
in Constructii nu rezulta ca tertul sustinator din procedura actuala ar fi
foct condamnat printr-o hotardre a unei instante judecatoresti. Prin
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urmare, autoritatea contractanta nu ar fi putut respinge ofertantul
pentru acest aspect.

Criticile intervenientei formulate prin cererea de interventie la
adresa contestatoarei, sunt respinse de Consiliu ca inadmisibile, aceasta
neputdnd critica oferta unui operator economic situat pe o pozitie
inferioara ei deoarece nu iar putea crea vreun beneficiu.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, admite in parte cererea de interventie
formulate de SC ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu .... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

Admite in parte cererea de interventie formulate de SC ...SRL.

Respinge criticile intervenientei referitoare la oferta contestatoarei
ca inadmisibile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine 25 pagini.
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