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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..../C./....
Data: ..........

Prin contestatia nr. .../.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. ..... [oviiiinnnn , formulata de . SRL, cu sediul in municipiul ., ... nr. .-.,
inmatriculata la Registrul Comertului de pe langa Tribunalul . sub nr.
J../..../...., avand cod unic de inregistrare RO........ , reprezentata prin

n

administrator ..., impotriva documentului ”"....pdf.p.s” privind comunicarea
rezultatului procedurii si a raportului procedurii ”....p.s”, publicate in SEAP la
data de .......... , documente emise de catre ..., cu sediul in localitatea ...,
strada . ... .... nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, derulate online, in vederea atribuirii unui
contract de furnizare avand ca obiect ,,...... , jud. ...”», cod CPV ........ -.,
anunt de participare simplificat nr. SCN....... [oviininns , S-au solicitat
urmatoarele:

Anularea raportului procedurii si a comunicarii privind rezultatul
procedurii prin care autoritatea contractanta a retinut ca oferta . S.R.L este
neconforma.

.. In principal, obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de . SRL ofertant unic, intr-un mod transparent si nediscriminator
deoarece a depus in cadrul procedurii o oferta conforma si admisibila, alaturi
de inca . ofertant, respectiv ....

Prin cererea de interventie voluntara nr. .../.......... , inregistrata la
CNSC cu nr. ..... [ooiiiniins , formulata de catre ... SRL cu sediul in
municipiul ..., strada ... nr. ., judetul ..., cod unic de inregistrare ........ ,

numar de ordine in registrul comertului J../..../...., reprezentata legal prin



administrator ..., in calitate de ofertant declarat castigator, a formulat
cererea de interventie solicitdnd urmatoarele:

I. Admiterea in principiu si in fond a cererii de interventie voluntara;

II. Respingerea contestatiei depuse de catre . SRL, ca fiind pe fond, ca
neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. .. alin. (.), art. .. alin. (.) si art. ... alin. (.) din Codul
de procedura civila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. .../.......... , Inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..... [ooiiinnnns , formulata de . SRL, critica rezultatul procedurii “....pdf.p.s”
privind comunicarea rezultatului procedurii si a raportului procedurii ”....p.s",
publicate in SEAP la data de .......... , documente emise de catre ..., in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulate online,
in vederea atribuirii unui contract de furnizare avand ca obiect "Achizitia si
instalarea assase statii de reincarcare pentru vehiculele electrice in ...,
jud. ...”», cod CPV ........ -., anunt de participare simplificat nr.
SCN....... [eiiinnnnn, , solicitdnd cele prezentate in partea introductiva.

Contestatorul a mentionat ca, in raportul procedurii, comisia de
evaluare a consemnat respingerea ofertei fara a solicita in prealabil clarificari
si considera ca decizia comisiei a fost nejustificata, intrucat, in opinia sa,
legislatia aplicabila, respectiv Hotararea nr. ... din .. aprilie ...., publicata in
Monitorul Oficial din .. aprilie ...., prevedea obligatia solicitarii de clarificari
inainte de respingerea unei oferte.

Contestatorul sustine ca articolul invocat de comisie era deja abrogat la
data evaluarii ofertei si ca aceasta ar fi trebuit sa tina cont de dispozitiile
relevante din Legea nr. ../.... si din HG nr. .../...., in special articolele ..., ...
si ..., care reglementeaza obligatia solicitarii de clarificari in procesul de
evaluare. De asemenea, face referire la principiile enuntate in art. . alin. (.)
din Legea nr. ../.... privind transparenta, tratamentul egal si
proportionalitatea. Astfel, contestatorul considera ca, daca i s-ar fi solicitat
clarificari, comisia ar fi constatat ca aspectele invocate ca motive de
neconformitate erau de natura formala si nu de fond, iar oferta sa ar fi fost
considerata conforma.

I. Motivul .. - Nerespectarea cerintelor obligatorii cu privire la
elaborarea ofertei tehnice
Motivul .... Contestatorul sustine ca, potrivit formularului de oferta

tehnica, care era obligatoriu de respectat, la sectiunea ,.. Metodologia de
executare a lucrarilor”, se solicita: "Este obligatorie detalirea transporturilor, a
distantelor, indicarea kartulor si rutelor necesare executari; transporturilor - in caz contrar oferta
este respins3”. Contestatorul arata ca aceste informatii nu se regasesc in cadrul
ofertei depuse de ofertant si mentioneaza ca, in contradictie cu afirmatiile
autoritatii contractante, in formularul de oferta se solicita: "prezentarea modului
de impértire a sarcinilor intre operatorii economici implicati, precum si nivelul de implicare din punct

de vedere al resurselor: materiale, manoperda, exploatare utilaje si transporturi, pentru
partea/partile din contract pe care ofertantul urma sa le subcontracteze. Este obligatorie detalirea



transporturilor, a distantelor, indicarea hartilor si rutelor necesare executarii transporturilor — in caz
contrar oferta este respinsa”.

Contestatorul subliniaza ca, asa cum rezulta din continutul cerintei,
solicitarea vizeaza subcontractantii, autoritatea contractanta cerédnd
detalierea transporturilor, distantelor, hartilor si rutelor necesare executarii
transporturilor in contextul Tmpartirii sarcinilor intre operatorii economici
implicati si arata ca . a fost ofertant unic si nu a declarat subcontractanti.

Contestatorul considera ca extragerea cerintei din context modifica
anumite aspecte deja prevazute in documentatie sub alta forma, dand astfel
un alt inteles cerintelor initiale si de asemenea, mentioneaza ca, chiar si in
aceasta situatie, intrucat autoritatea contractanta nu a identificat in oferta
cerinta solicitata, aceasta putea sa solicite clarificari, iar prin raspunsul
formulat, s-ar fi putut indica exact locul in care aceste informatii se regasesc
in oferta. Astfel, subliniaza ca, pentru conformitate, informatiile relevante pot
fi regasite in cadrul ofertei tehnice depuse, la pagina ..., capitolul "Transport -
Modalitatea de indeplinire a Cerintelor Referitoare la Transport”, unde cerinta este
indeplinita.

Contestatorul arata ca, desi aceasta cerinta nu a fost solicitata decat in
cazul subcontractarii, ea a fost totusi descrisa intr-un alt capitol din
documentatia depusa si considera ca acest aspect nu ar trebui sa constituie
motiv de neconformitate.

Motivul .... Contestatorul sustine ca, potrivit formularului de oferta
tehnica obligatoriu de respectat, la sectiunea ,.. Grafic general de realizare a

investitiei publice (fizic)”, se solicita: ,justificarea termenului de executie al lucrérilor pe
zile si categorii de lucrari. La nivelul operatiilor (articolelor de deviz), graficul de indeplinire a
contractului va surprinde executia lucrarilor, urméand sa fie intocmit pe categorii de activitati,
identificate la nivelul fiecarui obiect in parte si a fiecarei locatii de amplasare in parte, in succesiunea
logica de realizare a acestora si in corelare cu legislatia in vigoare si resursele declarate, cu
precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si finalizare, precum si cu indicarea
drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice, a lucrarilor temporare la

locatia santierului”. Contestatorul arata ca aceste informatii nu lipsesc din cadrul
ofertei depuse de ofertant, contrar celor sustinute de comisia de evaluare si
mentioneaza ca toate informatiile solicitate prin aceasta cerinta se regasesc
in oferta tehnica, in cadrul capitolului ., intitulat grafic general de realizare a
investitiei publice (fizic), cuprins intre paginile ... si ... ale documentatiei
depuse.

Contestatorul subliniaza ca nu intelege exact la ce se refera comisia de
evaluare cand afirma ca aceste informatii nu sunt prezente in oferta, in
conditiile in care in capitolul mentionat au fost descrise categoriile de
activitati, cu precizarea duratelor de indeplinire, a datelor de incepere si
finalizare, precum si indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre
activitati si a reperelor critice. De asemenea, a fost inclus un program de
executie narativ.

Contestatorul considera ca, desi cerintele autoritatii contractante privind
graficul fizic au fost excesive, implicand foarte multe detalii intr-o etapa
premergatoare executiei (care oricum se poate modifica ulterior din motive
obiective), a raspuns punctual la fiecare solicitare exprimata si ataseaza
dovezile corespunzatoare.



Motivul . - Nerespectarea cerintelor minime obligatorii cu privire la
statiile de incarcare ofertate

Motivul .... Contestatorul sustine ca, potrivit documentatiei de atribuire,
s-a impus ca dimensiunile statiei sa fie: ,amprenta la sol a statiei de .... mp”
si arata ca, desi ofertantul a indicat afirmativ in cadrul ofertei ca ,amprenta
la sol a statiei este de .... mp”, din documentele probante, care erau
obligatoriu de atasat, reiese ca aceasta cerinta nu ar fi fost indeplinita,
conform aprecierii comisiei de evaluare.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit fisei tehnice si fisei F.,
compania ., in calitate de fabricant al statiilor de incarcare ..., sub licenta ...,
si-a asumat dimensiunile statiei de incarcare si amprenta la sol si subliniaza
ca amprenta la sol reprezinta suprafata in contact cu solul si ca aceasta nu se
refera in mod direct la intreaga statie de incarcare, ci strict la soclul metalic
pe care statia este montata. Acest soclu are dimensiunile mentionate in fisa
tehnica, respectiv in formularul F., si corespunde cerintelor autoritatii
contractante.

Contestatorul arata ca statia propusa este amplasata pe un suport
metalic ale carui dimensiuni sunt cele specificate in documentele tehnice si
sustine ca acestea respecta conditiile impuse si mentioneaza, prin
comparatie, ca si in cazul ofertei depuse de ..., daca se calculeaza baza
statiei de incdrcare ofertate, cu dimensiunile de ...x... mm, rezulta o
amprenta la sol de ..... mp. In consecinta, nici aceasta statie nu ar indeplini
conditia impusa de autoritate, in cazul in care interpretarea se face strict in
privinta dimensiunii totale, si nu in sensul de ,amprenta la sol”, asa cum a
fost de fapt solicitata prin documentatia de atribuire. Pe baza acestor
argumente, contestatorul considera ca cerinta privind amprenta la sol este
indeplinita.

Motivul .... Contestatorul arata ca, potrivit documentatiei de atribuire,
s-a impus ca statia de incarcare sa fie dotatda cu un ecran tactil de
minimum .. inch. Desi in cadrul ofertei depuse ofertantul a indicat ca statia
are un ecran de .. inch, comisia de evaluare a considerat ca documentele
probante obligatoriu de atasat nu confirma aceasta cerinta.

Contestatorul subliniaza ca, in calitate de fabricant/producator, prin
formularul F. au fost asumate toate caracteristicile statiilor de incarcare
ofertate. Din perspectiva dimensiunii display-ului, contestatorul recunoaste
ca in fisa tehnica depusa s-a strecurat o eroare de forma, in sensul in care
este indicat un display de .. inch, desi statia de incarcare poate fi configurata
cu un display de pana la .. inch si indica faptul ca aceasta configurabilitate
rezulta clar din documentele atasate in oferta tehnica, respectiv in fisierul

intitulat .. Fise tehnice, rapoarte, certificari.pdf, dupa cum urmeaza:
«"Raportul de evaluare nr. ...... -CT-...... A., pag. ...: ,Afisaj — Ecran tactil ....”, IK.. / ..”, IK..”
Raportul de evaluare nr. ....-CT-....... A., pag. ...: ,Afisaj — Ecran tactil ....”, IK.. /..”, IK..”
Raport de incercare cod R....... , pag. ...: ,Afisaj — Ecran tactil ....”, IK.. /..”, IK..”
Raport de incercare cod R....... , pag. ...: ,Afisaj — Ecran tactil ....”, IK.. / ..”, IK..”»

Contestatorul considera ca, in cazul in care ar fi fost solicitate clarificari,
aceasta abatere tehnica minora ar fi putut fi indreptata cu usurinta, intrucat
eroarea identificata rgprezinté un viciu de forma si nu afecteaza caracterul
conform al ofertei. In plus, contestatorul sustine ca respingerea ofertei



pentru o astfel de omisiune minora, care nu are niciun impact valoric asupra
ofertei financiare depuse, ar fi nelegala si contrara principiului
proportionalitatii.

In sprijinul acestei pozitii, contestatorul mentioneaz¥ prevederile art. ...
alin. (.) lit. a) si art. ... alin. (.) din H.G. nr. .../.....

Motivul .... Contestatorul mentioneaza ca, potrivit documentatiei de
atribuire, pentru statia de incarcare rapida DC/AC ..KW (Static DC), au fost
impuse cerinte privind sistemul de ventilatie fortata cu aer cald si sistemul de
degivrare la conectori. Desi afirmativ, in cadrul ofertei, ofertantul a indicat ca
statia indeplineste aceste cerinte, in realitate documentele probante arata ca
acestea nu sunt indeplinite si arata ca, in fisierul ,... Fise tehnice, rapoarte,
certificari”, la pagina ... — Fisa Tehnica statie incarcare vehicule ...-..,
Configuratie ... DC .. KW CCS.+..KW Type. — aceste componente sunt trecute
ca fiind optionale, nefiind parte integranta din ofertda, unde se precizeaza:
»Sistem de racire: Ventilatie fortatd asupra setului de putere (Optional: Ventilatie/Degivrare activa
la conectori)”.

Contestatorul subliniaza cd, in calitate de fabricant/producator, prin fisa
F., si-a asumat caracteristicile statiilor de incarcare ofertate. In fisa tehnica
se stipuleaza ca statia poate fi dotata optional cu sistem de degivrare si
ventilatie a conectorilor. Contestatorul explica faptul ca, dintr-o eroare, in
fisa tehnica a ramas mentiunea ,optional” si apreciaza ca aceasta eroare
umana putea fi indreptata in contextul unei solicitari de clarificare.

Motivul .... Contestatorul mentioneaza ca, potrivit documentatiei de
atribuire, s-a impus pentru statii ca accesul sa se faca atat prin partile
laterale, cat si din fata, iar acesta sa fie securizat cu incuietoare in minimum

doua puncte de cheie. Ofertantul a indicat in oferta sa urmatoarele: , Accesul Ia
interiorul statiei se va putea face atét din partile laterale cat si din fata si securizat cu incuietoare in

minim doud puncte cu cheie” Si , Accesul la interiorul statiei va fi securizat cu incuietoare in doud
puncte cu cheie”.

De asemenea, ofertantul a indicat in fisierul ,... Fise tehnice, rapoarte,
certificari”, pagina ..., in Fisa Tehnica a statiei de incarcare vehicule ...-...,
configuratie ... DC .x.. KW (.xCCS.), ca accesul pentru mentenanta se face

printr-o singura usa. Astfel este mentionat: ,Acces mentenants: Accesul in interiorul
statiei pentru mentenanta se face printr-o usa, securizatd in . puncte de inchidere cu cheie. Nu este

prevdzutd cu sistem de deschidere a interfetei frontale”.

Contestatorul sustine ca statiile de incarcare ofertate dispun de acces
din fata si lateral si sunt prevazute cu incuietoare in doua puncte, precizand
ca la redactarea acestui punct a intervenit o eroare umana, care se putea
clarifica. Acest aspect reiese din imaginea prezentata in documentul ,... Fise
tehnice, rapoarte, certificari.pdf”, pagina ....

Contestatorul considera ca si aceasta cerinta este indeplinita, in
contextul in care statiile de incarcare ofertate respecta cerintele de exigenta
ale autoritatii contractante. Toate aceste aspecte, in opinia contestatorului, s-
ar fi putut explica printr-o clarificare.

Motivul .... Contestatorul mentioneaza ca, potrivit documentatiei de
atribuire (raspunsul la clarificari nr. .... din data de .......... , publicat in
SHAP), s-a impus prezentarea certificatului OCA si arata ca in fisierul ,,.. Fise



tehnice, rapoarte, certificari”, paginile ...-..., certificatul are ca titular
producatorul de statii de incarcare ... Co., Ltd pentru statiile de incarcare din
seria EVMS.

Contestatorul subliniaza ca, potrivit agrementului industrial prezentat in
cadrul acestei licitatii, in documentul ,.. Fise tehnice, rapoarte,
certificari.pdf”, la paginile ..-.., . a dovedit ca are dreptul sa asambleze
statiile EVMS ale producatorului ... in Romania, prin utilizarea componentelor
certificate, sub denumirea ... si sustine ca, in acest context, certificatul de

conformitate OCA detinut de ... este utilizat de catre producatorul . SRL
pentru modelele de statii produse de acesta sub denumirea ..., care au fost
ofertate, respectiv AMP...T.D - IK.., ...-... (.xCCS.) si ...-.., in baza

agrementului industrial incheiat. Astfel, considera ca certificatul de
conformitate OCA depus este perfect valabil pentru statiile ofertate in
prezenta procedura.

Contestatorul arata ca, avand in vedere utilizarea componentelor
certificate de catre compania ., aceasta are dreptul de a utiliza certificarile
deja existente pe statiile produse sub licenta ... Co., Ltd. Si sustine ca si
aceasta neintelegere ar fi putut fi usor de clarificat printr-o solicitare de
clarificare.

Motivul .... Contestatorul arata ca documentatia de atribuire impunea
prezentarea certificatelor de garantie emise de producator/importator, insa
acestea nu au fost regasite in propunerea tehnica si precizeaza ca ., in
calitate de producator, si-a asumat garantia prin declaratiile depuse
(angajament ferm privind rezolvarea defectiunilor, declaratie privind
reparatiile, declaratie privind perioada de garantie). Totodata, sustine ca o
eventuala lipsa de forma putea fi corectata prin clarificari, fara ca aceasta sa
afecteze conformitatea ofertei.

Contestatorul considera ca respingerea ofertei pentru lipsa acestui
formular reflecta o abordare excesiv de rigida si nejustificat de formalista din
partea comisiei, care ar fi trebuit sa aplice principiul proportionalitatii si sa
solicite lamuriri. Se invoca in acest sens jurisprudenta relevanta (Hotararea
C-.../.. si Tideland Signal/Comisia), precum si principiile egalitatii de
tratament si transparentei, subliniindu-se ca evaluarea s-a bazat pe
interpretari gresite si speculatii, iar formularea neclara si disproportionata a
cerintelor a descurajat participarea altor ofertanti.

II. ..., oferta neconforma

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a evaluat in mod
diferit ofertele, favorizand ... si arata ca formularul de oferta tehnica a fost
conceput in mod disproportionat si specific pentru a avantaja acest ofertant,
solicitand informatii care nu au legatura directa cu obiectul contractului. De
asemenea, mentioneaza ca nu a avut acces la procesele-verbale de evaluare,
dar presupune ca aspectele au fost tratate diferit. In opinia sa, cerintele
impuse au fost atat de complexe incat echivalau cu redactarea unei lucrari
academice.

Motiv de neconformitate nr. .. Contestatorul arata ca, in fisa tehnica a
produsului statie de incarcare .x..kW, autoritatea contractanta a solicitat ca
statia sa detina certificari pentru carcasa si display IK.., specificand: ,,....



Protectie anti vandalism: Carcasa: minim IK..* Ecran: minim IK..*". De
asemenea, pentru statia de incarcare de ..kW cu doi conectori s-a impus
cerinta ,..... Protectie anti vandalism statie: minim IK..*”, iar pentru statia AC
s-a mentionat ,,.... Protectie anti vandalism: IK..”.

Contestatorul subliniaza ca, prin solicitarea unui nivel de protectie IK..
pentru ansamblul statiei de fincarcare, rezulta ca toate componentele
vulnerabile trebuiau testate, in mod special pe statie. In acest sens, arata ca
era necesara certificarea IK.. atat pentru carcasa, cat si pentru display si
mentioneaza ca, din actele prezentate ca fiind certificatele de conformitate si
rapoartele de testare, nu reiese cAé statiile prezentate detin certificari IK..
pentru carcasa si pentru display. In certificatul emis de ... nr. ....-CT-.....,,
emis pentru produsul model BSEC-H.K(A/D)K CS.../....S, caracteristicile
statiei indica un grad de protectie IP EN ..... IP.. si grad de protectie
mecanica IK.. conform EN ...... Se mai precizeaza ca aceasta statie este
montata pe pardoseala, are o temperatura de operare intre -..°C si +..°C si
dimensiunile ...x...x.... mm, cu o greutate de ... kg.

Contestatorul sustine ca, potrivit raportului de evaluare ....-CT-.....
din .......... , aceasta statie a fost testata doar pentru carcasa, care a trecut
testul IK.., dar nu a fost testata si pentru ecran. Rezultatul incercarii releva
ca ,Carcasa statiei de incdrcare a vehiculului electric nu a fost deterioratd dupd impactul mecanic”.

Referitor la oferta ..., contestatorul arata ca, in baza dimensiunilor
statiei de incarcare ofertate (...x... mm), rezulta o suprafata de baza de .,...
mp, ceea ce nu indeplineste conditia autoritatii contractante daca se face
referire strict la dimensiune si nu la ,amprenta la sol” solicitata prin
documentatie. Astfel, considera ca statia prezentata nu detine IP.. conform
cerintei, nu are amprenta la sol solicitata (.,.. mp) si nu detine testare IK..
pentru ecran si arata ca ... a atasat un certificat pentru o statie cu
configuratie neadecvata, avand in plus un conector CHAdeMO, utilizat pentru
a demonstra caracteristici de temperatura, si IK.. doar pentru carcasa.

In raportul de testare utilizat pentru statia de .x..kW, contestatorul
mentioneaza ca gradul de protectie IP este IP.., nu IP.., asa cum a fost

solicitat. Indica raportul Prifbericht Nr. CN...XKB .... Pentru a demonstra
caracteristicile carcasei privind IP.., contestatorul precizeaza ca ofertantul a
atasat un alt raport de conformitate, nr. .......... , emis de ..., in care se arata

ca aceste carcase sunt compatibile cu standardul IP.. si utilizate in statiile de
incarcare model BSEC-ak(A/D)bCCS.../....S.

Contestatorul observa ca in acest certificat nu figureaza configuratia
CCS + CHAdeMO + Type . descrisa in certificatul ..., iar din imaginile statiilor
descrise in certificate se poate constata ca carcasele statiei de ..+.. kW si
carcasele statiei de .x..kW nu sunt aceleasi cu cele testate pentru IP...
Concluzionand, contestatorul sustine ca, prin combinarea rapoartelor de
testare si a certificatelor de conformitate, ofertantul a incercat sa
demonstreze ca statiile ofertate detin protectie IK.., insa carcasa testata nu
corespunde cu cea a statiilor ofertate, astfel ca nu se poate certifica existenta
caracteristicilor IP.. pentru carcasele statiilor ofertate.



Prin urmare, contestatorul considera ca motivul . de neconformitate
identificat este: lipsa certificarii IK.. la display, neindeplinirea cerintei privind
amprenta la sol si lipsa certificarii IP.. pentru carcasa statiei.

Motiv de neconformitate nr. .. Contestatorul sustine ca, pentru
dovedirea cerintelor IK.. ale display-urilor statiilor de incarcare, ofertantul a
atasat, ca dovada a testarii display-ului, un raport de testare emis de
compania ..., in care se precizeaza ca, in paginile . si . ale raportului, este
prezentat un certificat de testare facut la comanda ... Co., care se declara
producatorul acestui display si solicita testarea acestuia pentru testul de
impact IK...

Conform informatiilor prezentate, ,Applicant's name: ... Co., LTD”, cu
adresa in ,NO.... Binhai ..nd Road, ETDZ, Wenzhou, Zhejiang, P.R. China”,
test item-ul este descris ca ,Display screen assembly used in DC EV charger”,
fara marca comerciala, iar producatorul este ace... cu aplicantul. Modelul sau
tipul de referinta nu este specificat, insa rating-ul este declarat IK... Adresa
fabricii este aceeasi cu a aplicantului.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit declaratiei producatorului, acest
display este folosit in statile de incarcare DC descrise, insa nu este
mentionat ca ar fi utilizat si pentru statia de incarcare AC, respectiv .x..kW
AC. In sustinerea acestei afirmatii, este reprodusa mentiunea din raport:
JAccording to client's declaration, this display screen assembly will used in
bebw DC EV charger,” insotita de detalii privind modelele si caracteristicile
acestora.

Contestatorul subliniaza ca, asa cum se observa in raportul de testare si
in imaginile atasate, acest display are marca , WEINVIEW", ceea ce contrazice
declaratia companiei Bluesky, care pretinde a fi producatorul. In plus,
masuratorile din imaginea atasata indica o dimensiune a display-ului de .".
Display-ul ,testat” .

Contestatorul mentioneaza ca, peste acest monitor, ofertantul a aplicat
o sticla de protectie cu o grosime considerabila, de aproximativ cel putin .
cm, aceasta fiind distantata de display si fixata in patru puncte de ecranul
acestuia, astfel incat, in realitate, sticla a fost supusa testului IK.., nu
display-ul propriu-zis si considera ca testul nu a fost efectuat direct pe
display, ci pe sticla de protectie, care este distantata de ecran. Ori, potrivit
cerintelor din caietul de sarcini si fisa tehnica, display-ul trebuie sa fie , touch
screen”, adica sa permita comenzi prin atingere. Asadar, niciun display touch
screen peste care se monteaza o placa de sticla sau alt material transparent
— cu atat mai mult una distantata - nu va mai functiona ca un touch screen,
aceasta functie fiind pierduta automat.

Contestatorul arata ca, in consecinta, testul mentionat a fost efectuat
pentru o placa de sticla de protectie si nu pentru un display touch screen,
neavand relevanta in raport cu dimensiunea si tipul display-ului aflat sub
protectia acelei sticle. Se mentioneaza ca, pentru ca statia sa indeplineasca
criteriul de antivandalism (IK..) la display, acesta trebuie testat pe statie si
nu separat, ca o componenta ce urmeaza a fi utilizata intr-o statie de
incarcare, in conformitate cu cerintele de certificare.



In aceste conditii, contestatorul considera ca testul separat nu are nicio
valoare, iar display-ul touch screen de ." testat nu poate fi considerat
antivandal si nici utilizabil ca display functional touch screen intr-o statie de

incarcare. Este  mentionat un link de  exemplu ilustrativ:
https://vi.aliexpress.com/item/....Q..Q.Q..htm/?aatewavAdapt=qlo.vnm.

Contestatorul subliniaza ca acest exemplu este exact contraexemplul
motivului pentru care nu este permisa testarea unei componente in afara
ansamblului testat. Pentru ca ansamblul testat sa poata prelua caracteristica
unei componente, aceasta trebuie retestata in cadrul ansamblului ce urmeaza
a fi certificat. De asemenea, dimensiunea display-ului testat este de .",
conform masuratorilor din fotografiile atasate in test, asadar nu indeplineste
cerinta autoritatii privind display-urile de minim ..".

Contestatorul afirma ca statiile prezentate de ofertant nu indeplinesc
mai multe criterii solicitate de autoritatea contractanta, precum dimensiunea
display-ului touch screen de minim .." si demonstrarea, prin rapoarte de
testare, ca display-urile touch screen montate pe statii indeplinesc
standardele de performanta la impact de IK...

Contestatorul mai mentioneaza ca, intr-un caz identic, prin Decizia
o] S J O ey privind contestatiile inregistrate la CNSC cu
nr. ..... [oviiiiiins , nr. ... [ Si nr. ... [ , S-a constatat
imposibilitatea demonstrarii caracteristicii IK.. a display-ului ofertat, prin
acest tip de raport de testare.

Contestatorul arata ca, in acel context, organul administrativ de
jurisdictie a stabilit ca revenea autoritatii achizitoare obligatia de a se edifica,
dincolo de orice indoiala, asupra respectarii intocmai de catre oferta ... SRL,
pentru fiecare lot, a cerintei tehnice ca display-ul touch screen concret
propus sa fie certificat prin teste de laborator. S-a constatat ca raportul de
testare nr. .......... /....-..-.. este neconcludent in speta. In continuare,
mentioneaza ca, intrucat datele ofertantului sunt insuficiente sau irelevante,
autoritatea ar fi trebuit sa aprecieze ca exista un echivoc si un risc privind
situatia faptica, pe care nu il poate asuma. In temeiul art. ... alin. (.) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. .../...., comisia
de evaluare desemnata avea obligatia legala sa clarifice aspectul discutat cu
societatea ... SRL, solicitand confirmarile tehnice necesare, anterior deciziei
de admitere sau respingere a ofertei. Solicitarea autoritatii trebuia sa fie
conforma cu art. ... alin. (.), adica explicita si suficient de detaliata, pentru a
permite ofertantului sa raspunda adecvat si fara echivoc cerintei privind
certificarea IK.. a display-ului touch screen prin teste de laborator.

Contestatorul subliniaza ca, in lipsa acestor clarificari, autoritatea nu
poate deduce ea insasi parametri tehnici esentiali ai echipamentului, pe baza
unor informatii insuficiente sau contradictorii. Astfel, contestatorul arata
ca ... nu detine un certificat de testare a ecranelor folosite la statiile de
incarcare DC si AC, iar comisia de evaluare, desi a fost foarte atenta in
evaluarea ofertei depuse de contestator, nu a observat niciunul dintre
aspectele de neconformitate ale ofertei ....

Motiv de neconformitate nr. .. Contestatorul mentioneaza ca, in
raspunsul nr. ..../.......... transmis de autoritate cu privire la clarificarile



referitoare la certificarea OCPP, aceasta solicita: , Da, este obligatoriu un certificat de
conformitate emis de Open Charge Alliance (OCA) sau de un laborator autorizat, care sa ateste ca
statiile de incarcare au trecut testele pentru toate functionalitdtile prevazute de protocolul OCPP ....
Certificatul trebuie sa confirme implementarea completa si corectd a specificatiilor protocolului,
inclusiv. Smart Charging, Remote Trigger, gestionarea listei locale de autorizare si altor
functionalitati relevante. Fara acest certificat, nu poate fi garantata interoperabilitatea cu backenduri
software si functionarea corecta a echipamentelor, ceea ce ar putea compromite investitia si
utilizarea infrastructurii. Prin urmare, prezentarea acestui certificat este obligatorie pentru validarea
ofertelor.”

Contestatorul subliniaza ca aceste cerinte corespund cerintelor
certificatului OCPP ... Full Certified si ca acestea trebuiau demonstrate prin
prezentarea unui certificat de conformitate emis de un laborator acreditat si
precizeaza ca testele de laborator pot fi efectuate doar de cateva companii de
testare la nivel mondial (opt companii), conform site-ului oficial OCA
(https://openchargealliance.org/testing-laboratories/), si ca certificatul de
conformitate OCPP este emis numai de catre OCA in urma testelor de
certificare. Totodata, sustine ca firmele care au trecut aceste teste si detin
certificate valide pentru echipamentele lor sunt listate pe site-ul oficial OCA
(https://openchargealliance.org/certified-companies/).

Contestatorul sustine ca societatea ... SRL, in calitate de distribuitor
unic al statiilor de incarcare ale companiei chineze ... CO., LTD, a prezentat o
oferta cu documente care nu dovedesc indeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini, decat in cazul in care a prezentat documente falsificate si arata ca
societatea ... CO., LTD detine, conform site-ului oficial OCA, un singur
certificat ,OCPP ... J Full Certify” pentru o statie de incarcare in curent
alternativ (AC) cu doua porturi de incarcare, cu cablu si conector Type
Acest certificat, prezentat de catre ... SRL, are urmatoarele date de
identificare:

- Certificate Number: OCA..K>....ii CS

- Product Designation: BSEC

- Certification Issue Date: January ..,

Contestatorul face referire la anexa certificatului, unde se precizeaza
clar ca statia pentru care a fost emis certificatul suporta doar incarcare AC si
are doi conectori pe cablu AC, model Type .. De asemenea, sunt mentionate
urmatoarele caracteristici hardware (Hardware Feature Set):

- HFS-.: Has a detachable cable - No

- HFS-.: Has a fixed cable - Yes

- HFS-.: Has AC support - Yes

- HFS-.: Has DC support - No

- HFS-.: Has . phase support - Yes

- HFS-.: Has . phase support - No

- HFS-.: Has . phase support - Yes

- HFS-.: No. Connectors - .

- HFS-.: Communication technology - Ethernet, Wi-Fi

- HFS-..: RFID readers - One per EVSE

Conform acestui certificat, cele doua porturi sunt configurate astfel:

- AC - Type . — Fixed Cable

- AC - Type . — Fixed Cable



Contestatorul subliniaza ca acest certificat poate fi utilizat doar pentru
modelul testat si ca nici producatorul, nici distribuitorii nu pot utiliza acest
certificat pentru alte modele de statii de incarcare si arata ca certificatul este
valabil exclusiv pentru modelul BSEC de statie AC cu cablu si conectori
Type ., iar utilizarea sa pentru statii DC sau statii cu priza Type . nu este
posibila conform regulamentului OCA privind eliberarea si utilizarea

certificatelor, disponibil la: https://openchargealliance.org/wp-content/uploads/..../../
...-Certification-Procedure-v..-final. pdf.

Contestatorul face referire la capitolul . din regulament, unde se
detaliaza modalitatea de utilizare a certificatelor OCA pentru produse diferite
de cel testat. Acesta invoca reglementarile OCA privind certificarea statiilor
de incarcare si evidentiaza ca OCA emite certificate pe baza unui set specific
de caracteristici hardware si versiuni firmware iar o modificare in setul de
caracteristici hardware este relevanta pentru certificare daca afecteaza
comportamentul in timpul testarii. Dintre modificarile considerate relevante
mentioneaza tipul de curent (AC sau DC), numarul de conectori, prezenta
prizelor sau cablurilor fixe, cititoare RFID, nivelul de putere, blocarea pentru
autorizare, numarul de faze etc.

Contestatorul sustine ca o schimbare a versiunii firmware sau a
configuratiei hardware impune o noua certificare, Iintrucat versiunea
anterioara nu mai este acoperita de certificatul deja emis. Prin urmare,
utilizarea siglei OCPP Certified pentru alte produse decéat cele mentionate in
certificat este nepermisa. Totodata, acesta explica faptul ca doar produsele
care fac parte din aceeasi ,familie de produse OCPP"” pot beneficia de
acoperirea unui certificat comun, insa aceasta familie este valabila doar in
cazul in care statile au aceeasi versiune firmware si ace... set de
caracteristici hardware relevante pentru comportamentul OCPP. De
asemenea, familia de produse se aplica fie doar pentru AC, fie doar pentru
DC, nu pentru ambele.

Contestatorul sustine ca, in conformitate cu regulamentul de certificare
si utilizare emis de Open Charge Alliance (OCA), o statie de incarcare ce
suporta doar curent alternativ (AC) nu poate detine ace... certificat ca o
statie care suporta curent continuu (DC) sau o statie hibrida (AC si DC) si
subliniaza faptul ca, potrivit punctului . din capitolul . al aceluiasi regulament,
astfel de statii nu pot face parte dintr-o certificare de tip ,OCPP Product
Family”, din cauza diferentelor de hardware dintre cele doua tipuri de
echipamente.

Contestatorul considera ca, in consecinta, in conformitate cu
reglementarile OCA, reglementari pe care ... le cunoaste, fiind membru al
acestei asociatii profesionale, rezulta ca firma nu are dreptul si nu poate
utiliza un certificat eliberat pentru o statie AC ca dovada de conformitate
pentru o statie de incarcare DC sau pentru o statie hibrida (AC si DC).

Contestatorul arata ca, avand in vedere dovezile expuse anterior,
certificatul de conformitate prezentat de ... SRL nu poate fi utilizat ca dovada
a certificarii OCPP ... pentru statiile DC. De asemenea, nu poate constitui
dovada implementarii complete a setului de functii prevazute de certificarea
~OCPP ... Full Certify”.


https://openchargealliance.org/wp-content/uploads/2025

Pe baza acestui fapt, contestatorul solicita ca autoritatea contractanta
sa fie obligata la reevaluarea ofertei depuse de ... SRL, considerand ca oferta
respectiva este vadit neconforma din punct de vedere tehnic, intrucat nu este
sustinuta de dovezile cerute privind certificarea OCPP a echipamentelor
ofertate. De asemenea, contestatorul mentioneaza «ca autoritatea
contractanta a fincalcat principiile egalitatii de tratament si transparentei,
principii care presupun ca toti ofertantii trebuie sa se afle intr-o pozitie de
egalitate, atat in etapa de pregatire a ofertelor, cat si in timpul evaluarii
acestora de catre comisia desemnata.

Contestatorul precizeaza ca orice decizie a comisiei de evaluare privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie sa fie fundamentata pe o
analiza legala si temeinica, iar nu pe criterii formulate ad-hoc in timpul
evaluarii.

Avand in vedere ca oferta depusa de . SRL este conforma, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii si a comunicarii
privind rezultatul procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse de . SRL si ... SRL intr-un mod transparent si
nediscriminator.

In drept, contestatorul face trimitere la Legea nr. ../...., HG nr. .../.... Si
Legea nr. .../.....

Prin adresa nr. ..... [ooid/Cif iiiinnn, , transmisa prin e-mail si posta, in
temeiul art. .. din Legea nr. .../...., cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul a solicitat contestatorului sa comunice, dovada constituirii, in
termen de maximum . zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale,
respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit
de articolul mentionat, iar contestatorul a confirmat primirea prin adresa
inregistrata la CNSC cu nr. ..... [oriiinnn.

Prin cererea de interventie voluntara nr. .../.......... , Inregistrata la
CNSC cu nr. ..... [eviiinann , in temeiul dispozitiilor art. . si utmatorul din Legea
nr. .../...., cu referire la contestatia formulata de catre . SRL, ... SRL, in

calitate de ofertant declarat castigator, a solicitat cele redate in partea
introductiva.
Prealabil, intervenientul precizeaza ca a luat la cunostinta de existenta

contestatiei depuse de . SRL in data de .......... , prin publicarea acesteia in
SICAP. Conform legii, termenul de .. zile pentru depunerea unei cereri de
interventie expira pe .......... , dar avand in vedere ca aceasta data a fost zi

nelucratoare legal, termenul a fost extins pana pe ...........

Intervenientul solicita admiterea cererii de interventie, in temeiul art. ..
alin. (.) din Legea nr. .../.... si art. ..-.. din codul de procedura civila, avand
in vedere calitatea sa de ofertant castigator in cadrul procedurii contestate.
Scopul cererii este apararea interesului legitim privind mentinerea
rezultatului atribuirii.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, intervenientul sustine c& aceasta
este neintemeiata, fiind formulata din nemultumirea contestatarului legata de
respingerea propriei oferte, precum si de acceptarea ofertei intervenientului.

Intervenientul critica demersurile . SRL, sustinand ca aceasta incearca
sa manipuleze autoritatile contractante si CNSC prin prezentarea denaturata



sau trunchiata a unor prevederi legale si documente, invocand neconformitati
inexistente in ceea ce priveste oferta sa.

Cu privire la critica contestatarului ca statiile ofertate de catre ... SRL
nu indeplinesc cerintele minimale IK.. la ecran, IP...

Intervenientul sustine ca criticile contestatarului sunt nefondate si nu
reprezinta decéat o incercare de manipulare si inducere in eroare a Consiliului.
Acesta considera ca prin combinarea si prezentarea eronata a cerintelor
tehnice privind statiile, contestatarul incearca sa induca ideea ca in cadrul
licitatiei s-a impus cerinta ca toate statiile sa aiba un ecran certificat IK.. si
mentioneaza ca, in realitate, doar unul dintre cele trei modele de statii
solicitate in caietul de sarcini impune obligativitatea unui certificat IK.. pentru
ecran. Celelalte doua modele prevad cerinta IK.. doar pentru carcasa.

Potrivit documentatiei de atribuire, au fost solicitate urmatoarele
modele de statii:

Modelul .: Statie de reincarcare normala AC .x.. KW cu montare pe
pardoseala - pentru acest model nu se solicita IK.. la ecran, fapt ce poate fi
verificat in fisa tehnica;

Modelul .: Statie de reincarcare rapida DC/AC .. KW - pentru acest
model nu se solicita IK.. la ecran, conform fisei tehnice;

Modelul .: Statie de reincarcare rapida minim .x.. kW DC - doar pentru
acest model se solicita IK.. la ecran, conform fisei tehnice.

Intervenientul subliniaza ca cerinta IK.. la ecran se aplica exclusiv
modelului . de statie, adica cel de reincarcare rapida minim .x.. kW DC.

In sustinerea conformitatii ofertei, intervenientul arata ca a atasat in
cadrul documentatiei (pagina ... a ofertei) certificat IK.. pentru statie emis de
.., precum si certificat IK.. pentru ecran emis de .... De asemenea,
intervenientul mentioneaza urmatoarele dovezi depuse:

- un raport de testare distinct pentru display-urile statiilor de incarcare,
in care este specificat gradul antivandal IK.., insotit de certificat de
conformitate si test report emis de ...;

- un raport de testare pentru statiile de incarcare ca ansamblu, in care
este mentionat gradul antivandal IK.., insotit de certificat de conformitate si
test report emis de ...;

- declaratia de conformitate emisa de producator, prin care se confirma
ca display-urile testate sunt cele echipate pe statiile de incarcare ofertate.

Referitor la modelul . si ., respectiv statia AC .x.. kW cu montare pe
pardoseala si statia DC/AC .. kW, intervenientul arata ca a atasat certificat de
conformitate si test report emis de ..., care atesta ca statiile indeplinesc
standardul IK... Mai mentioneaza ca, in ipoteza in care documentatia de
atribuire ar fi impus obligatia de a atasa dovezi privind certificarea IK.. si
pentru ecranele modelelor . si ., acestea ar fi fost depuse fara dificultate,
intrucat statiile ofertate indeplinesc aceste cerinte.

In ceea ce priveste cerinta IP../IP.., intervenientul arata ca statiile
ofertate indeplinesc aceasta cerinta si precizeaza ca in cadrul ofertei
(pagina ...) sunt atasate certificate emise de laboratorul international ...,
care atesta indeplinirea standardului IP...



Cu privire la critica contestatarului ca statiile ofertate de catre ... nu
indeplinesc cerintele minimale in ceea ce priveste amprenta la sol

Intervenientul mentioneaza ca, si de aceasta data, contestatarul
formuleaza o critica care nu are fundament in realitate si sustine ca statia
ofertata are dimensiunile de amprenta la sol de ...x... mm, ceea ce
reprezinta o amprenta mai mica decat cea maxim admisa conform
documentatiei de atribuire.

In sprijinul acestei afirmatii, intervenientul arata ca dovezile care sustin
respectarea cerintei privind dimensiunile sunt inclusiv in oferta tehnica,
incepand cu pagina ..., dar si in partea scrisa a ofertei, unde aceasta cerinta
a fost indicata si subliniata in mod repetat ca fiind indeplinita.

Cu privire la critica contestatarului ca statiile ofertate de catre ... nu
indeplinesc cerintele minimale in ceea ce priveste detinerea unui conector
CHAdeMo

Intervenientul considera ca, contestatarul formuleaza critici care nu
sunt fondate in realitate si sustine ca statia ofertata de el are in dotare
conector CHAdeMo, conform obligatiei prevazute in documentatia de
atribuire. In sprijinul acestei afirmatii, intervenientul arata ca dovezile
relevante se regasesc in oferta depusa, incepand cu paginile ...., ...., ....
Si ...., unde sunt prezentate documente de conformitate emise de fabrlcant
care atesta indeplinirea cerintei. Totodata, acest aspect este sustinut si in
partea scrisa a ofertei, pe mai multe pagini.

Avand in vedere ca, desi nu formuleaza o critica expresa, contestatarul
sugereaza existenta unor neconcordante intre certificarile prezentate si
statiile ofertate, intervenientul considera necesar sa prezinte o serie de
explicatii tehnice in baza prevederilor legislative 1in vigoare. Astfel,
intervenientul arata ca producatorul BLUESKY este un actor consacrat in
domeniul infrastructurii pentru mobilitate electrica, cu o prezenta consolidata
in peste .. de piete internationale. Portofoliul acestuia include o gama larga
de statii de incarcare pentru vehicule electrice, configurabile in functie de
specificatiile locale, cerintele contractuale sau reglementarile nationale. Din
aceasta perspectiva, este firesc ca producatorul sa utilizeze variante
constructive distincte ale carcaselor, in raport cu tipul de testare aplicat.
Intervenientul subliniaza ca aceasta este o practica legal permisa si chiar
impusa de natura testarilor si de standardele tehnice care le guverneaza.

In continuare, intervenientul mentioneaza ca orice interpretare care
presupune utilizarea unei singure configuratii de carcasa pentru toate testele,
fara adaptari tehnice, nu reflecta realitatea procesului de certificare si modul
efectiv in care sunt construite si testate produsele industriale in Europa. In
acest context, ofera o analiza structurata privind diferentele dintre testarile
aplicate.

Referitor la testarea LVD (Directiva ..../../UE privind siguranta
electrica), intervenientul explica faptul ca aceasta urmareste evaluarea
sigurantei electrice, fara a testa protectia mecanica (IK) sau gradul de
etanseitate (IP). Desi poate fi solicitat un nivel minim de protectie IP.. pentru
sigurantd, carcasa destinata testarii LVD este conceputa exclusiv pentru
cerinte electrice.



In ceea ce priveste testarea EMC (Directiva ..../../UE privind
compatibilitatea electromagnetica), intervenientul indica faptul ca aceasta se
refera la evaluarea emisiei si imunitatii electromagnetice, iar carcasele sunt
adaptate pentru a preveni interferentele. De regula, laboratoarele cer o
protectie minima IP.. si IK.., nu ca obiect al testului, ci ca premisa tehnica
pentru desfasurarea in siguranta a acestuia.

Cu privire la testarile IP si IK (conform standardelor EN ..... si EN ..... ),
intervenientul subliniaza ca acestea sunt distincte de LVD si EMC, vizand
performanta fizicA a carcasei - adica rezistenta la praf, apa si socuri

mecanice. Aceste testari sunt efectuate pe carcase special proiectate pentru
rezistenta fizica superioara, ceea ce presupune o constructie diferita fata de
carcasele testate LVD sau EMC.

Concluzionand, intervenientul sustine ca niciun standard sau directiva
nu interzice utilizarea unor carcase diferite pentru testarile LVD, EMC, IP si
IK. Din contra, standardele confirma ca fiecare test are parametri specifici si
necesitd configuratii tehnice distincte. In consecintd, afirmatiile
contestatarului privind presupusa neconcordanta a carcaselor sunt
neintemeiate tehnic si legal. Intervenientul arata ca producatorul BLUESKY a
procedat corect, respectand cerintele fiecarui tip de testare in colaborare cu
laboratoare acreditate.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca rapoartele prezentate de
contestatar sunt din anul .... si nu reflecta configuratia actuala a produselor.
Intre timp, statiile ofertate au fost imbunatatite si supuse unor testari
actualizate, in conformitate cu cele mai recente versiuni constructive. In
acest sens, vor fi atasate noile rapoarte de testare pentru IK.. si IP.., emise
de laboratoare recunoscute, care confirma conformitatea actualda a
produsului.

Cu privire la critica contestatarului ca statiile ofertate de catre ... nu
indeplinesc cerintele minimale in ceea ce priveste certificarea OCPP .... -
certificare OCA

Intervenientul sustine ca contestatarul incearca sa induca ideea ca, desi
au fost prezentate documente probante emise de autoritati recunoscute,
statiile ofertate nu ar fi certificate pentru OCPP .... Intervenientul
mentioneaza ca acest aspect este profund neintemeiat si arata ca la
pagina .... a ofertei a fost atasata dovada detinerii certificarii OCPP ...j, emisa
de Open Charge Alliance (OCA).

Intervenientul precizeaza ca statiile ofertate sunt fabricate de ... Co.
LTD, iar certificarea OCPP ...j a fost emisa de OCA pe numele acestui
producator, conform uzantelor din industrie. In continuare, intervenientul
subliniaza ca, prin criticile neintemeiate si acuzatiile aduse, contestatarul nu
face altceva decat sa incerce discreditarea unui producator de talie mondiala,
respectiv Bluesky Energy, care exporta statii de incarcare in peste .. de tari si
regiuni.

Cu privire la certificarea OCPP ...j autorizata de OCA, intervenientul
formuleaza o serie de precizari tehnice referitoare la certificatul emis pe
numele producatorului ... Co. LTD pentru statiile din seria BSEC. Astfel,
intervenientul arata ca certificatul OCPP emis de Open Charge Alliance (OCA)



atesta conformitatea implementarii software a protocolului OCPP (Open
Charge Point Protocol) cu standardele stabilite de aceasta organizatie. Scopul
acestei certificari este de a garanta interoperabilitatea intre statiile de
incarcare si sistemele centrale (CSMS - Charging Station Management
System), indiferent de producator, intr-un ecosistem deschis si standardizat.

In ceea ce priveste implementarea, intervenientul mentioneaza ca in
toate configuratiile statiilor de incarcare din seria BSEC, atadt AC cat si DC,
implementarea OCPP este realizata sub forma unui modul plugin, detasabil si
reutilizabil, care functioneaza ca o componenta software independenta. Acest
modul poate fi integrat in ambele tipuri de statii, AC si DC. Modulul, odata
certificat OCPP, este validat pentru respectarea specificatiei OCPP ...j,
indiferent de tipul sursei de curent (alternativ sau continuu), atata timp cat:

- hardware-ul relevant pentru comunicarea OCPP (controllerul principal
si interfata de retea) este identic;

- software-ul OCPP implementat in statiile AC si DC este identic si
deriva din ace... build certificat;

- nu exista diferente functionale sau comportamentale ale modulului
OCPP intre cele doua tipuri de statii.

Intervenientul subliniaza ca certificarea OCPP este axata exclusiv pe
protocolul de comunicatie, nu pe tipul de curent livrat (AC sau DC).
Protocolul OCPP reglementeaza comunicarea dintre statia de incarcare si
sistemul de management, si nu modul in care energia este livrata efectiv
vehiculului. Cerintele de conformitate si testele de interoperabilitate aferente
certificarii OCPP vizeaza aspecte precum:

- gestionarea sesiunilor de incarcare;

- autentificarea utilizatorului;

- mesajele de status si eroare;

- transmiterea de rapoarte, loguri, comenzi etc.

Toate aceste elemente sunt comune atat statiilor AC cat si DC din
perspectiva OCPP. In consecinta, intervenientul mentioneaza ca certificatul se
refera strict la implementarea protocolului si nu este conditionat de natura
electrica a hardware-ului de incarcare.

In continuare, intervenientul precizeaza ca statiile din seria BSEC sunt
echipate cu ace... hardware si software OCPP. Atunci cand statiile AC si DC
sunt echipate cu ace... hardware (relevant pentru comunicatie si control, nu
pentru livrarea energiei) si ace... software OCPP (ace... cod sursa, aceeasi
versiune, aceleasi setari de configurare), este justificat ca certificatul OCPP
sa fie considerat valabil pentru ambele tipuri de statii.

De asemenea, intervenientul arata ca in practica OCA permite utilizarea
aceleiasi certificari in situatiile in care:

- nu exista nicio diferenta intre instantele software folosite pe diferite
modele de statii;

- certificarea a fost realizata pentru modulul care este efectiv utilizat in
ambele variante de produs;

- producatorul poate furniza dovezi tehnice privind echivalenta
arhitecturala a componentelor implicate in comunicarea OCPP.



Intervenientul concluzioneaza ca certificatul OCPP emis de OCA este
valabil pentru toate statiile — fie AC, fie DC — care utilizeaza ace... modul
plugin certificat, atata timp cat acestea dispun de ace... hardware relevant si
software identic pentru implementarea OCPP. Intervenientul subliniaza ca
aceasta abordare este in deplinda concordanta cu scopul certificatului,
respectiv garantarea interoperabilitatii la nivel de protocol si nu evaluarea
particularitatilor hardware ale sistemului de incarcare electrica.

Intervenientul mentioneaza ca procedura invocata de contestator este o
procedura noua, lansata la data de .......... , In timp ce certificarea detinuta
de ofertant a fost emisa anterior, la . noiembrie .... si considera ca, chiar si in
ipoteza in care interpretarea contestatarului privind noile proceduri OCA ar fi
corecta, avand in vedere ca acestea au fost elaborate si publicate ulterior
desfasurarii procedurii de achizitie, nu pot fi aplicate conditii retroactiv.

Intervenientul subliniaza ca in capitolul . din documentatia OCA se
mentioneaza ca procedura noua inlocuieste procedura anterioara si introduce
constrangeri  suplimentare. Astfel, potrivit acesteia, OCA impune
producatorilor obligatia de a obtine certificare pentru fiecare tip de statie,
insa intervenientul apreciaza ca aceasta modificare reflecta un interes
financiar. Mai arata ca, potrivit informatiilor disponibile pe site-ul OCA,
incepand cu . aprilie ...., certificarea pentru statii de incarcare AC si DC este
tarifata distinct, iar contestatarul ar incerca sa induca in eroare, prezentand
aceasta cerinta ca fiind aplicabila de la data depunerii ofertei, in
decembrie ..... Intervenientul reda tabelul de tarife publicat de OCA, care
reflecta nivelurile maxime ale taxelor percepute incepand cu . aprilie ...., atat
pentru participanti, cat si pentru non-participanti.

Intervenientul precizeaza ca in cazul sau nu este aplicabila aceasta
procedura, intrucat certificarea OCA este anterioara modificarilor, iar
certificatul OCA detinut atesta conformitatea tuturor statiilor din seria BSEC
produse de ... Co., LTD. Mai mult, mentioneaza ca aceasta noua procedura
nu era in vigoare la momentul obtinerii certificatului de catre producator si a
fost publicata ulterior derularii procedurii de achizitie.

Intervenientul precizeaza ca functionarea protocolului OCPP ... pe toate
statiile propuse in oferta este demonstrata inclusiv de utilizarea acestora in
sute de locatii unde sunt inrolate in aplicatii ce functioneaza pe baza acestui
protocol de comunicare.

In sustinerea celor afirmate, se prezinta un extras din certificatul OCA
emis pentru ... Co., LTD, cu urmatoarele elemente:

- Certificate Holder: ... CO., LTD

- Certificate Number: OCA........... CS

- Product Type: Charging Station

- Product Designation: BSEC

- OCPP Software Version: V|.b|STD.F

- Certification Date: November ., ....

Intervenientul reda paragraful al treilea din certificatul mentionat, in

traducere: , Rezumatul raportului de testare este parte integrantd a acestui certificat. Acest
certificat este valabil de la Data Certificarii specificatd mai sus. Acest certificat este valabil numai



pentru denumirea produsului descrisd mai sus si permite utilizarea siglei OCPP, asa cum este
prevazut in acordul de licenta a siglei de certificare OCA in acest sens numai pentru acest produs.”

Prin urmare, intervenientul subliniaza ca certificatul OCA detinut este
valabil pentru statiile de incarcare produse de ... Co., LTD, de tip BSEC, cu
versiunea de software OCPP V|.b|STD.F si arata ca, desi in raportul de
testare este prezentata doar mostra testata, certificarea se extinde la toate
statiile din gama BSEC care au aceeasi versiune de software.

Intervenientul considera ca oferta depusa demonstreaza ca statiile
propuse respecta cerintele referitoare la conformitatea cu protocolul
OCPP ....j.

Cu privire asupra criticilor pe care contestatarul le ridica fata de decizia
comisiei de a respinge oferta acestuia

Cu privire la motivele de respingere ale ofertei contestatarului deoarece
nu a respectate prevederile obligatorii ale modului de elaborare a ofertei
tehnice

Intervenientul sustine ca membrii comisiei de evaluare au evaluat si
aplicat corect cerintele documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
nerespectarea cerintelor de elaborare a propunerii tehnice si arata ca atat in
cadrul fisei de date, cat si in caietul de sarcini, s-a indicat in mod imperativ
ca ofertantii trebuie sa elaboreze oferta tinand cont de cerintele obligatorii
ale formularului de oferta tehnica.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca formularul de oferta
tehnica indica in mod clar si fara a lasa loc de interpretari ca necompletarea
anumitor tipuri de informatii conduce la excluderea ofertei. Una dintre aceste
informatii, a carei lipsa atrage excluderea ofertei fara clarificari, este cea
referitoare la prezentarea distantelor de transport si a hartilor. Intervenientul
subliniaza ca aceasta cerinta era clar exprimata, la vedere, si era insotita de
avertismentul ca oferta este respinsa daca informatia nu este prezentata in
oferta.

Intervenientul considera ca aceasta informatie este foarte relevanta,
deoarece, in practica, multi ofertanti includ in listele de cantitati distante
scurte de transport pentru a manipula pretul, in timp ce, in realitate,
aprovizionarea cu materiale se face de la distante chiar si de .. de ori mai
mari. Din acest motiv, arata intervenientul, din ce in ce mai multe autoritati
contractante impun ofertantilor obligatia de a indica si de a explica distantele
de transport - situatie care, conform afirmatiilor intervenientului, s-a regasit
si in cadrul licitatiei de fata.

Intervenientul mentioneaza ca, in cazul in care un ofertant nu era de
acord cu aceasta cerinta, trebuia sa o conteste in termenul legal. Odata cu
depunerea ofertelor, cerinta devine obligatorie.

Analizand contestatia formulata, intervenientul arata ca . este
nemultumit de faptul ca, desi a prezentat un grafic incomplet, oferta sa nu a
fost admisa. In acest sens, intervenientul sustine ca documentatia de
atribuire indica foarte clar conditiile in care trebuie intocmit si prezentat
graficul in cadrul ofertei tehnice.

Intervenientul precizeaza ca nu a avut acces la oferta tehnica a
contestatarului, insa, pe baza capturilor de ecran din propria contestatie, se



poate observa cu usurinta ca graficul prezentat nu este conform. In acest
sens, se evidentiaza urmatoarele aspecte:

- Graficul este intocmit pe luni calendaristice si nu pe zile, asa cum impunea documentatia;

- Graficul se refera la anul ...., desi lucrarile se vor realiza in anul ....;

- Graficul nu este elaborat la nivelul fiecarui amplasament/statie de incarcare, cerinta expres
mentionata in documentatia de atribuire;

- Graficul nu contine un drum critic, asa cum era obligatoriu conform documentatiei.

Intervenientul arata ca toate aceste elemente rezulta chiar din
continutul propriei contestatii formulate de ., ceea ce reprezinta, in opinia
intervenientului, o recunoastere a faptului ca cerintele nu au fost respectate.

In ceea ce priveste aspectul referitor la faptul ca membrii comisiei nu au
solicitat clarificari cu privire la aceste neconformitati, intervenientul
mentioneaza ca un astfel de demers nu ar fi putut fi legal, intrucat informatia
respectiva lipsea in totalitate din oferta tehnica. Orice completare sau
modificare a continutului ofertei dupa termenul limita de depunere ar fi
incadlcat principiul tratamentului egal.

Cu privire la motivele de respinegere ale ofertei contestatarului
deoarece nu a respectat cerinta maxima de amprenta la sol

Intervenientul arata ca, din continutul contestatiei formulate, se
intelege ca operatorul contestatar recunoaste singur ca a prezentat o statie
care depasea de peste doua-trei ori dimensiunile amprentei maxime admise,
insa, cu toate acestea, dorea ca membrii comisiei de evaluare sa considere
ca cerinta a fost indeplinita, intrucat a indicat ca, printr-o manipulare si
denaturare a situatiei, ar monta un picior statiei respective, reducand astfel
amprenta la sol.

Intervenientul subliniaza ca orice baza, cadru, picior sau reductie
adaugat unei statii de incarcare nu modifica gabaritul acesteia, ci doar forma.
In acest sens, mentioneaza ca cerinta din documentatia de atribuire era clara
si imperativa, respectiv aceea ca statia sa nu depaseasca o amprenta la sol
de .,.. mp. In opinia intervenientului, simpla incercare a ofertantului de a
induce comisia in eroare pentru a accepta o statie cu o amprenta la sol de
doua-trei ori mai mare decat limita impusa, sub pretextul ca ofertantul ar
monta un adaptor, ar trebui ea insasi sanctionata.

Intervenientul sustine ca este evident faptul ca vigilenta comisiei de
evaluare nu putea fi inselata, avand in vedere ca statia propusa depasea cu
mult amprenta maxim admisa. Totodata, intervenientul reitereaza faptul ca,
in cazul in care ofertantul nu era de acord cu cerintele documentatiei, avea la
dispozitie calea contestatiei in termenul legal, insa dupa depunerea ofertelor,
cerintele devin obligatorii.

Cu privire la motivele de respingere ale ofertei contestatarului deoarece
nu a respectat cerintele minimale: “ecran de ..inch, sistem de racire, acces in
interiorul statiei”

Intervenientul arata ca, din continutul contestatiei formulate, rezulta ca
operatorul contestatar recunoaste toate lipsurile identificate in oferta sa,
incercand sa le justifice prin faptul ca ar fi simple erori ce ar fi putut fi
clarificate si subliniaza ca realitatea contrazice aceasta afirmatie, intrucat
chiar din propria contestatie reiese ca niciuna dintre situatiile mentionate nu



reprezinta simple erori. Mai mult, intervenientul mentioneaza ca a identificat
in contestatia transmisa (inregistrata sub nr. ..../.......... ) cel putin cinci
situatii in care contestatarul invoca existenta unor erori, insa acestea sunt in
fapt aspecte reale si obiective ale statiilor ofertate de catre acesta.

In continuare, intervenientul sustine ca o oferta nu poate fi
fundamentata pe presupuse erori care pot fi schimbate sau corectate ulterior
,dupa cum ii pofteste inima" ofertantului.

Totodata, intervenientul precizeaza ca, in calitate de concurent al
contestatarului, are cunostinta de produsele existente in portofoliul acestuia
si ca este evident faptul ca nu sunt indeplinite cerintele impuse de autoritatea
contractanta. Spre exemplu, intervenientul arata ca statiile ofertate nu detin
acces din laterale, fapt vizibil inclusiv din capturile de ecran depuse chiar de
catre contestatar in propria contestatie (inregistrata sub nr. ..../.......... ),
care confirma ca nu este indeplinita cerinta referitoare la accesul lateral.

Intervenientul mentioneaza ca daca ofertantul nu era de acord cu
cerintele, trebuia sa conteste. Dupa depunerea ofertelor cerinta este
obligatorie.

Cu privire la motivele de respingere ale ofertei contestatarului deoarece
nu a respectat cerintele minimale: “certificare OCA”

Intervenientul mentioneaza ca, in calitate de ofertant concurent al
contestatarului, este familiarizat cu practica acestuia din urma de a depune la
licitatii documente prezentate ,claie peste gramada”, provenind de la toate
statiile, inclusiv de la alti producatori. De asemenea, intervenientul arata ca
operatorul economic in cauza se prezinta, in functie de interes, fie ca
producator - atunci cand invoca dreptul de a certifica cerinte care pot fi
asumate exclusiv de producator -, fie ca intermediar, in situatiile in care
documentele provin de la alti producatori.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la compatibilitatea cu OCPP,
intervenientul subliniaza cd, in cadrul prezentei proceduri de achizitie,
situatia este similara: . si-a asumat calitatea de producator, insa pentru
indeplinirea cerintei privind OCPP ..., pare sa fi atasat documente provenind
de la un alt producator, respectiv ....

Intervenientul solicita admiterea cererii de interventie astfel cum a fost
formulata.

In drept, intervenientul isi intemeiaza pozitia pe dispozitiile Legii
nr. ../...., ale Normelor metodologice aprobate prin H.G. nr. .../...., cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. .../...., precum
si pe orice alt text de lege mentionat in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. ..../.......... inregistrata la CNSC sub nr. ..... [oiiiinnnn. , in
temeiul dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., autoritatea
contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la contestatia . SRL,
solicitand respingerea acesteia, pe fond ca neintemeiata si pe cale de
exceptie ca fiind tardiva pentru criticile documentatiei de atribuire si ca fiind
lipsita de interes pentru criticile fata de oferta castigatoare.

Autoritatea contractanta arata ca, pe fondul contestatiei, intelege ca

ofertantul contestatar formuleaza doua categorii de critici, structurate astfel:
“Tipul . - critici cu privire la motivele de excludere a propriei oferte:



. Oferta contestatarului nu respecta cerinta din documentatia de atribuire cu obligatia
respectarii formularului obligatoriu de oferta tehnica in ceea ce priveste detalierea transporturilor, a
distantelor, indicarea hartilor si rutelor executarii transportului ;

. Oferta contestatarului nu respecta cerinta din documentatia de atribuire cu obligatia
respectarii formularului obligatoriu de oferta tehnica in ceea ce priveste realizarea graficului
contractului

... Nerespectarea cerintelor tehnice ale statiei cu privire la amprenta la sol
.. Nerespectarea cerintelor tehnice ale statiei cu privire la ecranul de .. "
.. Nerespectarea cerintelor tehnice ale statiei cu privire sistemul de racire
... Nerespectarea cerintelor tehnice ale statiei cu privire accesul in interiorul statiei
.. Nerespectarea cerintelor tehnice ale statiei cu privire certificatul OCA- OCPP
Nerespectarea cerintelor tehnice ale statiei cu privire prezentarea certificatelor de
garantie emise de producator
Tipul . - critici cu privire la oferta declarata castigatoare:
.... presupusa neconformitate a ofertei castigatoare cu privire la indeplinirea IK.. la ecranul
statiei, IP ..,
amprenta la sol a statiei (motivul . si . din contestatie)

. presupusa neconformitate a ofertei castigatoare cu privire la lipsa OCA/OCPP pentru

statiile DC.”

A. Justificarea capatului de cerere pentru respingerea contestatiei pe
cale de exceptie a contestatiei

Autoritatea contractanta arata cd, asa cum s-a mentionat anterior,
criticile formulate de contestatar se impart in doua categorii:

- Prima categorie se refera la motivele de respingere a ofertei proprii,
dintre care doua critici sunt aferente unor cerinte clare ale documentatiei de
atribuire (punctele ... si ...). Autoritatea contractanta subliniaza ca cerintele
care au stat la baza respingerii ofertei au fost clar indicate in documentatia
de atribuire si ca acestea trebuiau contestate inainte de depunerea ofertei.
Se arata ca orice critica adusa acestor cerinte este tardiva, intrucat, prin
depunerea ofertei, contestatarul si-a asumat respectarea documentatiei de
atribuire si a cerintelor acesteia.

- A doua categorie de critici vizeaza oferta declarata castigatoare, insa
autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conditiile in care prima categorie
de critici (cele de la punctele ... la ...) va fi considerata de Consiliu ca
neintemeiata, aceste din urma critici vor fi lipsite de interes. Cu alte cuvinte,
daca propria oferta a contestatarului este considerata corect respinsa, atunci
toate criticile indreptate impotriva ofertei castigatoare raman fara interes.

B. Justificarea capatului de cerere pentru respingerea contestatiei ca
fiind neintemeiata

I. Cu privire la Tipul . - critici cu privire la motivele de excludere a
propriei oferte

Autoritatea contractanta subliniaza, inca de la inceput, ca este necesara
formularea a doua precizari importante in legatura cu criticile aduse de
contestatar:

a. Contestatarul considera in mod eronat ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa ii solicite clarificari pentru elementele lipsa sau gresite ale ofertei
— aspecte pe care chiar acesta le recunoaste. Autoritatea contractanta arata
ca: A

i. In calitate de autoritate achizitoare, are obligatia respectarii unor
termene stricte pentru evaluarea ofertelor, iar derularea investitiei este



conditionata de un termen de implementare prevazut expres in contractul de
finantare.

ii. In situatia in care o ofertd contine un numar mare de neconformititi
sau motive de excludere, solicitarea unor clarificari pentru aspecte formale,
ale caror raspunsuri nu pot modifica evidentele deja stabilite prin continutul
ofertei, este lipsita de sens si nu ar face decat sa prelungeasca inutil procesul
de evaluare.

iii. Responsabilitatea de a depune o oferta completa si conforma revine
ofertantului. Odata cu depunerea ofertei, acesta isi asuma obligatia de a
respecta toate cerintele, iar autoritatea contractanta nu poate fi obligata sa
solicite clarificari pe subiecte evident neconforme sau pentru cerinte clar
neindeplinite.

iv. Autoritatea contractanta mentioneaza ca actualul cadru legislativ nu
mai prevede obligatia comisiei de evaluare de a solicita clarificari asupra unei
cerinte neindeplinite Tnainte de respingerea ofertei, asa cum reiese si din
mentiunea privind Hotararea Guvernului nr. .../...., art. ... alin. (.), articol
care a fost abrogat.

b. Inainte de depunerea ofertelor, contestatarul nu a formulat nicio
obiectie sau contestatie privind continutul formularului obligatoriu de oferta
tehnicd. In consecintd, la momentul depunerii ofertei, trebuia s& respecte in
totalitate cerintele de conformitate asa cum erau ele formulate explicit in
formularul tehnic.

Autoritatea contractanta arata ca prin simpla participare la procedura
de achizitie publica, ofertantii isi insusesc neconditionat documentatia de
atribuire, ceea ce inseamna ca nu le este permis sa se abatd de la nicio
cerinta, indiferent cat de detaliata sau minora este aceasta. In acest sens, se
mentioneaza Decizia nr. .... din . martie .... a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, precum si Decizia nr. .../CA/....-R din .
noiembrie .... a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal. Conform acestora, documentatia de atribuire,
impreuna cu eventualele clarificari postate in SEAP, are aceeasi valoare
obligatorie precum un contract, fiind opozabila tuturor partilor implicate.

Autoritatea contractanta aminteste principiul "nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, conform caruia nimeni nu poate invoca in sprijinul
propriilor interese propria culpa, nici nu poate obtine avantaje dintr-o
conduita incorecta sau necinstita.

Referitor la critica formulata la punctul ...., privind presupusa
neconformitate a ofertei contestatarului in ceea ce priveste obligatia de a
detalia transporturile, distantele, hartile si rutele aferente executarii
transportului, autoritatea contractanta considera ca aceasta critica este
lipsita de temei si precizeaza ca:

- Contestatarul scoate din context cerinta impusa si o combina cu alte
cerinte pentru a ascunde faptul ca nu a respectat indicatiile in elaborarea
ofertei. Cerinta expresa era: ,Este obligatorie detalierea transporturilor, a distantelor,
indicarea hértilor si rutelor necesare executdrii transporturilor — in caz contrar oferta este respinsg.”
Aceasta cerinta nu viza subcontractantii, ci era aplicabila ofertantului in etapa
de elaborare a ofertei.



- Daca ofertantul avea nelamuriri cu privire la continutul cerintei, avea
obligatia sa manifeste un comportament diligent si sa solicite clarificari.
Odata ce a depus oferta, acesta a acceptat in mod expres regulile impuse de
documentatia de atribuire si formularul de oferta tehnica.

- Explicatia oferita de contestatar, potrivit careia cerinta se referea la
subcontractanti, este considerata nefondata. Autoritatea contractanta
precizeaza ca formularea cerintei era distincta fata de sectiunea in care se
mentiona implicarea subcontractantilor.

- Contestatarul afirma ca cerinta a fost indeplinita prin informatiile
prezentate la pagina ... a ofertei, insa autoritatea contractanta sustine ca la
acea pagina nu se regdsesc informatii despre detalierea transporturilor,
distantelor, hartilor sau rutelor. In consecinta, comisia nu a putut considera
cerinta indeplinita. Afirmatia contestatarului este astfel calificata ca fiind
contrara realitatii, iar autoritatea considera ca acest aspect poate fi verificat
cu usurinta de Consiliu.

- Una dintre atributiile esentiale ale comisiei de evaluare este sa
analizeze ofertele in stricta conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire. Ofertantilor li s-a pus la dispozitie un formular standard pentru
propunerea tehnica. In cadrul fisei de date, sectiunea IV.... - Modul de

prezentare al propunerii tehnice, era mentionat expres ca , nerespectarea
formularului sau a structurii tabelelor/informatiilor va duce la respingerea ofertei ca neconforme”.

Se reitereaza ca:

- Nu se accepta informatii copiate din caietul de sarcini;

- Nu se admit completari partiale, nerelevante sau generale;

- Ofertantii aveau obligatia de a completa formularul tehnic cu
informatii relevante pentru lucrarile ofertate.

Prin urmare, autoritatea contractantda mentioneaza ca, odata cu
depunerea ofertelor, ofertantii si-au asumat continutul obligatoriu al
documentatiei si modul de redactare al ofertei tehnice. Daca nu intelegeau
cerintele, aveau posibilitatea de a cere clarificari; daca nu erau de acord cu
cerintele, aveau la dispozitie instrumentul contestatiei.

Autoritatea contractanta reafirma ca documentatia de atribuire este in
egalda masura obligatorie pentru ambele parti implicate, atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici, si nimeni nu
poate sa obtina foloase invocand propria sa vina si nici sa se apere
valorificand un asemenea temei.

Autoritatea contractanta raspunde criticii formulate de contestator la
punctul ..., prin care acesta isi exprima nemultumirea cu privire la
respingerea ofertei sale pe motivul nerespectarii cerintelor privind graficul de
realizare a contractului. In sustinerea pozitiei sale, autoritatea contractanta
arata ca oferta depusa de contestator nu a respectat cerintele prevazute in
documentatia de atribuire referitoare la prezentarea graficului, cu toate ca
acestuia i-a fost pus la dispozitie un formular cadru de oferta tehnica, a carui
utilizare era obligatorie conform sectiunii IV.... din Fisa de date.

In cadrul formularului mentionat, la sectiunea ,.. Grafic general de
realizare a investitiei publice (fizic)”, se solicita explicit justificarea termenului
de executie al lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la nivelul operatiilor



(articolelor de deviz). Graficul trebuia sa fie structurat pe categorii de
activitati, identificate pentru fiecare obiect si fiecare locatie de amplasare in
parte, in succesiunea logica a realizarii acestora. Totodata, erau impuse
precizari privind duratele de indeplinire, datele de inceput si de finalizare,
indicarea drumului critic, interdependentele dintre activitati, reperele critice
si lucrarile temporare la nivelul santierului. Nerespectarea acestor cerinte
atragea, conform formularului, respingerea ofertei fara solicitare de
clarificari.

Autoritatea contractanta semnaleaza ca graficul prezentat de
contestator nu indeplineste aceasta cerinta din mai multe perspective. In
primul rand, justificarea termenului de executie al lucrarilor nu este realizata
pe zile, asa cum era obligatoriu, ci pe luni - ianuarie, februarie, martie si
aprilie .... — ceea ce nu doar contravine cerintelor, ci si face trimitere la o
perioada anterioara licitatiei. In al doilea rand, graficul nu este intocmit pe
categorii de activitati pentru fiecare obiect si amplasament in parte, desi in
caietul de sarcini era precizat ca sunt sase statii de incarcare in sase locatii
distincte, cerinta care nu a fost respectata. De asemenea, nu sunt indicate
duratele de indeplinire si datele de incepere si finalizare ale activitatilor, iar
graficul nu cuprinde informatii despre drumul critic, interdependentele dintre
activitati sau reperele critice.

Cu toate acestea, contestatorul afirma ca nu intelege de ce graficul sau
nu corespunde cerintelor, desi chiar prin capturile inserate din propria oferta
isi contrazice afirmatiile si confirma, in mod indirect, nerespectarea cerintelor
impuse. Autoritatea contractanta subliniaza ca aceste cerinte, chiar daca au
fost considerate ,exagerate” de catre contestator, erau opozabile atat
autoritatii, cat si ofertantilor, si trebuiau respectate in integralitate. Prin
depunerea unei oferte care nu corespundea acestor cerinte clar exprimate,
contestatorul si-a asumat pe deplin consecintele.

In ceea ce priveste posibilitatea solicitarii de clarificari, autoritatea
contractanta arata ca acest demers nu ar fi avut nicio finalitate, intrucat
modificarile necesare ar fi presupus, in mod evident, completarea sau
modificarea ofertei dupa termenul-limita de depunere. Astfel, transmiterea in
etapa de clarificari a unui grafic intocmit pe zile, a unuia care contine drumul
critic sau a unui grafic elaborat pentru fiecare locatie in parte ar fi
reprezentat o interventie nepermisa asupra continutului initial al propunerii
tehnice. Din acest motiv, autoritatea contractanta a considerat ca nu exista
temei legal pentru a solicita clarificari in acest sens, mai ales in conditiile in
care formularul tehnic avertiza in mod expres asupra faptului ca
nerespectarea cerintelor duce la respingerea ofertei fara solicitari
suplimentare.

In sustinerea legalitatii pozitiei sale, autoritatea contractanta face
referire la prevederile legale incidente, fara a le cita, si subliniaza ca
documentatia de atribuire are valoare de lege intre parti. De asemenea, este
invocat principiul ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, potrivit
caruia nimeni nu poate invoca in apararea sa propria culpa.

Totodata, autoritatea contractanta indica jurisprudenta relevanta in
materie, care sprijina in mod clar masura de excludere a ofertantului in cazul



nerespectarii modului de elaborare a ofertei tehnice si mentioneaza
urmatoarele decizii ale Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor:

a) Decizia CNSC nr. ..../C./..../.... din data de .......... , in care
contestatar a fost ... SRL, iar autoritatea contractanta ...;

b) Decizia CNSC nr. ..../C../.... din data de .......... , contestatar ... SRL,
autoritate contractanta ORASUL ...;

c)Decizia CNSC nr. ..../C./..../.... din data de .......... , contestatar ...
SRL, autoritate contractanta ...;

d) Decizia CNSC nr. ..../C./...., .... din data de .......... , contestatar ...
SRL, autoritate contractanta ....

Cu privire la critica ... formulatda de contestator, referitoare la

nerespectarea cerintelor tehnice ale statiei privind amprenta la sol,
autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta din documentatia de achizitie a
fost clara: sa se oferteze statii cu o amprenta la sol de .,.. mp. Aceasta
cerinta a fost exprimata explicit in documentatia de atribuire, nu a fost
contestata de niciun operator economic si, prin urmare, a ramas obligatorie
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta considera ca este tardiva supunerea in discutie
a intrebarii daca cerinta era sau nu fondata, intrucat aceasta trebuia
respectata de toti ofertantii care au depus oferte si arata faptul ca amprenta
la sol reprezinta produsul dintre latimea si adancimea carcasei statiei de
incarcare si mentioneaza ca a limitat amprenta la sol ca suprafata, tocmai
pentru a nu impune limite specifice la latime si adancime si pentru a permite
variatii in functie de solutia constructiva a fiecarui producator. Dimensiunile
ofertate de . sunt mult in afara solicitarilor prevazute, rezultand o amprenta
de peste doua ori mai mare decat cea permisa si arata ca, fara o atitudine
corecta si transparenta, contestatorul a indicat in mod simplist ca
indeplineste cerinta, insa, in ace... paragraf, nu a indicat care sunt
dimensiunile reale. In realitate, dimensiunile statiei sunt .... mm x ... mm
X .... mm, adica o amprenta la sol de .,.. mp.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, daca contestatorul ar fi indeplinit
cerinta si nu ar fi incercat sa induca in eroare cititorul, atunci ar fi indicat clar
si coerent dimensiunea amprentei la sol a statiei si arata ca nu se putea
indica o dimensiune conforma, intrucat statia are o amprenta de doua ori mai
mare decat cea solicitata prin documentatia de atribuire. Mai mentioneaza
ca, potrivit contestatorului, acesta nu ar fi inteles ca prin amprenta la sol a
statiei se intelege dimensiunea efectiva a statiei, ci ca este vorba despre
punctul de contact cu solul si ca intentioneaza sa o monteze pe un cadru
metalic cu dimensiunea maxima de .,.. mp. Cu alte cuvinte, contestatorul
sustine ca o va amplasa pe un ,picior” metalic cu baza de .,.. mp, desi statia
are o baza de .,.. mp.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat o statie cu baza
de .,.. mp care, pentru a raspunde cerintelor, sa fie montata pe un cadru
metalic care reduce baza si considera ca nu este nevoie de nicio alta
demonstratie pentru a arata ca solutia invocata de contestator nu poate fi
acceptata, intrucat rezultatul final este o statie cu o amprenta la sol de .,..
mp si nicidecum de .,.. mp. Mai adauga cda, pe ace... rationament al



contestatorului, daca prin amprenta la sol s-ar intelege doar ,punctul de
contact cu solul”, atunci, in cazul statiilor prinse cu suruburi inalte, amprenta
la sol ar fi egala cu spatiul ocupat de suruburi, ceea ce reprezinta o concluzie
falsa.

Pentru sustinerea pozitiei sale, autoritatea contractanta ofera cateva

exemple din viata realda: ,Dacs o masin are dimensiunile de . mp, nu inseamnd c&
amprenta la sol este egala cu suprafata ocupata de punctele de atingere ale rotilor” si ,Daca o statie
de incarcare auto leviteaza si nu atinge solul, nu inseamna ca amprenta la sol este zero”.

Autoritatea contractanta considera ca ,inventia” contestatorului este
contrazisa de propriile documente depuse in cadrul ofertei. Din oferta si fisa
tehnica rezulta ca acesta oferteaza modulul ...-.., un produs standardizat
pentru care au fost prezentate documente de calitate, conformitate si
certificari de laborator. De asemenea, in fisierul anexa la oferta tehnica
intitulat .. Fise tehnice, rapoarte, certificari”, la pagina ... se regaseste un
RAPORT DE INCERCARE emis de ... SA care indica dimensiunile statiei:

X .o X vowo MM.
...* S.A. Satu Mare Laboratorul de RAPORT DE INCERCARE Cod R.......
Cercetare si incercari Data: ..........
Pag. . din
.... Caracteristici tehnice
Model U.M. R
Dimensiuni mm v X X

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in fisierul anexa la oferta
tehnica intitulat ,.. Fise tehnice, rapoarte, certificari”, la pagina ..., se afla o
fisa de identificare a produsului ... .. emisa de ... SA, care indica dimensiunile
statiei: .... X ... X .... mm si precizeaza in mod clar ca aceasta se monteaza
pe postament si nu pe un cadru metalic intermediar. Autoritatea contractanta
subliniaza ca documentele prezentate pentru produsul ofertat arata ca
modalitatea de montare testata pentru certificarea produsului este pe
».postament” si nu pe cadru metalic intermediar. Astfel, considera ca referinta
din cadrul criticii, potrivit careia ofertantul declarat castigator nu indeplineste
nici el cerinta privind amprenta la sol, reprezinta un fals argument, deoarece
in realitate, ofertantul castigator a ofertat un produs care indeplineste
cerintele, iar acest lucru este sustinut prin dovezi atasate iar conformitatea
unei oferte, in privinta unei cerinte tehnice, se stabileste prin raportare la
respectiva cerinta tehnica, nu prin comparatie cu ofertele concurente.

Autoritatea contractanta arata ca motivarea contestatorului, potrivit
careia statiile ofertate de ... nu ar indeplini conditiile de gabarit, este
neadevaratd, intrucat din documentele depuse rezulta conformitatea
acestora. In plus, indica faptul ca amprenta la sol a statiilor ofertate de catre
ofertantul concurent contestatorului este de ,Amprenta la sol ... x ... mm"”.

Cu privire la critica .... conform carora contestatarul este nemultumit de
nerespectarea cerintelor tehnice ale statiei cu privire la ecranul de ..",
autoritatea contractanta mentioneaza ca prin documentatia de achizitie s-a
cerut ca statiile sa fie echipate cu un ecran de minimum .. inch, iar ofertantul
. a ofertat statii cu ecran de .. inch. Mai precizeaza ca, desi contestatarul
indica in critica sa faptul ca ar fi atasat documente din care rezulta ca statia
are un ecran de .. inch, in realitate situatia este urmatoarea: in fisierul anexa



la oferta tehnica ,.. Fise tehnice, rapoarte, certificari”, ofertantul a atasat
sute de pagini pentru toate modelele de statii comercializate de catre acesta,
unele dintre ele avand ecran de .. inch, lasand astfel comisia ,sa aiba de
unde alege”. Comisia a analizat atent documentele depuse, iar pentru statia
ofertata, ...-.., toate documentele arata ca ecranul este de .. inch si nu de ..
inch.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, desi afirmativ in cadrul ofertei
ofertantul a indicat ca statia are ecran de .. inch, in documentele probante,

obligatoriu de atasat, rezulta ca nu este indeplinita aceasta cerinta, astfel:

i. In fisierul .. Fise tehnice, rapoarte, certificiri”, pagina ..., fisa tehnicd a statiei de incdrcare
vehicule ...-.., configuratie ... DC .. KW CCS.+..KW Type., mentioneaza ,Interfata utilizator
(LED/LCD)”;

ii. In documentul intitulat ,Afisaj”, se mentioneazd ,Afisaj Color LCD .." IK.. - Antivandal,
vizibil in lumina naturald”;

iii. 1in ~Manualul de intretinere”, la pagina ..., este mentionat ,,...." touch screen”;

iv. In ,Manualul de utilizare”, la pagina ..., apare mentiunea ,Ecran tactil de .... inch”.

Autoritatea contractanta sustine ca in critica sa, contestatarul indica
unele rapoarte de incercare, dar acestea nu se refera la modelul ofertat ...-..,
ci la alte modele. Acesta a ofertat un produs numit ...-.., pentru care a

prezentat documente justificative, documente care, potrivit celor mentionate
anterior, sunt echipate cu ecran de .. inch si nu de .. inch, asa cum sustine
contestatarul. Comisia de evaluare nu putea analiza un document de la
modelul ofertat ...-.. si alte documente de la alte modele de statii.

Cu privire la asa-zisa eroare sau viciu de forma, autoritatea
contractanta considera ca atata timp cat ofertantul a indicat clar ca ofera
modelul ...-.., iar documentele insotitoare arata ca nu indeplineste cerinta,
nu se poate pune problema unei erori de forma sau a necesitatii unei
solicitari de clarificari. Aceasta nu poate fi interpretata ca o greseala de forma
atata timp cat ecranul de .. inch este prezent in toate documentele publice
ale ofertantului.

Autoritatea contractanta sustine ca indicarea ecranelor de .. inch in
documentele prezentate este cel putin suspecta, in conditiile in care in
cuprinsul rapoartelor de testare nu se face nicio referire in scris la faptul ca
au fost testate ecranele. Exista, intr-adevar, niste fotografii cu presupuse
incercari ale rezistentei ecranelor, dar fara nicio explicatie textuala.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca fotografiile din cadrul
ofertei depuse indica in mod evident varianta clasica a statiilor produse de
ofertant, adica cea de .. inch, si nicidecum de .. inch.

Cu privire la critica .... conform carora contestatarul este nemultumit de
nerespectarea cerintelor tehnice ale statiei cu privire la sistemul de racire,
autoritatea contractanta subliniaza ca, potrivit documentatiei de atribuire, s-
au impus pentru statia de incarcare rapida DC/AC ..KW cerinte privind
sistemul de ventilatie fortata cu aer cald si sistemul de degivrare la conectori.
Mai sustine ca, din nou, ofertantul a atasat in cadrul ofertei documente
probante care indica faptul ca cerintele respective nu sunt indeplinite. In
fisierul ,.. Fise tehnice, rapoarte, certificari”, la pagina ..., in fisa tehnica a
statiei de incarcare vehicule ...-.., configuratie ... DC .. KW CCS.+..KW Type.,
este mentionat in mod explicit: , Sistem de ricire: Ventilatie fortats a surselor de putere



(Optional: Ventilatie/Degivrare aer cald la conectori)”, ceea ce arata ca aceste functii sunt
trecute ca optionale, nefiind parte din oferta ferma. Prin urmare, autoritatea
contractanta considera ca statia ofertata nu indeplineste cerintele minime
obligatorii din punct de vedere tehnic.

Din critica formulata de contestatar, rezultd ca acesta recunoaste din
nou ca este vorba despre o eroare. Autoritatea contractanta arata ca
ofertantul contestatar pare sa fi intocmit intreaga oferta pe baza unor erori.
Aceasta precizeaza ca nu poate accepta ideea de eroare ca justificare, ci
considera ca ofertantul a incercat in mod evident sa induca in eroare comisia
de evaluare si sa sustind in mod fals ca cerinta ar fi fost indeplinita, desi
documentele depuse arata ca produsul ...-.. nu include decat optional
sistemul de ventilatie/degivrare cu aer cald la conectori.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca invocarea propriei culpe nu
poate constitui o apdrare intemeiata. Ofertantul avea obligatia sa depuna o
oferta completa si corecta. In contextul in care acesta a fost, potrivit
autoritatii, nesincer in intreaga oferta, ofertand un produs care nu
corespunde cerintelor si atasand sute de documente pentru diverse modele
de statii care nu fac obiectul ofertarii — doar pentru a crea confuzie - comisia
de evaluare nu poate acorda credibilitate explicatiilor ulterioare. Astfel,
simpla asumare a unei erori de forma nu poate justifica neconformitatea unei
oferte si nici nu poate fundamenta dreptul de a completa sau modifica oferta
in etapa de clarificari.

Cu privire la critica .... conform carora contestatarul este nemultumit de
nerespectarea cerintelor tehnice ale statiei cu privire accesul in interiorul
statiei, autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit documentatiei de
atribuire, s-a impus pentru statii ca accesul sa se faca atat prin partile
laterale, cat si din fata, si sa fie securizat cu incuietoare in minimum doua

puncte de cheie. Mai arata ca ofertantul a indicat in oferta sa: , Accesul Ia
interiorul statiei se va putea face atat din partile laterale cat si din fatd si securizat cu incuietoare in
minim doua puncte cu cheie. Accesul la interiorul statiei va fi securizat cu incuietoare in doud puncte

cu cheie.” De asemenea, autoritatea contractanta face trimitere la fisierul ,,..
Fise tehnice, rapoarte, certificari”, pagina ..., fisa tehnica statie incarcare
vehicule ...-..., Configuratie ... DC .x.. KW (.xCCS.), unde este specificat ca
accesul pentru mentenanta se face printr-o singura usa. Astfel, autoritatea
contractanta considera ca statia ofertata nu indeplineste cerintele minime
obligatorii din punct de vedere tehnic si sustine ca, din nou, sub pretextul
unei erori de forma, contestatarul contesta propria lui afirmatie din cadrul
ofertei referitoare la modul in care ar fi indeplinit cerinta. Practic, potrivit
celor mentionate de autoritatea contractanta, contestatarul recunoaste ca a
prezentat o oferta complet eronata, sustinand ca toate zecile de greseli sunt
doar de forma si ca ar fi avut dreptul sa le corecteze, fiind simple erori.
Ofertantul este cel care a redactat in oferta faptul ca nu indeplineste cerinta.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod cu totul ireal, in cadrul
contestatiei, contestatarul fisi permite sa declare in mod neadevarat ca
cerinta este indeplinita, desi propria oferta il contrazice. Mai mult, autoritatea
contractanta arata ca ofertantul introduce alte poze decéat cele din oferta
initiala, ce nu apartin modelului ofertat. Mai mentioneaza ca afirmatia



contestatarului potrivit careia la pagina ... a ofertei s-ar regasi schite care
arata ca statia are acces din fata si din partile laterale este neadevarata. In
primul rand, la pagina ... se afla schita unui cu totul alt model de statie - si
anume modelul AMPEVO AMP...T.D - si nu modelul ofertat in cadrul ofertei
pentru prezenta licitatie. In al doilea rand, din schita prezentata la pagina ...
reiese clar ca accesul se realizeaza in partea din spate (jos) si doar in partea
din fata, prin demontarea panoului frontal.

Autoritatea contractanta considera ca, sub pretextul unei imagini
micsorate, se incearca inducerea in eroare si reda imagini care sustin aceasta
concluzie: "in zona . este mentionat c§ se deschide panoul frontal iar in zona . este indicat c&
este panoul din spatele statiei”. Astfel, arata ca lipseste cu desdvarsire orice
mentiune sau schitda care sa indice existenta unor deschideri laterale. In
absenta deschiderilor laterale - cerinta necontestata pana la data depunerii
ofertei — autoritatea contractanta considera ca statia este neconforma si din
acest punct de vedere. In opinia autoritatii contractante, o eventuala
solicitare de clarificari nu ar fi adus nimic nou, intrucat ofertantul a precizat
singur ca nu indeplineste cerinta, indicand clar lipsa accesului lateral in cadrul
ofertei si anexand schita statiei. Autoritatea contractanta sustine ca niciun
raspuns la o asemenea clarificare nu putea fi luat in considerare, intrucat ar fi
echivalat cu modificarea ofertei initiale.

Cu privire la critica .... conform carora contestatarul este nemultumit de
nerespectarea cerintelor tehnice ale statiei cu privire certificatul OCA- OCPP,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul . a participat in procedura
de atribuire cu statii de incarcare din gama AMPEVO, cu codurile AMP si ...,
sustinand ca le produce. Chiar daca utilizeaza componente de la un fabricant
care detine un certificat de conformitate OCA, certificatul respectiv nu este
valabil pentru statiile produse de ., fiind emis pentru un alt produs.
Autoritatea contractanta arata ca, potrivit certificatului de conformitate emis

de SIKON, este precizat clar: ,Acest certificat este valabil numai pentru denumirea
produsului descrisd mai sus si permite utilizarea siglei OCPP, asa cum este prevazut in acordul de

licents a siglei de certificare OCA, numai pentru acest produs.” Este atasat un print screen
al certificatului depus, evidentiind aceste precizari. Astfel, rezulta ca
certificarea este valabila exclusiv pentru statiile EVMS produse de ... si nu
pentru modelele AMP sau ... ale ofertantului .. Autoritatea contractanta
subliniaza ca mentiunea din acordul tehnic dintre SIKON si . privind utilizarea
certificarilor nu poate avea valoare juridica, in conditiile in care insusi
emitentul certificarii precizeaza caracterul netransmisibil al documentului si
considera ca ofertantul manipuleaza documentele si invoca erori de forma
doar pentru a avea o justificare la orice observatie, insa in realitate
documentele emise pentru un anumit produs nu sunt aplicabile altor produse.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu se poate intelege cum
ofertantul considera ca poate declara ca produce statiile AMP si ..., pentru
care anexeaza dovezi privind calitatea de producator (inclusiv certificari ...),
iar apoi sustine ca cerinta privind OCPP este indeplinita printr-un document
emis pentru un alt producator (..., China), si pentru un alt model de statie
fara legatura cu licitatia. Se ofera exemplul explicit in care pentru modelele
AMP...T.D - IK.., ...-... (.XxCCS.) si ...-.. ofertantul se declara producator, fapt



dovedit prin Anexa la certificatul de conformitate nr. ....-CT-...... A. (pagina ..
din fisierul ,.. Fise tehnice, rapoarte, certificari”) si anexa la certificatul de
conformitate nr. ....-CT-...... A. (pagina .. din ace... fisier). In aceste conditii,
autoritatea contractanta sustine ca certificatul de conformitate OCA nu
apartine . si nu este emis pentru modelele de statii ofertate.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca in cadrul
procedurii de achizitie, desi a fost depus formal un certificat OCA tip ... -
Fully Certified, acesta se refera exclusiv la statiile EVMS produse de ... Co.,

Ltd., si nu la modelele .... Pentru a justifica aceasta nepotrivire, . invoca un
.,agrement industrial” prin care ar avea dreptul sa fabrice in Romania
statiile ... utilizand componentele certificate ale .... Autoritatea contractanta

mentioneaza ca aceasta justificare este incorecta din punct de vedere legal si
tehnic, deoarece potrivit Deciziei .../..../CE (art. R. si R.) certificarea se aplica
exclusiv produsului testat in configuratia sa completa.

Conform Regulamentului (UE) ..../.... (art. . si ..), orice produs pus pe
piata sub un nume propriu trebuie insotit de documentatie completa de
conformitate, emisa pe numele producatorului efectiv si pentru modelul exact
comercializat. Astfel, chiar daca . produce echipamente sub licenta, nu poate
folosi un certificat OCA emis pentru un alt produs, cu o alta denumire,
configuratie si structura tehnica. Autoritatea contractanta arata ca acest
aspect este precizat si in Ghidul OCA pentru certificari de tip ..., unde se
impune ca produsul complet - si nu doar componentele - sa fie testat, iar
identitatea fizica intre produsul certificat si cel comercializat este obligatorie.

In plus, documentatia de atribuire a solicitat expres ca echipamentele
ofertate sa fie insotite de certificat OCA ... - Fully Certified emis pentru
produsul final ofertat. . nu a indeplinit aceasta cerinta, ci a prezentat o relatie
contractuala (agrement industrial), care, potrivit autoritatii contractante, nu
substituie obligatia legala de a prezenta un certificat valabil pentru produsul
ofertat. Autoritatea mentioneaza ca potrivit legislatiei europene aplicabile si
jurisprudentei constante a organismelor notificate, niciun certificat nu poate
fi transferat de la un produs la altul, chiar daca provin de la ace... producator
sau contin componente similare, daca produsele respective nu sunt identice
din punct de vedere constructiv, functional si dimensional.

Cu privire la critica .... conform carora contestatarul este nemultumit de
nerespectarea cerintelor tehnice ale statiei cu privire la prezentarea
certificatelor de garantie emise de producator, autoritatea contractanta arata
ca, potrivit documentatiei de atribuire, pentru statiile ofertate era obligatorie
prezentarea certificatelor de garantie emise de producator sau importator.
Aceste certificate nu au fost regasite in cadrul propunerii tehnice depuse de ..
Autoritatea contractanta subliniaza ca, sub pretextul unei erori, contestatarul
considera ca avea dreptul sa isi completeze ulterior oferta, desi recunoaste
ca oferta initiala nu continea aceste documente. Mai sustine ca ., la fel ca
orice alt ofertant participant, avea obligatia de a respecta cerintele
documentatiei de atribuire si de a transmite pana la data si ora limita o
oferta completa, insotita de toate documentele solicitate. Completarea
ulterioara a ofertei, in scopul elaborarii sau obtinerii documentelor omise, ar
reprezenta un avantaj incorect acordat acestuia.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca simpla asumare a conditiilor
de garantie in cadrul ofertei nu echivaleaza cu obligatia de a include efectiv,
in pachetul de oferta, certificatele de garantie emise de
producator/importator, asa cum se solicita in mod explicit in documentatia de
atribuire. In opinia autoritatii, ideea ca ar fi avut dreptul de a transmite
aceste certificate dupa expirarea termenului limita nu este corecta, intrucat
toti ofertantii trebuie sa respecte in mod egal regulile procedurii si sa depuna
o oferta completa pana la termenul stabilit.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantul contestatar a
recunoscut multiple erori in cadrul ofertei depuse, justificandu-le ca fiind
simple erori de forma. Cu toate acestea, autoritatea considera ca realitatea
arata ca oferta este afectata de un numar considerabil de greseli si lipsuri
esentiale. Documentele depuse si mentiunile proprii ale ofertantului indica
faptul ca produsele propuse nu indeplinesc cerintele de conformitate tehnica
impuse.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca, avand in vedere
ca ofertantul insusi a indicat in oferta neindeplinirea cerintelor si a atasat
documente care confirma acest lucru, orice clarificare solicitata ulterior ar fi
fost inutila si lipsita de credibilitate, echivaland de fapt cu o modificare a
ofertei tehnice initiale. Mai arata ca evaluarea ofertelor a fost realizata
exclusiv in baza documentelor depuse, cu respectarea principiului examinarii
atente si corecte a acestora. In opinia autoritatii contractante, nu se poate
sustine ca . ar fi indus in eroare comisia de evaluare, intrucat toate motivele
de neconformitate au fost temeinic argumentate si dovedite.

II. Cu privire la Tipul . - critici cu privire la oferta declarata castigatoare

Autoritatea contractanta considera ca, in contextul in care criticile
anterioare privind inadmisibilitatea ofertei depuse de . sunt nefondate, acest
ofertant nu mai poate dovedi interesul legitim in sensul Legii nr. .../.... cu
privire la criticile aduse ofertei declarate castigatoare. Cu toate acestea,
aduce contraargumente punctuale si fata de aceste critici.

In ceea ce priveste presupusa neconformitate a ofertei castigatoare in
raport cu indeplinirea cerintelor privind protectia IK.. pentru ecranul statiei,
gradul de protectie IP.. si amprenta la sol a statiei (motivele . si . din
contestatie), autoritatea contractanta subliniaza ca . invoca neindeplinirea
unor specificatii care, in realitate, nu au fost solicitate prin documentatia de
atribuire. De asemenea, autoritatea arata ca ofertantul contestatar amesteca
intentionat specificatii de la un tip de statie la altul, in incercarea de a induce
in eroare si de a acuza autoritatea de superficialitate in evaluare. Reitereaza
ca obiectul achizitiei I-au constituit trei tipuri de statii:

- Statie de reincarcare normala AC .x.. kW cu montare pe pardoseal3,
pentru care cerintele tehnice se regasesc la pagina ... din proiectul tehnic
anexat documentatiei de atribuire si unde se solicita protectie antivandalism:
IK..;

- Statie de reincarcare rapida DC/AC .. kW, conform cerintelor tehnice
de la pagina .., pentru care se mentioneaza: protectie antivandalism statie:
minim IK..;



- Statie de reincarcare rapida minim .x.. kW DC, conform cerintelor de
la pagina .., pentru care se solicita protectie IK.. atat pentru carcasa, cat si
pentru ecranul de . inch.

Autoritatea  contractantda mentioneaza ca ofertantul declarat
castigator, ..., a prezentat certificat IK.. pentru statia de .x.. kW emis de ...
si certificat IK.. pentru ecranul acesteia emis de ..., documente ce se
regasesc la pagina ... a ofertei tehnice. Aceste documente au fost atent
verificate si demonstreaza conformitatea cu cerintele impuse. Pentru celelalte
doua tipuri de statii (AC si .. kW), s-a solicitat doar protectie antivandal IK..,
fara a fi necesara certificare expresa pentru ecran. Pentru aceste doua tipuri,
ofertantul a prezentat certificari IK.. corespunzatoare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, atat timp cat certificarea IK..
pentru ecran nu a fost expres solicitata, comisia de evaluare nu poate
extinde cerintele in mod arbitrar sau la solicitarea unui alt ofertant. Se atrage
atentia asupra faptului ca documentatia de atribuire este obligatorie pentru
toti ofertantii, precum si pentru comisia de evaluare.

Referitor la critica privind gradul de protectie IP.., autoritatea afirma ca
nu cunoaste sursa , print screen”-ului prezentat de contestatar (care ar putea
fi fals sau proveni din alta sursa necunoscuta), insa mentioneaza ca ... a
prezentat certificat de conformitate care dovedeste ca statiile ofertate au
IP.., document ce se regaseste la pagina ... a ofertei tehnice. De asemenea,
se mentioneaza ca ofertantul a ofertat statii care se incadreaza in
dimensiunile solicitate, iar la pagina ... se regasesc dovezile in acest sens.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca afirmatia contestatarului
potrivit careia ... ar fi ofertat statii cu conector CHAdeMO este neadevarata,
iar documentele de la paginile ....-.... din oferta tehnica atesta conformitatea
cu cerintele, conform certificatelor emise de fabricant. Totodata arata ca .
pare a fi folosit documentatii depuse de ... in alte proceduri de achizitie,
necunoscute autoritatii, fata de care aceasta nu se poate pronunta.

In legatura cu afirmatia potrivit careia ofertantul castigator nu ar fi
prezentat certificare IK.. pentru display-ul utilizat la statiile AC, autoritatea
contractanta reitereaza ca aceasta cerinta nu a fost impusa prin
documentatia de achizitie. Certificarea IK.. pentru display a fost solicitata
exclusiv pentru statiile DC .x.. kW, iar pentru acest tip de statie a fost
prezentata certificarea aferenta. Aceasta este realizata de laboratoarele ...,
institutie a carei seriozitate si profesionalism nu pot fi puse la indoiala de
comisia de evaluare. Testul a fost realizat pentru ansamblul display utilizat in
statiile de incarcare DC. Autoritatea arata ca nu este in masura sa analizeze
modul in care laboratorul ... a efectuat testarile, avand in vedere renumele si
competentele acestuia. Mai precizeaza ca contestatarul reitereaza in mod
eronat ideea conform careia toate statiile ar fi trebuit sa aiba display de
minim .. inch, desi in realitate cele trei tipuri de statii prevazute in procedura
au display-uri diferite, iar doar pentru display-urile de . inch de pe statiile
DC .x.. kW s-a impus cerinta privind certificarea IK...

In ceea ce priveste critica legata de presupusa neconformitate a ofertei
castigatoare privind lipsa certificarii OCA/OCPP pentru statiile DC, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, la fel ca si in cazul ofertantului Sikon,



certificatul OCA prezentat de ... mentioneaza clar, inca de pe prima pagina,
care sunt statiile pentru care a fost emis. Acestea sunt statiile BSEC fabricate
de Bluesky, astfel ca nu exista nicio neconformitate din acest punct de
vedere.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in ceea ce priveste
regulamentul invocat de contestatar, acesta a fost publicat ulterior
desfasurarii procedurii de achizitie. Astfel, nu poate fi luat in considerare in
evaluarea conformitatii ofertelor, intrucat licitatia a avut loc cu peste patru
luni inainte de intrarea in vigoare a noului regulament.

Pe baza tuturor argumentelor anterior prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei.

In probatiune, prin adresa nr. ..../.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. ..... [oviiniins , ... a transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic (stick),
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..... [oviiiinnn. , - SRL a depus la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ......... /. din
........ , eliberata de CEC Bank, Sucursala ., in valoare de ......,.. lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare

avand ca obiect ,,...... , judetul ..., ...", cod CPV ........ -. (Rev. .), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN....... [oiiiinnnn. ,
stabilind termenul limita de depunere a ofertelor pentru .......... , valoarea
estimata a contractului, fara TVA, de ....... ,.. lei si criteriul de atribuire ,cel

mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse . oferte, iar ulterior
evaluarii acestora comisia de evaluare a stabilit rezultatul procedurii,
consemnat in raportul procedurii, potrivit caruia a declarat castigatoare
oferta depusa de ... SRL, in timp ce oferta depusa de . SRL a fost respinsa ca
neconforma.

Nemultumit de acest rezultat, ofertantul . SRL a depus contestatia care
face obiectul prezentei cauze, criticand atat decizia de respingere a ofertei
sale, cat si decizia comisiei de evaluare de a stabili oferta castigatoare si
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In prezenta cauza, ... SRL a depus cererea de interventie
o] P S , transmisa la Consiliu prin e-mail, in data de .......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. ...... [oviiiiins , care prezinta natura juridica a unei

cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv
pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. .../.... privind



Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen
de .. zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)" si avand in vedere
faptul ca, la data de .......... , autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia depusa de . SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie a
fost formulata si transmisa in ultima zi a termenului legal (in conditiile in care
.......... a fost sarbatoare legala).

Avand in vedere dispozitiile art. .. alin. (.) si art. .. din Legea nr. .../....,
coroborate cu prevederile art. .. alin. (.), art. .., art. .. si art. .. din Codul de
procedura civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, ...
SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa priveste mentinerea
deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite, in principiu, cererea de

interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost calificata si, in
conformitate cu art. .. din Codul de procedura civila, coroborat cu cele ale
art. .. din Legea nr. .../...., va analiza cererea de interventie a acestuia

impreuna cu contestatia formulata de . SRL.

In temeiul art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va analiza cu
intaietate exceptiile invocate de autoritatea contractanta, respectiv
tardivitatea criticilor privind documentatia de atribuire (criticile ... si ...) si
lipsa de interes in criticarea ofertei declarata castigatoare in situatia in care
Consiliul va respinge toate criticile contestatorului cu privire la motivele de
respingere a ofertei acestuia.

Referitor la exceptia tardivitati criticilor ... si ... din contestatie, Consiliul
constata ca aceasta acestea se afla in stransa legatura cu fondul cauzei,
motiv pentru care acestea vor fi analizate impreuna cu fondul.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatorului in
criticarea ofertei declarata castigatoare in situatia in care CNSC va respinge
toate criticile contestatorului cu privire la motivele de respingere a ofertei .
SRL, aceasta va fi respinsa de Consiliu, avand in vedere considerentele
prezentate in continuare.

In analizarea exceptiei sunt relevante urmatoarele prevederi ale Legii
nr. .../ ....:

- art. . alin. (.) partea introductiva:

,(.) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de (...)".

- art. . alin. (.) lit. a):

,a) act_al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care

produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a
unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un
act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei
proceduri de atribuire, fdra a include achizitia directd care intra sub
incidenta Legii nr. .../...., prevazute de art. .. din Legea nr. ../.... privind achizitiile

publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. .. din Legea
nr. ../.... privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
de art. .. din Legea nr. .../.... privind concesiunile de lucrari si concesiunile de

servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;”.
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- art. . alin. (.) lit. f), potrivit caruia sintagma ,persoand care se
considerd vatamata” este definita ca ,orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;

Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”.

- art. . alin. (.) :

,(.) In sensul alin. (.) lit. f) pct. (i) se considerd c4 o persoand are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in
cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac.”.

Or, potrivit celor formulate de contestatorul in contestatie, acesta a
solicitat:

~- .. Anularea raportului procedurii si a comunicarii privind rezultatul
procedurii prin care autoritatea contractanta a retinut ca oferta . S.R.L este
neconforma.

... In principal, obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de . SRL ofertant unic, intr-un mod transparent si nediscriminator deoarece
a depus in cadrul procedurii o ofertd conforma si admisibila, alaturi de inca .
ofertant, respectiv ....”

In acest context, in care Consiliul/instanta nu s-a/nu s-au pronuntat,
anterior prezentei decizii, cu privire la raportului procedurii, acest act fiind
atacat in termenul legal, prin formularea unei contestatii la Consiliu, este
evident, raportat la prevederile art. . alin. (.) si alin. (.) anterior citate, ca
contestatorul este o persoana care se considera vatamata prin rezultatul
prezentei proceduri.

Astfel, vizavi de solicitarile contestatorului, anterior citate, Consiliul
subliniaza ca practica CJUE, in domeniul achizitiilor publice, a statuat
urmatoarele (a se vedea cauza C-.../..):

»... La punctul .. din Hotdrdrea Fastweb (C-.../.., EU:C:....:...), Curtea a
considerat ca actiunea incidenta a adjudecatarului nu poate conduce la
respingerea caii de atac a unui ofertant respins in ipoteza in care
legalitatea ofertei fiecaruia dintre operatori este pusa in discutie in cadrul
aceleiasi proceduri, dat fiind cd, intr-o asemenea ipoteza, fiecare dintre
concurenti poate invoca un interes legitim care sa insemne excluderea
ofertei celorlalti, ceea ce poate sa conducd la constatarea imposibilitatii pentru
autoritatea contractantd de a efectua selectia unei oferte legale.

La punctul .. din aceeasi hotaradre, Curtea a interpretat, prin urmare,
articolul . alineatul (.) din Directiva ../... in sensul cd aceasta dispozitie se opune ca
o cale de atac a unui ofertant a carui ofertda nu a fost selectata sa fie declarata
inadmisibila in urma examinarii prealabile a exceptiei de inadmisibilitate invocate in
cadrul caii de atac incidente a adjudecatarului, faréa o pronuntare cu privire la
conformitatea celor doua oferte in discutie cu specificatiile caietului de sarcini.




Aceasta hotardre constituie o concretizare a cerintelor dispozitiilor
dreptului Uniunii citate la punctul .. din prezenta hotarare, in imprejurari in care, in
urma unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, doi ofertanti
introduc c§ii de atac prin care urmaresc excluderea lor reciproca.

Intr-o asemenea situatie, fiecare dintre cei doi ofertanti are un
interes in obtinerea unui anumit contract. Astfel, pe de o parte, excluderea
unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre celdlalt a contractului direct in
cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza unei excluderi a celor
doi ofertanti si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui contract

de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel,
sa obtina in mod indirect contractul.”.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondata exceptia privind
lipsa de interes a contestatorului in formularea criticilor cu privire la
ofertantul declarat castigator, invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca, un
prim set de critici vizeaza decizia de respingere a ofertei sale, contestatorul
formuland critici punctuale in legatura cu fiecare motiv de respingere retinut
de autoritatea contractanta.

Din continutul adresei nr. ..../.......... , prin care autoritatea contractanta
a comunicat contestatorului rezultatul procedurii, rezulta ca oferta acestuia a
fost respinsa ca neconforma, fiind retinute . motive care au condus la
adoptarea acestei decizii.

Preliminar analizarii motivelor pentru care autoritatea contractanta a
luat decizia de respingere a ofertei contestatorului, Consiliul apreciaza ca
anularea deciziei acesteia de respingere a ofertei depusa de . SRL se poate
face doar in situatia in care se constata ca toate motivele de respingere a
acestei oferte, mentionate in cadrul actului atacat, au fost retinute in mod
eronat de catre membrii comisiei de evaluare.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata ca unul
din motivele de respingere a fost retinut in mod corect de catre comisie,
caracterul neconform al ofertei contestatorului nu poate fi inlaturat, iar
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei acestuia nu poate fi
anulata.

In aceste conditii, procedand la analiza criticilor formulate cu privire la
motivele de respingere a ofertei contestatorului, Consiliul constata ca una
dintre acestea are in vedere motivul potrivit caruia nu a fost respectate
cerintele minime obligatorii cu privire la statiile de incarcare ofertate.

Astfel, Tn legatura cu acest aspect, in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii au fost mentionate urmatoarele:

«Motivul .... - Conform documentatiei de atribuire, s-a impus ca
dimensiunile statiei sa fie: ,amprenta la sol a statiei de .,..m""

Desi afirmativ in cadrul ofertei ofertantul a indicat ca (...) ,amprenta la
sol a statiei este de .,..m'", in documentele probante obligatoriu de atasat,
rezulta ca nu este indeplinita aceasta cerinta, astfel:

i. In Certificatul de conformitate nr. ....-CT-...... A. emis de ... SA se
regasesc alte dimensiuni:

(...)

| Model | vwwm | ...-..CCS.+T.+SMALL | ...—..CCS.+T. |




Clasa stafiei de incarcare I I
Putere electrica kw Y -
Tip mufa - CCS-Combo ./Type . CCS-Combo ./Type .
Tip alimentare - Trifazat Trifazat
Curent stearic A .. A/..A LGA/LA
Dimensiuni mm B T S XuvaXaras

(..) (.. (..) (..)

ii. In manualul de intretinere, pagina ... se regdseste o altd

dimensiune:

Caracteristici generale

Dimensiune ....X.u:Xusu.

iii. In manualul de utilizare, pagina ... din ,.. Fise tehnice, rapoarte,
certificari" se regaseste alta dimensiune:

... Specificatie tehnica

Model ...-..CCS.+T.

Dimensiune ....*...*.....

Astfel, . documente probante arata ca statia ofertatd nu indeplineste
cerintele minim obligatorii din punct de vedere tehnic.»

Din continutul documentatiei de atribuire, rezulta ca, in cadrul,
Formularului Propunere tehnica, obligatoriu a fi respectat de ofertanti in
elaborarea ofertelor, asa cum s-a mentionat in caietul de sarcini, ,Modul de
intocmire si depunere a propunerii tehnice” [(pag. ../..)- ,Oferta tehnica
pentru executie se va realiza conform formularului de oferta tehnica din
sectiunea formulare. (...)"], se regasesc urmatoarele mentiuni:

... Informatii in legatura cu echipamentele incluse in lucrare

Pentru echipamentele incluse in lucrare se vor prezenta pe langa
fisele tehnice si facilitatile tehnice pe care furnizorul de echipament le
poate pune la dispozitia autoritatii contractante dupa expirarea perioadei de
garantie acordata, (...).

Pentru fiecare echipament inclus in oferta, Ofertantul va
prezenta pe |dnga fisele tehnice incluse in Ofertd si urmatoarele
informatii: (...)”

De asemenea, in Fisa tehnica - Cerinte minime obligatorii pentru Statie
de reincarcare rapida DC/AC .. KW (pag. .. din documentul Statii de
reincarcare auto ... PTE), a fost mentionata cerinta potrivit careia:

~Amprenta la sol a statiei de incarcare nu va depasi .,..m (...)".

Din continutul propunerii tehnice depusa de contestator, rezulta ca
acesta a ofertat o statie ,DC/AC .. KW cu doua puncte de incarcare”, produsa
de contestator, acesta asuméandu-si amprenta la sol solicitata, de .,.. m' (pag.
... din documentul ,Propunere tehnica.pdf si pag. ... din documentul ,Fise
tehnice, rapoarte, certificari.pdf”).



In dovedirea acestor sustineri, ofertantul a prezentat in cadrul
documentului ,Fise tehnice, rapoarte, certificari.pdf”, asa cum a retinut si
autoritatea contractanta, Certificatul de conformitate nr. ....-CT-...... A. emis
n .. , emis de ... SA, care vizeaza certificarea mai multor tipuri de
modele de statii de fincarcare a vehiculelor electrice, printre acestea
regasindu-se si cele indicate iIn mod concret in comunicarea rezultatului
procedurii. Or, din informatiile mentionate in certificatul de conformitate
rezulta ca dimensiunile acestor statii de incarcare (ex: .ceXaaX...r, seeeXanaX....)
nu indeplinesc specificatia tehnica in discutie, respectiv amprenta la sol de
maxim .,.. m'. De altfel, niciunul dintre modelele vizate de certificatul de
conformitate depus de ofertant nu indeplineste aceasta cerinta.

Pe de alta parte, informatii cu privire la indeplinirea specificatiei tehnice
referitoare la amprenta la sol a statiei de incarcare nu rezulta nici din
celelalte documente depuse in propunere tehnica, in conditiile in care, asa
cum a retinut achizitoarea, in Manualul de intretinere Seria ... (pag. ...) este
mentionata o dimensiune a statiei de incarcare (....*...*....) care nu
indeplineste cerinta impusa, asa cum nici informatiile existente in Manualul
de utilizare Statie de incarcare a vehiculelor electrice (pag. ...-...) nu
dovedesc indeplinirea cerintei, in conditiile in care, la pag. ..., este indicata
dimensiunea ,....*...*....".

Consiliul constata ca, intr-adevar, informatiile existente in propunerea
tehnica a contestatorului nu dovedesc ca amprenta la sol a statiei de
incarcare ofertata indeplinesc cerinta de a nu depasi .,..m-".

De altfel, prin intermediul contestatiei, contestatorul nu neaga concluzia
achizitoarei cu privire la faptul ca statia de incarcare ofertata de acesta nu
are amprenta la sol solicitata prin documentatia de atribuire, ci sustine ca
amprenta la sol reprezinta suprafata in contact cu solul si nu are legatura cu
statia de incarcare, iar prin oferta, in calitate de producator, si-a asumat
aceasta amprenta la sol ca fiind soclul metalic pe care este montata statia,
aceasta fiind montata pe un suport metalic cu dimensiunile stipulate in fisa
tehnica.

Consiliul nu poate retine ca pertinenta aceasta sustinere a
contestatorului, in conditiile in care, asa cum s-a retinut in paragrafele
anterioare, cerinta ca amprenta la sol sa nu depaseasca .,.. m' a vizat statia
de incarcare si nu solutia finala de amplasare a acesteia, respectiv amprenta
soclului pe care aceasta ar fi montata.

Cerintele documentatiei de atribuire nu au fost contestate in cadrul
termenului legal, astfel ca si-au dobandit caracterul obligatoriu atat pentru
ofertanti, care, in elaborarea ofertelor trebuiau sa tina cont de cerintele
expres prevazute in documentatia de atribuire, implicit pe cea potrivit careia
amprenta la sol a statiei sa nu depaseasca .,.. m, cat si pentru autoritatea
contractanta, care, in verificarea ofertelor, avea obligatia de a respecta
propriile reguli stabilite in aceasta documentatie.

Fata de cele anterior retinute, Consiliul constata ca ofertantul nu a facut
dovada, nici prin informatiile din propunerea tehnica dar nici prin sustinerile
prezentate in fata CNSC, ca statia de incarcare autovehicule electrice
DC/AC .. KW ofertata indeplineste specificatia tehnica referitoare la amprenta



la sol. Or, potrivit art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., propunerea tehnica
trebuie sa respecte cerintele minime din caietul de sarcini, iar sanctiunea
nerespectarii acestei obligatii este prevazuta de legiuitor la art. ... alin. (.) lit.
a) din ace... act normativ cu respingerea ofertei ca neconforma.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca, in mod corect membrii comisiei de
evaluare au retinut acest motiv de respingere a ofertei contestatorului, critica
acestuia fiind neintemeiata cu privire la motivul analizat.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia nici baza
statiei de incarcare ofertata de ... SRL nu indeplineste conditia stabilita de
achizitoare cu privire la amprenta la sol a statiei, in conditiile in care baza
aceste statii are dimensiunile ...x... rezultand .,.. mp, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, in conditiile in care, potrivit informatiilor din
propunerea tehnica depusa de ofertantul criticat, amprenta la sol a statiei
ofertata este diferita de cea indicata de contestator. Astfel, potrivit
informatiilor existente la pag. ... din propunerea tehnica, dimensiunile statiei
sunt, de fapt, ,... x ... mm”, aceste dimensiuni facdnd dovada respectarii
cerintei privind amprenta la sol impusa de achizitoare.

Un alt motiv de respingere a ofertei contestatorului vizeaza urmatorul

aspect:

«Motivul .... - Conform documentatiei de atribuire (Raspunsul la
clarificari nr. .... din data de .......... , publicat in SEAP), s-a impus
prezentarea certificatului OCA.

In fisierul ,.. Fise tehnice, rapoarte, certificari", paginile ...-..., are ca
titular producatorul de statii de incarcare ... Co. Ltd pentru statiile de

incarcare din seria EVMS (...)

Conform ofertei tehnice, Statiile ofertate, modelele: AMP...T.D -
IK.., ...-... (.xCCS.) si ...- .. sunt fabricate de catre producatorul . SRL asa
cum reiese din Anexa la certificatul de conformitate nr. ....-CT-...... A . emis
de ... SA (pagina .. din fisierul ,,.. Fise tehnice, rapoarte, certificari") si Anexa
la Certificatul de conformitate nr. ....-CT-...... A. emis de ... SA (pagina .. din
fisierul .. Fise tehnice, rapoarte, certificari").

Din cele de mai sus, rezulta ca certificatul de conformitate OCA nu este
al producatorului . SRL pentru modelele de statii ofertate, respectiv
AMP...T.D - IK.., ...-... (.xCCS.) si ...-.., ci pentru un alt producator ce nu are
legatura cu prezenta licitatie.

Astfel, statia ofertata nu indeplineste cerintele minim obligatorii din
punct de vedere tehnic.»

In analiza acestei critici, Consiliul retine ca, prin Raspunsul la solicitarile
de clarificari nr. ..../.......... , postat in SEAP de achizitoare, raspunzand
intrebarii

.Va rugadm sa ne precizati daca este necesar certificat de conformitate
pentru compatibilitatea statiilor cu protocolul de comunicatie OCPP ...” ,

autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

.Da, este obligatoriu un certificat de conformitate emis de Open
Charge Alliance (OCA) sau de un laborator autorizat, care sa ateste ca
statiile de incarcare au trecut pentru toate functionalitatile prevazute de
protocolul OCPP .... Certificatul trebuie sa confirme implementarea completa




si corecta a specificatiilor protocolului, inclusiv Smart Charging, Remote
Trigger, gestionarea listei locale de autorizare si altor functionalitati
relevante. Fara acest certificat, nu poate fi garantata interoperabilitatea cu
backenduri software si functionarea corectd a echipamentelor, ceea ce ar
putea compromite investitia si utilizarea infrastructurii. Prin urmare,
prezentarea acestui certificat este obligatorie pentru validarea ofertelor”.

Din continutul propunerii tehnice depusa de contestator, rezulta ca
echipamentele ofertate sunt produse de . SRL, adica chiar de contestator. La

paginile ...-..., contestatorul a depus . certificate OCPP ..., respectiv nr.
OCA........... CSsinr. OCA........... CS, ambele eliberate in .......... , care contin
urmatoarele informatii:

» Titular certificat: ... Co., Ltd

(...)

Tip produs: Statie de incarcare

Denumirea produsului: EVMS

Versiunea software OCPP: ..... Set de caracteristici

hardware dupa cum este mentionat mai jos (...)
Acest certificat este aplicabil numai pentru denumirea produsului
descrisa mai sus si permite utilizarea siglei OCPP, astfel cum este prevazut in
acordul de licenta a siglei de certificare OCA, numai pentru acest produs”,

respectiv

s Titular certificat: ... Co., Ltd

(...)

Tip produs: Statie de incarcare
Denumirea produsului: EVMS

Versiunea software OCPP: ..... (...)

Acest certificat este aplicabil numai pentru denumirea produsului
descrisa mai sus si permite utilizarea siglei OCPP, dupa cum este prevazut in

acordul de licenta a siglei de certificare OCA, numai pentru acest produs”.

Comparand aceste informatii cu cerinta stabilita de achizitoare prin
raspunsul la solicitarile de clarificari privind documentatia de atribuire,
Consiliul constata ca, intr-adevar, documentele depuse de contestator in
propunerea tehnica nu fac dovada solicitata de autoritatea contractata, in
conditiile In care certificatul de conformitate OCPP pe care ofertantii aveau
obligatia sa il prezinte trebuia sa aiba in vedere statiile de incarcare ofertate.

In conditiile in care au fost ofertate statii de incarcare de tip ..., produse
de . SRL, pentru indeplinirea cerintei stabilita prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, trebuiau prezentate certificate de conformitate emise de Open
Charge Alliance (OCA) sau de un laborator autorizat, care sa vizeze aceste
statii de incarcare si nu statii de tip EVMS, asa cum a prezentat
contestatorul. Faptul ca statiile de incarcare ofertate au fost obtinute ,prin
asamblarea statiilor EVMS ale producatorului ...”, este nerelevant in spetaq,
intrucat certificarea solicitata de autoritatea contractanta a vizat produsul
finit, care, In speta este de tipul ....

Prin urmare, Consiliul constata ca si acest motiv de respingere a fost
corect retinut de comisia de evaluare, critica formulata de contestator fiind
neintemeiata.



Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul nu va mai analiza
celelalte critici formulate de contestatoare, intrucat cele cuprinse in
motivarea anterioara au condus la convingerea Consiliului privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata, respectiv la faptul ca oferta depusa de . SRL a fost
respinsa in mod corect pentru motivele analizate, admiterea celorlalte critici
nefiind de natura sa schimbe aceasta concluzie.

Contestatoarea a formulat si critici care vizeaza oferta declarata
castigatoare, depusa de ... SRL, o prima critica referindu-se la faptul ca din
certificatele de conformitate si rapoartele de testare prezentate de acest
ofertant nu rezulta ca statiile detin certificari IK.. pentru carcasa si IK ..
pentru display.

In analizarea acestei critici Consiliul retine ca, in prezenta speta,
achizitoarea urmareste sa achizitioneze . tipuri de statii, fiind relevante in
solutionare urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire (fiselor
tehnice corespunzatoare echipamentelor):

- Statie de reincarcare normala AC .x.. KW cu montare pe
pardoseala - din informatiile existente in fisa tehnica aferenta acestei statii
rezulta urmatoarele cerinte:

... Parametri tehnici si functionali

... Statia de incarcare va fi dotata cu minim doua puncte de incarcare in

(...)

.... Protectie anti vandalism: IK..

(...)

. Interfata cu utilizatorul

... Statia de incarcare va fi dotata cu ecran tactil de minim ... inch, cu
meniu configurabil in romédna, engleza si in inca cel putin doua limbi de
circulatie internationala. (...)

NOTE:

.. Caracteristicile tehnice marcate cu ,*” ale statiei vor trebui probate
prin raportul de testare eliberat de o institutie acreditata in eliberarea
certificatelor de conformitate CE.»"

- Statie de reincarcare rapida DC/AC .. KW

«. Caracteristici generale si configuratie

... Statia de incdrcare va fi utilizata la exterior. Gradul de protectie la
umiditate va fi minim IP...*

(...)

.. Parametri tehnici si functionali

... Statia de incarcare va fi dotata cu un punct de incarcare in curent
continuu (...)

.... Protectie anti vandalism statie: minim IK..*

(...)

. Interfata cu utilizatorul

... Statia de incarcare va fi dotata cu ecran tactil de minim .. inch, cu
meniu configurabil in romana, engleza si (...) .

NOTE:



.. Caracteristicile tehnice marcate cu ,*” ale statiei vor trebui probate
prin raportul de testare eliberat de o institutie acreditata in eliberarea
certificatelor de conformitate CE.»

- Statie de reincarcare rapida minim .x.. kW DC

«. Caracteristici generale si configuratie

... Statia de incdrcare va fi utilizata la exterior. Gradul de protectie la
umiditate va fi minim IP...*

(...)

. Parametri tehnici si functionali

... Statia de incarcare va fi dotata cu doua puncte de incarcare in curent
continuu

(...)

.... Protectie anti vandalism:

Carcasa: minim IK..*

Ecran: minim IK..*

(...)

. Interfata cu utilizatorul

... Statia de incarcare va fi dotata cu ecran tactil de minim . inch, cu
(...)

NOTE:

.. Caracteristicile tehnice marcate cu ,*” ale statiei vor trebui probate
prin raportul de testare eliberat de o institutie acreditata in eliberarea
certificatelor de conformitate CE.(...)».

Din modalitatea in care achizitoarea a formulat aceste cerinte rezulta
ca, in legatura cu ecranul echipamentelor, protectia anti vandalism , minim
IK..” a vizat doar ,statia de reincarcare rapida minim .x.. kW DC". Astfel,
contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta nu a stabilit o
astfel de cerinta in legatura cu celelalte . modele de statii de reincarcare
solicitate.

Intr-o astfel de situatie, este considerat relevant faptul ca prevederile
documentatiei de atribuire sunt obligatorii a fi respectate, fiind in aceeasi
masura opozabile, atat ofertantilor, potrivit art. ... alin. (.) din HG nr. .../....,
cat si autoritatii contractante care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din
documentatia de atribuire. In conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor se bazeaza pe informatiile si regulile aratate in documentatia de
atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor trebuie
realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi
conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au cunoscut inca de la
momentul luarii deciziei de implicare in procedura de achizitie publica, si fara
eludarea regulilor deja existente in acest act al procedurii. Cerintele
documentatiei de atribuire trebuie sa fie exprese, clare, concrete si, in nici un
caz, presupuse.

Interpretarea apartine Curtii de Justitie a Uniunii Europene care, in data
de .. ianuarie ...., In cauza C .../.., a stabilit:

,Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:



.) Articolul .. din Directiva ..../../UE a Parlamentului European si a
Consiliului din .. februarie .... privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei ..../../CE coroborat cu principiile proportionalitatii si transparentei
garantate la articolul .. alineatul (.) primul paragraf din aceasta directiva
trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a
impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sd trebuiasca sa fie realizate
in cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o
importanta semnificativa.

.) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul ..
alineatul (.) primul paragraf din Directiva ..../.. trebuie interpretate in sensul
ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de
calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate
de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste
documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna
operatorilor economici in cauza.

.) Articolul .. alineatul (.) din Directiva ..../.. trebuie interpretat in
sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire
a unui contract pentru motivul cd nu a desemnat subcontractantul caruia
intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si
care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cdnd acest ofertant
a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgdnd la capacitatile
unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr-o conventie
de subcontractare.”

Prin urmare, in lumina acestei recente jurisprudente europene, este de
retinut ca in forma actuala a documentatiei de atribuire, nici un ofertant nu
ar putea fi respins daca nu ar include in oferta dovezi cu privire la protectia
anti vandalism a ecranului aferent statiei de reincarcare normala AC .x.. KW
cu montare pe pardoseala si a statiei de reincarcare rapida DC/AC .. KW.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la nedovedirea asigurarii protectiei IK.. a
ecranului/displayului aferent statiei de reincarcare normala AC .x.. KW cu
montare pe pardoseala si a statiei de reincarcare rapida DC/AC .. KW.

Or, analizand propunerea tehnica depusa de ofertantul ... SRL, Consiliul
constata ca acesta a depus pentru statia de reincarcare rapida minim .x.. kW
DC dovada ca ecranul indeplineste cerinta de protectie ,minim IK..”, la
paginile ...-... regasindu-se raportul de incercare nr. .......... din ...........

Pe de alta parte, insa, cu privire la sustinerea contestatorului
referitoare la neindeplinirea cerintei stabilita pentru toate modelele de statii
de protectie anti vandalism IK.., Consiliul constata ca, desi in fisele tehnice
ofertantul a mentionat indeplinirea acestor cerinte, in cadrul documentelor
transmise de autoritatea contractanta ca facand parte din oferta criticata nu
se regasesc dovezile impuse a fi prezentate, respectiv certificate/rapoarte de
testare, sigurul document care face referire la protectia anti vandalism IK ..
fiind emis in legatura cu displayul (pag. ...-... — raport de testare emis



de ...), certificatul emis ... la care fac referire partile neregasindu-se in
oferta.

In aceste conditii, Consiliul constata ca evaluarea ofertei declarata
castigatoare este incompleta sub acest aspect, fiind necesar ca membirii
comisiei de evaluare, prin aplicarea prevederilor art. ... din HG nr. .../.... sa
clarifice cu ofertantul modalitatea de indeplinire a acestei cerinte, critica fiind
intemeiata.

Referitor la critica potrivit careia testul cu privire la display nu s-a facut
direct pe acesta ci pe o sticla de protectie distantata fata de display care,
potrivit specificatilor tehnice din caietul de sarcini si fisele tehnice, trebuia sa
fie ,touch screen”, Consiliul constata ca, intr-adevar, asa cum sustine
contestatorul, din pozele existente in raportul de incercare nr. ..........
din .......... , depus la paginile ...-..., rezulta aplicarea unei sticle de protectie
peste monitor, despre care nu exista informatii daca asigura sau nu
mentinerea functiei ,touch screen” solicitata, nerezultand cu certitudine
indeplinirea cerintei.

Autoritatea contractantda nu a sesizat acest aspect si nu a efectuat
verificari suplimentare, considerand conforma oferta pe baza unui raport din
care nu rezulta cu certitudine testarea display-ului touch screen. Prin
urmare, constatand ca evaluarea propunerii tehnice depusa de ... SRL este
incompleta, Consiliul stabileste ca este necesar ca, aplicand art. ... din HG
nr. .../...., achizitoarea sa clarifice cu ofertantul modalitatea de indeplinire a
prevederilor caietului de sarcini si fiselor tehnice. Numai dupa analizarea
raspunsului primit autoritatea contractanta va putea sa stabileasca caracterul
conform/neconform al ofertei in discutie, critica fiind intemeiata.

Sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca display-ul pe care s-a
facut testarea IK.. al carei raport a fost depus in propunerea tehnica
incepand cu pag. ... este de .”, desi cerintele achizitoarei stabileau ca
display-urile statiilor sa fie de minim ..”, nu pot fi retinute de Consiliul
intrucdt, asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare, necesitatea de
protectie anti vandalism IK.. a display-ului a fost impusa doar pentru un
model al statiilor de reincarcare, respectiv Statie de reincarcare rapida minim
X.. kW DC, pentru care dimensiunea displayului solicitat a fost stabilita la .”,
iar raportul in discutie invocat de contestator se refera la displayul acestei
statii.

Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit caruia statiile ofertate
de castigator nu indeplinesc cerinta de protectie IP .., Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, in conditiile in care, din continutul informatiilor
din Certificatul de conformitate prezentat incepand cu pag. ... din
propunerea tehnica, rezulta indeplinirea acestei cerinte.

In legatura cu conectorul CHAdeMo, Consiliul constata ca autorul
contestatiei nu a formulat o critica concreta cu doar a atentionat ca statia
ofertata de castigator are in plus un astfel de conector.

De altfel, Consiliul nu poate retine ca intemeiata nici critica referitoare
la neindeplinirea cerintei privind amprenta la sol a Statiei de reincarcare
rapida DC/AC .. KW, acest subiect fiind analizat cu ocazia analizarii criticilor
care au vizat decizia de respingere a ofertei contestatorului, astfel ca pentru



motivele si considerentele retinute cu aceasta ocazie, critica va fi respinsag,
ca neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea de catre
ofertantul declarat castigator a cerintei de a prezenta -certificat de
conformitate OCA, certificarea detinuta de compania WENZHOU BLUESKY
TECHOLOGY CO.LTD fiind pentru o statie de incarcare in curent alternativ cu
doua porturi de incarcare cu cablu si conector Type ., statie ce nu suporta
doar incarcare AC nu si incarcare DC si care are . conectori pe cablu AC
model Type ., Consiliul constata urmatoarele:

Asa cum s-a mai retinut in prezenta decizie, prin raspunsul la solicitarile
de clarificari nr. ..../.......... , autoritatea contractata a stabilit in sarcina
ofertatilor obligatia de a prezenta un certificat de conformitate emis de Open
Charge Alliance (OCA) sau de un laborator autorizat, care sa ateste ca statiile
de incarcare au trecut pentru toate functionalitatile prevazute de protocolul
OCPP ..., acest document trebuind sa confirme implementarea completa si
corecta a specificatiilor protocolului, inclusiv Smart Charging, Remote
Trigger, gestionarea listei locale de autorizare si altor functionalitati
relevante.

VerificAnd oferta contestata, Consiliul constata ca echipamentele
ofertate de ... SRL sunt produse de WENZHOU BLUESKY ENERGY
TECHNOLOGY CO.,LTD [BSEC-..K(A).(CCS)...S, BSEC-..K(A/D).
(CCS).../....S, BSEC-...K(A/D).(CCS).../....S], ofertantul fiind importator
exclusiv in Romania al acestor echipamente. Ofertantul a depus, la

paginile ....-.... din propunerea tehnica, certificatul OCA........... CS
din .......... , care contine urmatoarele informatii:

.Detinatorul certificatului: WENZHOU BLUESKY ENERGY TECHOLOGY CO,
LTD

(...)

Tip produs: Statie de incarcare

Desemnarea produsului: BSEC
Versiunea software OCPP:V|.b|STD.F

(...)

Acest certificat atesta faptul ca produsul mentionat mai sus a finalizat cu
succes testele de certificare in conformitate cu referinta OCPP ... (...)

Prezentul certificat se aplica numai pentru denumirea produsului
descrisa mai sus si permite utilizarea logo-ului OCPP, astfel cum se prevede
in acordul de licenta pentru logo-ul de certificare OCA, numai pentru acest
produs.”

Din continutul acestor informatii rezulta ca certificatul OCA depus de
ofertantul ... SRL face dovada solicitata de achizitoare, in conditiile in care
acesta vizeaza produsul ,BSEC”, adica chiar echipamentele ofertate de ...
SRL.

In legatura cu posibilitatea folosirii acestui certificat doar la statiile de
ce suporta incarcarea AC, Consiliul constata ca, intr-adevar, in cadrul acestui
document, respectiv a Rezumatului raportului de testare Certificare OCPP ...
se regasesc urmatoarele informatii relevante:

»~Set caracteristici hardware



ID Caracteristica Suportata/Prezenta

HFS-. Are un cablu detasabil Nu

HFS-. Are un cablu fix Da

HFS-. Are suport AC Da

HFS-. Are suport DC Nu

HFS-. Are suport pentru faza . Da

HFS-. Are suport pentru . faze Nu

HFS-. Are suport pentru . faze Da

HFS-. Nr. conectori .

HFS-. Tehnologie de comunicare Ethernet, WiFi

HFS-.. | Cititoare RFID Unul per EVSE

Conector Curent Faze Tip Tip cablu
AC & cCCS. Fix
AC & cCCS. Fix"”

Rezulta, din aceste informatii, ca echipamentul ,BSEC” care face
obiectul acestui certificat a suportat incarcare cu curent alternativ (AC), in
legatura cu incarcarea in curent continuu (DC) fiind mentionat ,NU”. In
prezenta procedura de atribuire, in legatura cu echipamentul solicitat atat
statii cu incarcare cu curent alternativ (AC) cat si statii cu curent continuu
(DC), cerinta de a prezenta certificat OCPP a vizand toate statie de
incarcarea solicitate. Or, din informatiile existente in certificatul OCPP depus
de ofertatul declarat castigator nu rezulta, in mod concret, ca acesta acopera
si statiile de incarcare alimentate cu curent continuu (DC), iar aspectul nu a
fost sesizat de autoritatea contractanta pentru a fi lamurit cu ofertantul.

Intervenientul sustine ca desi in raportul de testare este prezentata
doar mostra testata, certificarea se extinde la toate statiile din gama BSEC

care au aceeasi versiune de software [,In toate configuratiile statiilor de incircare
din seria BSEC, atat AC cat si DC, implementarea OCPP este realizata sub forma unui
modul plugin, detasabil si reutilizabil, iar acesta functioneazd ca o componentd software
independenta, care poate fi integrata atat in statii AC cét si in statii DC. Acest modul, odata
ce a fost certificat OCPP, este validat pentru respectarea specificatiei OCPP ...-J], indiferent
de tipul sursei de curent (alternativ sau continuu), atata timp cat:

e Hardware-ul relevant pentru comunicarea OCPP (controllerul principal si interfata
de retea) este identic;

e Software-ul OCPP implementat in statiile AC si DC este identic si deriva din ace...
build certificat;

e Nu exista diferente functionale sau comportamentale ale modulului OCPP intre cele
doua tipuri de statii.

.. Certificarea OCPP este axata pe protocol, nu pe tipul de curent:

Standardul OCPP este agnostic fata de tipul de curent livrat (AC sau DC). OCPP
reglementeaza protocolul de comunicare intre statia de Incarcare si sistemul de
management, nu modul in care energia este livrata efectiv vehiculului. Astfel, cerintele de
conformitate si testele de interoperabilitate din cadrul certificarii OCPP se refera la:

e Gestionarea sesiunilor de incarcare;

e Autentificarea utilizatorului;

e Mesajele de status si eroare;

e Trimiterea de rapoarte, loguri, comenzi etc.



Aceste aspecte sunt comune atéat statiilor AC cat si DC, din perspectiva OCPP. Prin
urmare, certificatul se refera la implementarea protocolului si nu este conditionat de natura
electrica a hardware-ului de incarcare.

.. Statii din seria BSEC sunt echipate cu ace... hardware si software OCPP:

Atunci cand atét statiile AC céat si cele DC sunt echipate cu ace... hardware (relevant
pentru partea de comunicatie si control, nu pentru livrarea efectivd a energiei) si acelasi
software OCPP (acelasi cod sursa, aceeasi versiune, aceleasi setari de configurare), este
logic si justificat ca certificatul OCPP sa fie considerat valabil pentru ambele tipuri de statii.

Mai mult, in practica, OCA permite acest tip de reutilizare a certificarii in conditiile in
care:

e Nu existad nicio diferenta intre instantele software folosite pe diferite modele de
statii;

e Certificarea a fost realizata pentru modulul care este efectiv utilizat in ambele
variante de produs;

e Producatorul poate furniza dovezi tehnice privind echivalenta arhitecturala a
componentelor implicate in comunicarea OCPP.

Concluzie:

Certificatul OCPP emis de OCA este valabil pentru toate statiile — fie AC, fie DC —
care utilizeaza acelasi modul plugin certificat, atata timp cat acestea dispun de acelasi
hardware relevant si software identic pentru implementarea OCPP. Aceasta abordare este
in deplina concordanta cu scopul certificatului, care este de a garanta interoperabilitatea la
nivel de protocol si nu de a evalua particularitatile hardware ale sistemului de incarcare
electrics.], considerand ca oferta depusa demonstreaza ca statiile propuse
respecta cerintele referitoare la conformitatea cu protocolul OCPP ....j.

Aceste sustineri nu pot fi acceptate fara a fi efectuate verificari
suplimentare care sa confirme veridicitatea lor in conditile in care
informatiile la care face referire intervenienta nu se regasesc in certificatul
OCPP depus de ofertant si, asa cum s-a retinut anterior, certificatul in
discutie face referire concreta doar la statii de incarcare alimentate cu curent
alternativ.

Prin urmare se impune ca achizitoarea sa clarifice cu ofertantul ... SRL
modalitatea in care oferta depusa de acesta indeplineste cerinta in discutie
pentru toate echipamentele ofertate, prin dovedirea, eventual, a
corectitudinii sustinerilor din cererea de interventie, citate anterior, critica
fiind intemeiata sub acest aspect.

Pe de alta parte, referitor la trimiterea contestatorului Ia

procedura/regulamentul de eliberare a certificatelor OCA, Consiliul constata

ca acesta a fost emis in .......... , Ulterior initierii prezentei proceduri de
atribuire (.......... —data publicarii anuntului de participare simplificat) si a
expirarii termenului limita de depunere a ofertelor (.......... ), astfel ca

prevederile acestuia nu pot fi luate in considerare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de . SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind stabilirea castigatoare a ofertei depusa de ... SRL, precum si actele
subseﬂcvente acesteia.

In baza art. .. alin. (.) si (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile lucratoare de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea



aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea
ce priveste oferta depusa de ... SRL si sa continue procedura de atribuire.

In temeiul art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va respinge, ca
nefondat, capatul de cerere privind anularea rezultatului procedurii in ceea ce
priveste respingerea ofertei contestatorului.

Fata de solutia ce va fi pronuntata, Consiliul ca respinge cererea de
interventie formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei in criticarea ofertei
declarata castigatoare, invocata de autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia depusa de . SRL si anuleaza actele
autoritatii contractante privind stabilirea castigatoare a ofertei depusa de ...
SRL, precum si actele subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL, si sa continue procedura de
atribuire.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea rezultatului
procedurii in ceea ce priveste respingerea ofertei contestatorului.

Respinge cererea de interventie formulata de ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de ..
zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



