In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2515/C1/2734
Data: 25.10.2023

Prin contestatia nr. 54849/29.09.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53265/29.09.2023,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) erereeraeeas ; eeeeeae ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... , Si conventional de
Cabinet Individual de Avocat .............. , impotriva rezultatului procedurii
(lot 1), emis de catre ............. , in calitate de entitate contractanta cu
sediul in ......... , Str , judetul ......... , In cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect: ,Dispozitive sesizoare si alimentatoare” cod CPV 31730000-2, s-a
solicitat:

- anularea in parte a comunicarii rezultatului procedurii nr. 3980/
DC1/26.09.2023 si toate actele subsecvente acesteia in ceea ce priveste
Lotul 1,

- anularea in parte a raportul procedurii nr. 3963/DC1/26.09.2023,
in ceea ce priveste rezultatul verificarii documentelor suport DUAE si a
concluziilor evaluarii ofertei sale aferente Lotului 1,

- anularea in parte a procesul verbal nr. 3822/DC1/21.09.2023, in
ceea ce priveste rezultatul verificarii documentelor suport DUAE ale sale
aferente Lotului 1,

- constatarea faptului ca oferta ......... SRL pentru Lotul 1 nu este,
in realitate, castigatoare si obligarea entitatii contractante sa dispuna
masurile de restabilire a legalitatii,

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016,
obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii, constand in onorariu avocatial.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In speta, contestatorul precizeaza ca in cadrul procedurii, a depus
oferta pentru Loturile 1, 2 si 4. In urma evaluarii propunerilor tehnice si
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financiare, dupa aplicarea criteriului de atribuire, oferta sa a ocupat
prima pozitie in clasamentul loturilor la care a participat.

In ceea ce priveste Lotul 1, precizeaza faptul ca, alaturi de oferta
sa, mai exista o oferta admisibila, clasata pe pozitia a doua in clasament,
la o diferenta minima de pret fata de oferta ......... SRL, respectiv de
27.274 RON, apartinand Meridian Electro Construct SRL.

In considerarea pozitiei ocupate de oferta sa in clasamentul celor
trei loturi, in temeiul prevederilor art. 205 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, i s-a solicitat de catre comisia de evaluare, prin adresa nr.
3579/DC1/ 01.09.2023, depunerea in termen de sapte zile lucratoare a
documentelor justificative actualizate, prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie (in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE) cerute prin Fisa de date, pentru loturile 1,
2 si 4.

Urmare a acestei solicitari, in data de 11.09.2023 contestatorul
sustine ca a incarcat in SEAP documentele solicitate pentru loturile 2 si
4, iar pentru Lotul 1 a postat urmatorul mesaj:

»,Cu parere de rau va instiintam ca pentru acest lot NU DEPUNEM
DOCUMENTELE SUPORT DUAE".

Ulterior raspunsului sau, comisia de evaluare i-a solicitat, in data de
13.09.2023, cu termen de raspuns 14.09.2023, urmatoarea clarificare cu
privire la mesajul postat:

.n baza art. 221 alin. (1) din legea 99/2016, sa motivati refuzul
depunerii documentelor suport DUAE”.

Contestatorul precizeaza ca pana la data limita indicata, nu s-a
transmis niciun raspuns la respectiva solicitare de clarificare.



In aceste circumstante, entitatea contractanta a revenit cu o noua
asa-zisa solicitare de clarificari, in data de 18.09.2023, cu termen de
raspuns 19.09.2023, avand urmatorul continut:

~Avand in vedere ca la solicitarea trimisa in data de 13.09.2023 cu
termen de raspuns 14.09.2023 la care nu ati incarcat niciun raspuns,
dorim sa va precizam ca vom tine cont de documentele suport DUAE
depuse la loturile 2 si 4 pentru lotul 1, conform art. 206 alin. (1) din
Legea 99/2016".

La data de 19.09.2023, prin adresa nr. 54742/19.09.2023, .........
SRL a raspuns solicitarii de clarificari a entitatii contractante dupa cum
urmeaza:

«Ca urmare a solicitarii de clarificari postate in SEAP in data de
18.09.2023, prin prezenta suntem in masura sa va comunicam
urmatoarele:

~Documentele suport DUAE depuse pentru loturile 2 si 4 nu au fost
depuse si pentru lotul 1, astfel cum am precizat deja in data de
11.09.2023, prin raspunsul transmis in SEAP ,Cu parere de rau va
instiintam ca pentru acest lot NU DEPUNEM DOCUMENTEEE SUPORT
DUAE".

Asadar, documentele incarcate pentru loturile 2 si 4 nu sunt
valabile si pentru lotul 1.

Ratiunea pentru care nu am depus documentele suport DUAE
pentru Lotul 1 este aceea ca, la data de 08.09.2023, producatorul
reperelor din cadrul lotului 1, ne-a comunicat ca ,ofertele ... nu le mai
putem mentine” si ca ,nu avem pe stoc componentele necesare pentru
executia produselor mai sus mentionate”.

In aceste conditii, in care producatorul declarat (singurul,
neexistand in piata un alt producator pentru aceste repere) si-a retras
oferta care a stat la baza participarii noastre ca ofertant in cadrul lotului
1, motivat atdt de ratiuni financiare, cat si tehnice, ne-am aflat in
imposibilitatea fortuita de a depune documentele suport DUAE pentru
acest lot.

Daca refuzul producatorului de a ne mai pune la dispozitie
produsele ar fi avut la baza exclusiv considerente financiare, am fi
continuat procedura asumandu-ne diferentele de cost (nefiind singura
procedura in cure subscrisa am facut eforturi financiare pentru a ne
mentine oferta).

Insa, in conditiile in care producatorul si-a retras oferta intrucat fi
lipsesc anumite componente necesare pentru fabricarea dispozitivelor ce
fac obiectul lotului 1, nu am raspuns solicitarii de depunere a
documentelor suport DUAE pentru acest lot asumandu-ne consecintele
prevazute de dispozitiile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016,
cunoscand faptul ca art. 143 alin. (1) instituie obligatia comisiei de
evaluare de a respinge ofertele inacceptabile.
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Anexam la prezenta adresa producatorului .............. nr.
292/08.09.2023».

Fata de acest raspuns al sau, arata ca, in raportul procedurii, apar
consemnate urmatoarele:

~Avand in vedere adresa nr. 54509 din data de 31.08.2023 prin
care SC ......... SRL ne-a comunicat ca ,in ceea ce priveste posibilul
contract pe care s-ar putea sa il incheiem cu societatea dumneavoastra
pentru produsele ofertate, nu putem decat sa va asiguram ca nu exista
niciun motiv de ingrijorare pentru modul in care se va derula acesta.
Dupa cum bine cunoasteti am derulat de-a lungul anilor foarte multe
contracte care s-au finalizat fara neconformitati”, in temeiul prevederilor
art. 206 alin. (2), comisia de evaluare a hotarat folosirea documentelor
suport DUAE de la celelalte loturi: ,Prin exceptie de la dispozitiile art.
205, operatorii economici nu sunt obligati sa prezinte documente
justificative in sprijinul informatiilor declarate in DUAE in cazul in care
entitatea contractanta care a atribuit contractul sectorial sau a incheiat
acordul- cadru este deja in posesia documentelor respective”.

Raportat la cele consemnate, sustine ca concluzia comisiei de
evaluare a fost urmatoarea:

.~Comisia de evaluare a analizat documentele-suport/dovezile
prezentate pentru demonstrarea informatiilor din DUAE prezentate si a
constatat ca informatiile preliminare din DUAE au fost demonstrate”.

Intrucat apreciaza ca aceasta concluzie a comisiei de evaluare si
declararea ofertei sale drept castigatoare pentru Lotul 1 nu sunt, in
realitate, decizii temeinice si legale, a formulat prezenta contestatie prin
care precizeaza Consiliului urmatoarele:



»in conformitate cu prevederile art. 205 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, termenul de 7 zile lucratoare (care poate fi prelungit doar la
solicitarea justificata a ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile
lucratoare) - stabilit de legiuitor pentru prezentarea documentelor
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE - este un termen de decadere, sanctiunea nerespectarii acestuia
fiind respingerea ofertei ca inacceptabila”.

In consecinta, avand in vedere mesajul postat de el in SEAP la data
de 11.09.2023, prin care a mentionat expres faptul ca pentru Lotul 1 nu
depune documentele suport DUAE, considera ca comisia de evaluare
avea obligatia ca, in temeiul art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, sa
declare oferta sa inacceptabila.

Ignorand aceste prevederi legale exprese, comisia de evaluare a
solicitat (la data de 13.09.2023), ,in baza art. 221 alin.(1) din legea
99/2016, sa motivam refuzul depunerii documentelor suport DUAE".

Contestatorul sustine ca, nici ulterior, comisia de evaluare nu a
procedat conform legii, intrucat, in conditiile lipsei unui raspuns la
aceasta solicitare de clarificare in termenul acordat in acest sens (astfel
cum a mentionat in cuprinsul adresei sale nr. 54742/19.09.2023),
raportat la dispozitiile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, oferta sa ar
fi trebuit declarata inacceptabila. Aceasta deoarece prevederile art. 143 ii
impun acesteia obligatia de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si neadecvate.

Perseverand in incdlcarea prevederilor legii achizitiilor publice
sectoriale, comisia de evaluare a revenit cu o noua asa-zisa solicitare de
clarificari, in data de 18.09.2023 (cu termen de raspuns 19.09.2023),
prin care ,ne precizeaza faptul ca vor tine cont de documentele suport
DUAE depuse la loturile 2 si 4 pentru lotul 1, conform art. 206 alin. (1)
din Legea 99/2016".

In opinia sa, in mod evident, o asemenea abordare contravine
dispozitiilor legale deoarece finsasi comisia de evaluare i-a adresat
solicitarea de a depune documentele suport DUAE in temeiul art. 205
alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Asa cum a aratat deja, la aceasta solicitare a raspuns mentionand
expres ca ,pentru Lotul 1 nu depunem documentele suport DUAE”, iar
comisia de evaluare avea obligatia ca, in temeiul art. 205 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, sa declare oferta sa ca inacceptabila.

Asadar, in conditiile in care comisia de evaluare a facut aplicarea
prevederilor art. 205 alin. (2) din Legea nr.99/2016 - reprezentand
conditia legala de stabilire a ofertei castigatoare -, aceasta nu mai
poate, ulterior, invoca exceptia de la aplicarea dispozitiilor legale deja
aplicate, instituita de art. 206 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 (si asta in
contextul celorlalte aplicari gresite ale legii).
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Nu Tn ultimul rand, considera ca trebuie subliniat faptul ca (asa cum
a mentionat deja) in cadrul Lotului 1 au fost depuse doua oferte
admisibile, iar oferta clasata pe pozitia a doua in clasament se situeaza
la o diferenta minima de pret fata de oferta ......... SRL.

In acest caz, sustine ca comisia de evaluare ar fi trebuit sa faca
aplicarea prevederilor art. 73 din HG nr. 394/2016, conform carora:

,(1) In situatia in care, in urma demersurilor realizate de entitatea
contractanta in baza art. 205 alin. (2) din Lege, ofertantul clasat pe
primul loc nu demonstreaza in mod corespunzator indeplinirea integrala
a tuturor criteriilor de calificare, entitatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe locul urmator sa depuna toate documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul
verificarii indeplinirii criteriilor de calificare.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1), entitatea contractanta atribuie
contractul sectorial/acordul-cadru ofertantului clasat pe locul urmator,
daca acesta indeplineste toate criteriile de calificare prevazute in anuntul
de participare/simplificat/de concurs”.

Or, din cuprinsul raportului procedurii nr.3963/DC1/26.09.2023 nu
rezulta ca entitatea contractanta ar fi facut aplicarea acestor dispozitii
legale.

In concluzie, avand in vedere cele expuse mai sus, solicita
admiterea prezentei contestatii.

In drept, isi intemeiaza prezenta contestatie pe dispozitiile legale
invocate in cuprinsul acesteia.

Prin adresa nr. 24042/03.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
53961/03.10.2023, entitatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.



Initial, entitatea contractanta face o scurta descriere a derularii
procedurii pana la momentul formularii contestatiei.

Cu privire la criticile contestatorului privind ,faptul ca oferta .........
SRL pentru Lotul 1 nu este, in realitate, castigatoare si sa obligati
entitatea contractanta sa dispuna masurile de restabilire a legalitatii”,
arata ca acestea sunt neintemeiate pentru urmatoarele considerente:

Entitatea contractanta sustine ca in urma evaluarii propunerilor
tehnice si financiare, dupa aplicarea criteriului de atribuire, oferta depusa
de ......... SRL a ocupat prima pozitie in clasamentul loturilor la care a
participat, respectiv loturile 1, 2 si 4.

In temeiul prevederilor art. 205, alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
entitatea sustine ca a solicitat ofertantului ......... SRL, prin adresa nr.
3579/DC1/01-09-2023, depunerea in termen de sapte zile lucratoare a
documentelor justificative actualizate, prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie (in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE) cerute prin fisa de date.

In data de 11.09.2023, contestatorul a 1incarcat in SEAP
documentele solicitate pentru loturile 2 si 4, iar pentru lotul 1 a
mentionat ca nu depune documentele suport DUAE.

In temeiul art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, comisia de
evaluare a solicitat in data de 13.09.2023 clarificari cu privire la mesajul
postat, cu termen de raspuns in data de 14.09.2023.

Intrucat ofertantul nu a raspuns, s-a revenit cu o noua solicitare de
clarificari in data de 18.09.2023, la care contestatorul i-a comunicat
urmatoarele: «Documentele suport DUAE depuse pentru loturile 2 si 4 nu
au fost depuse si pentru lotul 1, astfel cum am precizat deja in data de
11.09.2023, prin raspunsul transmis in SEAP ,Cu parere de rau va
instiintam ca pentru acest lot NU DEPUNEM DOCUMENTELE SUPORT
DUAE".

Ratiunea pentru care nu am depus documentele suport DUAE
pentru Lotul 1 este aceea ca, la data de 08.09.2023, producatorul
reperelor din cadrul lotului 1, ne-a comunicat ca , ofertele ... nu le mai
putem mentine” si ca ,nu avem pe stoc componentele necesare pentru
executia produselor mai sus mentionate”.

In aceste conditii, in care producatorul declarat (singurul,
neexistand in piata un alt producator pentru aceste repere) si-a retras
oferta care a stat la baza participarii noastre ca ofertant in cadrul lotului
1, motivat atat de ratiuni financiare, cat si tehnice, ne-am aflat in
imposibilitatea fortuita de a depune documentele suport DUAE pentru
acest lot.

Daca refuzul producatorului de a ne mai pune la dispozitie
produsele ar fi avut la baza exclusiv considerente financiare, am fi
continuat procedura asumandu-ne diferentele de cost (nefiind singura
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procedura in cure subscrisa am facut eforturi financiare pentru a ne
mentine oferta).

Insa, in conditiile in care producatorul si-a retras oferta intrucat fi
lipsesc anumite componente necesare pentru fabricarea dispozitivelor ce
fac obiectul lotului 1, nu am raspuns solicitarii de depunere a
documentelor suport DUAE pentru acest lot asumandu-ne consecintele
prevazute de dispozitiile art.140 alin. (4) din HG nr. 394/2016,
cunoscand faptul ca art.143 alin. (1) instituie obligatia comisiei de
evaluare de a respinge ofertele inacceptabile.

Anexam la prezenta adresa producatorului .............. nr.
292/08.09.2023».
Entitatea solicita a se observa ca ......... SRL nu a precizat ca fisi

retrage oferta depusa la lotul I, ci afirma ca producatorul si-a retras
oferta (oferta producatorului nu o cunoaste si nici nu ii este opozabilad),
practic fiind mentinuta oferta depusa.

Intrucat, ofertantul ................ SRL clasat pe locul 2 la lotul I a
declarat acelasi producator, comisia de evaluare, in virtutea principiului
asumarii raspunderii, a considerat oportun si necesar sa solicite acestui
ofertant documentele suport DUAE pentru lotul I.

In data de 13.09.2023, acest operator a fincarcat in SEAP
documentele solicitate pentru lotul I, fara nici o adresa de refuz din
partea producatorului .............. SRL pentru produsele aferente lotului I,
din care sa reiasa cele mentionate de ......... SRL.

Pe cale de consecinta, arata ca produsele .................. SRL exista
in piata, afirmatiile ......... SRL ,ofertele ... nu le mai putem mentine” si
ca ,nu avem pe stoc componentele necesare pentru executia produselor
mai sus mentionate” fiind lipsite de suport real.



In raport de aceste documente, coroborat cu adresa nr. 54509/
31.08.2023 prin care contestatorul a asigurat-o ca nu exista nici un
motiv de ingrijorare pentru modul in care se va derula contractul,
comisia de evaluare, in temeiul prevederilor art. 206 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, a hotarat folosirea documentelor suport DUAE de la
celelalte loturi: ,Prin exceptie de la dispozitile art. 205, operatorii
economici nu sunt obligati sa prezinte documente justificative in sprijinul
informatiilor declarate in DUAE in cazul in care entitatea contractanta
care a atribuit contractul sectorial sau a incheiat acordul-cadru este deja
in posesia documentelor respective”.

Astfel entitatea contractanta precizeaza ca au fost analizate
documentele prezentate pentru demonstrarea informatiilor din DUAE si a
fost intocmit procesul verbal nr. 3822/DC1/21.09.2023, privind
evaluarea documentelor suport depuse de ofertantii castigatori.

Ulterior sustine ca s-a redactat si raportul procedurii de atribuire nr.
3963/DC1/26.09.2023, prin care au fost stabiliti, in mod corect si legal,
ofertantii castigatori, contestatorul ......... SRL fiind declarat castigator
pentru loturile 1, 2 si 4.

In concluzie, avand in vedere argumentele de fapt si de drept
invocate, solicita mentinerea tuturor documentelor a caror anulare se
cere, iar in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 solicita
respingerea contestatiei formulate de catre ......... SRL in contradictoriu
cu S. CEO SA.

in drept, invoca prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 54104/04.10.2023,
contestatorul transmite Concluzii scrise fata de punctul de vedere al
entitatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca punctul de vedere confirma sustinerile
sale privind incalcarea repetata de catre entitatea contractanta a
prevederilor legislatiei in materia achizitiilor publice sectoriale, respectiv:

- a dispozitiilor art. 205, alin. (2) din Legea nr. 99/2016, care
impuneau aplicarea sanctiunii de respingere a ofertei ca inacceptabila
pentru nerespectarea termenului de 7 zile lucratoare pentru prezentarea
documentelor justificative actualizate pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie,

- a dispozitiilor art. 140 alin. (4) din HG nr.394/2016, care instituie
aplicarea aceleiasi sanctiuni in cazul neprezentarii unui raspuns la
solicitarea de clarificare formulata in temeiul art. 221 alin. (1) din Legea
99/2016,

- a prevederilor art. 143 din HG nr. 394/2016, care impuneau
comisiei de evaluare obligatia de a respinge ofertele inacceptabile,
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- a prevederilor art. 206 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, care nu
mai puteau fi invocate in conditiile in care fusesera deja invocate
dispozitiile art. 205, alin.(2) din Legea nr. 99/2016,

- a dispozitiilor art. 73 alin. (2) din HG nr. 394/2016.

Astfel, in conditiile in care, asa cum rezulta din cuprinsul punctului
de vedere: ,intrucat ofertantul SC .............. SRL clasat pe locul 2 la
lotul I a declarat acelasi producator, comisia de evaluare, in virtutea
principiului asumarii raspunderii, a considerat oportun si necesar sa
solicite acestui ofertant documentele suport DUAE pentru lotul I. In data
de 13.09.2023, acest operator a incarcat in SEAP documentele solicitate
pentru lotul I, fara nici o adresa de refuz din partea producatorului
] R SRL pentru produsele aferente lotului I, din care sa reiasa
cele mentionate de SC ......... SRL"”, contestatorul sustine ca entitatea
contractanta avea obligatia sa atribuie contractul sectorial ofertantului
clasat pe pozitia a II-a, daca acesta indeplineste toate criteriile de
calificare prevazute in anuntul de participare simplificat.

Astfel, doreste sa sublinieze Consiliului faptul ca entitatea
contractanta denatureaza in mod voit realitatea, ignorand faptul ca
NU ...oveens SRL face afirmatiile ,fara suport real” ca ,ofertele ... nu le mai
putem mentine” si ca ,nu avem pe stoc componentele necesare pentru
executia produselor mai sus mentionate”, ci producatorul ............ SRL,
astfel cum rezulta din adresa acestuia nr. 292/08.09.2023.

Faptul c@ ............... SRL a depus documentele solicitate pentru
Lotul 1, desi a declarat acelasi producator ca si el, in opinia sa este o
chestiune care exceda pozitiei sale si obiectului prezentului dosar si nu i
poate fi imputata.



In aceste conditii, sustine c& in mod evident entitatea contractanta
nu avea niciun temei legal ca, invocand adresa nr. 54509/31.08.2023, sa
declare oferta sa castigatoare pentru Lotul 1.

Totodata arata ca trebuie mentionat ca respectiva adresa - de
raspuns la solicitarea comisiei privind credibilitatea ......... SRL in
conditiile existentei documentului constatator nr. 750121.07.2022, emis
cu privire la contractul nr. 83/CEOSE/19.01.2022 - precizeaza faptul,
bine cunoscut de catre entitatea contractanta, ca acest act a fost atacat
in instanta intrucat nu au existat temeiuri reale pentru emiterea sa.

In consecinta, precizeaza ca aceasta adresa (cu o data anterioara
adresei .......... SRL) nu putea sa inlature aplicabilitatea dispozitiilor
legale mentionate mai sus, care impuneau respingerea acesteia, ca
inacceptabila.

In opinia sa, conduita entitatii contractante nu poate decat sa Il
conduca la concluzia ca aceasta obstinatie in a-1 declara castigator, in
contra legii, al Lotului 1, are drept scop sa i se invoce un refuz de
semnare a contractului aferent, pretext pentru emiterea unui alt
document constatator negativ.

Ori, este evident faptul ca nu se afla sub nicio forma in aceasta
situatie, deoarece, asa cum a aratat deja, pentru fiecare lot in parte din
cadrul procedurii - a carui evaluare este autonoma, asemeni unei
proceduri de achizitie individuala - depunerea documentelor in sustinerea
DUAE, conform dispozitiilor art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
reprezinta conditia legala de stabilire a ofertei castigatoare, si nu o
conditie prealabila de incheiere a contractului, avand in vedere ca
aceasta reprezinta o faza de verificare efectuata anterior elaborarii
raportului procedurii.

In concluzie, avand in vedere cele expuse mai sus, solicita
respingerea, ca neintemeiate, a apararilor entitatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere nr. 24042/03.10.2023 si admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 54853/29.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
53327/29.09.2023 contestatorul transmite in sustinerea cheltuielilor de
solutionare a contestatiei factura nr. 351/28.09.2023 si ordinul de plata
din 29.09.2023 pentru suma de 4.165,00 lei.

Prin adresa nr. 54853/29.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
53327/29.09.2023, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209546752/1 tranzactia nr. 1375577887/
125120593 din 28.09.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria,
in cuantum de 9.126,08 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............ SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului,
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avand ca obiect: ,Dispozitive sesizoare si alimentatoare” cod CPV
31730000-2, elabordnd, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN1128793/26.07.2023, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 752.060,00 lei. Conform cap. I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire
al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Proceddnd la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca,
nemultumita de rezultatul procedurii pentru lotul 1, ......... SRL a
formulat prezenta contestatie, prin care solicita cele precizate in
preambulul prezentei decizii.

Analizand contestatia depusa de ......... SRL, Consiliul retine ca
oferta acestuia, depusa pentru lotul 1 al procedurii, a fost declarata
admisibila si castigatoare, in conditiile in care, contestatorul - la
solicitarea entitatii contractante, respectiv, adresa nr.

3579/DC1/01.09.2023, prin care i s-a solicitat, in temeiul prevederilor
art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, depunerea in termen de sapte
zile lucratoare a documentelor justificative actualizate, prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie (in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE) cerute prin Fisa de date,
pentru loturile 1, 2 si 4 - a incarcat, in SEAP, la data de 11.09.2023,
pentru Lotul 1, urmatorul mesaj: ,Cu parere de rau va instiintam ca
pentru acest lot NU DEPUNEM DOCUMENTELE SUPORT DUAE".

In contestatia formulata, contestatorul precizeaza ca si-a asumat
consecintele prevazute de dispozitiile art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016, cunoscand faptul ca art. 143 alin. (1) din acelasi act
normativ, instituie obligatia comisiei de evaluare de a respinge ofertele



inacceptabile, in situatia in care nu raspunde solicitarii entitatii
contractante.

Consiliul retine, in solutionare, ca fiind aplicabile, in speta, si
urmatoarele dispozitii legale:

Normele metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016:

Art. 73 alin. (1): In situatia in care, in urma demersurilor realizate
de entitatea contractanta in baza art. 205 alin. (2) din Lege, ofertantul
clasat pe primul loc nu demonstreaza in mod corespunzator indeplinirea
integrala a tuturor criteriilor de calificare, entitatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe locul urmdator sa depuna toate documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul
verificarii indeplinirii criteriilor de calificare.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1), entitatea contractanta
atribuie contractul sectorial/acordul-cadru ofertantului clasat pe locul
urmator, daca acesta indeplineste toate criteriile de calificare prevazute
in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

Art. 221 alin. (2): Entitatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Analizand comportamentului entitatii contractante, manifestat prin
solicitarea adresata contestatorului, datata 13.09.2023, cu termen de
raspuns 14.09.2023, prin care ii solicita acestuia sa motiveze refuzul
depunerii documentelor suport DUAE, Consiliul apreciaza ca nu sunt
aplicabile, in spetd, dispozitile art. 221 alin. (1) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016: ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, dat fiind faptul ca, prin raspunsul la solicitarea
anterioara, ......... SRL a precizat, in mod expres, ca nu depune
documente suport DUAE pentru lotul 1, astfel incat, nu subzista situatia
prevazuta de textul legal supra.

In acelasi sens, Consiliul retine ca nu sunt aplicabile nici dispozitiile
art. 206 din HG nr. 394/2016, invocat de entitatea contractanta in
cuprinsul documentului adresat contestatorului in data de 18.09.2023,
prin care il informeaza pe acesta ,ca vom tine cont de documentele
suport DUAE depuse la loturile 2 si 4 pentru lotul 1”, situatia in analiza,
nereprezentand o exceptie de la dispozitiile art. 205 din acelasi act
normativ, conditie esentialda pentru aplicarea art. 206; contestatorul
precizeaza, in mod expres, ca urmare a primei solicitari de clarificari -
adresata de aceeasi entitate contractanta, in temeiul art. 205 din HG nr.
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394/2016 - ca nu depune documente-suport DUAE pentru lotul 1, astfel
incat, nu se sustine demersul entitatii contractante.

Mai mult, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 5474 din data de
19.09.2023, ......... SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante din
data de 18.09.2023, reiterand cele comunicate prin mesajul incarcat, in
SEAP, la data de 11.09.2023:

«Documentele suport DUAE depuse pentru loturile 2 si 4 nu au fost
depuse si _pentru lotul 1, astfel cum am precizat deja in data de
11.09.2023, prin raspunsul transmis in SEAP ,Cu parere de rau va
instiintam ca pentru acest lot NU DEPUNEM DOCUMENTELE SUPORT
DUAE".

Asadar, documentele incarcate pentru loturile 2 si 4 nu sunt
valabile si pentru lotul 1.

Ratiunea pentru care nu am depus documentele suport DUAE
pentru Lotul 1 este aceea ca, la data de 08.09.2023, producatorul
reperelor din cadrul lotului 1, ne-a comunicat ca ,ofertele ... nu le mai
putem mentine” si ca ,nu avem pe stoc componentele necesare pentru
executia produselor mai sus mentionate”.

In aceste conditii, n care producatorul declarat (singurul,
neexistand in piata un alt producator pentru aceste repere) si-a retras
oferta care a stat la baza participarii noastre ca ofertant in cadrul lotului
1, motivat atat de ratiuni financiare, cat si tehnice, ne-am aflat in
imposibilitatea fortuita de a depune documentele suport DUAE pentru
acest lot.

Daca refuzul producatorului de a ne mai pune la dispozitie
produsele ar fi avut la baza exclusiv considerente financiare, am fi
continuat procedura asumandu-ne diferentele de cost (nefiind singura




procedura in care subscrisa am facut eforturi financiare pentru a ne
mentine oferta)». In sustinere, contestatorul a atasat si adresa nr.
292/08.09.2023, emisa de producatorul ............. , pentru ......... SRL.

In contextul evocat pe parcursul considerentelor, Consiliul constata
ca, in etapa de verificare a documentelor suport DUAE, prin aparenta
generozitate a entitatii contractante, aceasta nu si-a indeplinit, in mod
corespunzator, atributiile exclusive statuate la art. 133 lit. b) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016, in vigoare,
desemnand, in mod eronat, drept castigatoare, oferta ......... SRL, cu
incalcarea flagranta a dispozitiilor art. 205 alin. (2) si art. 219 din Legea
nr. 99/2016.

Fata de cele retinute mai sus, Consiliul retine ca entitatea
contractanta avea obligatia sa procedeze la aplicarea art. 73 alin. (1) si
alin. (2) din HG nr. 394/2016, in vigoare si nu sa desemneze
castigatoare o oferta care nu a demonstrat, in mod corespunzator,
indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de calificare, prin nedepunerea
documentelor suport DUAE pentru lotul 1 al procedurii.

Nu trebuie ignorat faptul ca prezenta contestatie este una atipica, in
care un ofertant declarat castigator isi contesta propria pozitie in cadrul
procedurii, apreciind ca entitatea contractanta nu trebuia sa o declare
castigatoare, motiv pentru care se impune ca aceasta sa sesizeze ANAP
si Consiliului Concurentei, in vederea aplicarii, in mod corespunzator, a
prevederilor art. 180 alin. (1) lit. d), alin. (3) si alin. (4) din Legea nr.
99/2016, in vigoare, in sensul verificarii existentei unei posibile intelegeri
intre operatorii economici cu scopul de a denatura concurenta in cadrul
prezentei proceduri.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus iterate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu .............. SA, sa
dispuna anularea raportului procedurii, pentru lotul 1 si a actelor
subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta contestatorului si va
obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului, de la
etapa verificarii documentelor - suport DUAE, actualizate, in termen de
maximum 10 zile de la comunicarea prezentei.

Ca urmare a admiterii contestatiei formulata de ......... SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante, aflata in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate reprezinta ,onorariu” in cuantum de 4.165
lei, facturate cu factura nr. 351/28.09.2023 si achitate cu ordin de plata
din data de 29.09.2023, aflat la dosarul cauzei.
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Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, Consiliul apreciaza ca se
impune reducerea onorariului de avocat care, conform facturii depuse la
dosar, insumeaza suma de 4.165 lei, la suma de 3.000 lei, din
urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca, cheltuielile ocazionate de solutionarea
contestatiei cuprind orice alte cheltuieli pe care partea care a castigat
procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul
dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate de Simona Guta -
Cabinet de avocat, Consiliul, analizand prin prisma textului reprodus
cererea de plata a sumei de 4.165 lei, reprezentand onorariu avocat,
suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu,
apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca
depusa de avocat, dar si de complexitatea cauzei.



Astfel fiind, raportat la gradul moderat de complexitate a
aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de munca pe care I-
a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 3.000 lei, fata de care
entitatea contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata intre contestator, in calitate de client, si avocat,
pentru ca, in acest, fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

Se apreciaza, totodata, ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat, Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste, in mod corespunzator,
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regdseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.
2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit ca ,In interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de fond
s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila” cat si in Hotararea Curtii de
Apel ......... nr. 1284/2020 pronuntata la 09.09.2020 in dosarul nr.
3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului a constat in formularea
unei contestatii, pe care a inaintat-o prin e-mail si corespondenta, astfel,
in opinia Consiliului este inechitabil ca, la aprecierea onorariului ce se
cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere si munca depusa de acesta in
raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 4.165 lei la 3.000 lei, este mai mult decat suficienta,
fiind n concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv,
complexitatea cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in
conditiile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite
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cheltuielile ocazionate de solutionarea contestatiei, care, in ceea ce
priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza, poate fi diminuat de
catre Consiliu, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO, conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Consiliul retine ca, prin angajarea unui aparator, nu trebuie sa se
urmareasca impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii
dreptului la aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar
nu suplimentarea cheltuielilor de judecata.

Totodata se retine ca reducerea cheltuielilor de solutionare la suma
de 3.000 lei este in concordanta cu Hotararea nr. 353/08.06.2023 a
Uniunii Nationale a Barourilor din Romania care stabileste, la punctul
2.6.7, ca onorariu minimal recomandat in cauzele care au ca obiect
contestatii in fata CNSC este 2.900 lei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu

(o{U [ SA, dispune anularea raportului procedurii, pentru lotul
1 si a actelor subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta
contestatorului si obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatorului, de la etapa verificarii documentelor - suport DUAE,
actualizate, in termen de maximum 10 zile de la comunicarea prezentei.

Obliga entitatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator in cuantum de 3.000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini
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