CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 244/21.12.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
24480/21.12.2015, inaintata de ..., cu sediul in .., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. .., avand ..., reprezentata legal de ...,
formulata impotriva rezultatului procedurii la lotul nr. 6, emis de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa”, organizata in vederea semnarii unui acord-cadru,
avand ca obiect ..., initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., s-a solicitat Consiliului:

- sa constate incalcarea prevederilor legislatiei in domeniul
achizitiei publice de catre autoritatea contractanta in procesul de
evaluare a ofertelor, avand ca si consecinta respingerea ofertei sale din
cadrul procedurii de atribuire pentru motive neintemeiate, in contextul in
care, in opinia sa, oferta depusa indeplineste toate cerintele de calificare
din cadrul fisei de date a achizitiei;

- sa constate crearea unor circumstante artificiale de anulare a
procedurii prin respingerea ofertei sale ca inacceptabila pentru motive
neintemeiate si nelegale;

- sa dispuna anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii si decizia de
anulare;

- sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei sale.

Prin contestatia nr. 27/18.01.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
1219/18.01.2016, formulata de ..., in numele Asocierii ..., cu sediul
social in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..,
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avand CUI ..., reprezentata prin ... - Director general, impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii la lotul 4, emisa de catre
autoritatea contractanta in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat
Consiliului:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei ... nr. 183/06.01.2016 privind comunicarea
rezultatului procedurii a acordului-cadru pentru lotul 4, prin care oferta
sa este declarata inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea si finalizarea
procedurii la lotul 4, in sensul reconsiderarii ofertei sale si acceptarii
acesteia ca fiind admisibila;

- constatarea indeplinirii de catre ea, a criteriilor stabilite prin
documentatia procedurii de atribuire, cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006 si declararea ofertei
castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire;

- anularea tuturor actelor emise de ... referitoare la procedura de
atribuire a acordului-cadru la lotul 4, ulterioare comunicarii nr.
183/06.01.2016.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Conexeaza contestatiile formulate de ... si de ....

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... pentru lotul 6
si de ..., pentru lotul 4, in contradictoriu cu ....

Mentine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire pentru loturile 4 si 6.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 244/21.12.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
24480/21.12.2015, ... ataca rezultatul procedurii la lotul nr. 6 emis de
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus
amintite, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Dupa ce prezinta principalele elemente ale procedurii de atribuire,
contestatoarea precizeaza ca a depus oferta pentru lotul nr. 6 ...

Contestatoarea sublineaza ca cerinta nr. 1 "Experienta similara" de
la punctul III.2.3.a) din cadrul fisei de date a achizitiei a constat in:
"Ofertantii vor dovedi experienta similara prin prezentarea oricaror
documente de natura sa ateste prestarea in ultimii 3 ani pana la data
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limita de depunere a ofertelor, la nivelul unui contract pana la maxim trei
contracte a unor servicii similare celor descrise in caietul de sarcini,
respectiv servicii de inregistrare a proprietatilor pe zone intinse pentru
suprafete insumate de minimum urmatoarele arii: Lot 6 - 17.162 ha", iar
modalitatea de indeplinire fiind urmatoarea: "Demonstrarea experientei
similare se realizeaza prin completarea si depunerea unei declaratii
privind lista principalelor servicii prestate si duse la bun sfarsit in ultimii
3 ani, pana la data limita de depunere a ofertelor la care, in scop strict
de verificare, se pot atasa ca documente probatorii certificate/documente
emise sau contrasemnate de beneficiarii serviciilor similare din care sa
rezulte tipul serviciilor realizate, perioada in care s-au realizat si
modalitatea de realizare. Informatiile furnizate trebuie sa demonstreze
ca serviciile au fost "duse la bun sfarsit" pana la data limita de depunere
a ofertelor. Prin formula "servicii duse la bun sfarsit" se inteleg
urmatoarele:

- Servicii receptionate partial;

- Servicii receptionate la sfarsitul prestarii (sfarsitul prestarii nu
presupune expirarea perioadei de garantie).

In acest sens, sustine ca, in data de 20.08.2015, prin intermediul
SEAP, autoritatea contractanta i-a transmis o solicitare de clarificare prin
care aminteste ca, in vederea demonstrarii experientei similare,
contestatoarea a prezentat angajamentul tertului sustinator ..., din care
reiese ca acesta a derulat contractul nr. 6963/15.05.2015 semnat de ...
cu Asocierea ... si ..., avand ca obiect inregistrarea sistematica a
proprietatilor imobiliare in ...

Prin adresa mentionata anterior, autoritatea contractanta i-a
solicitat sa transmita documente din care sa reiasa care sunt UAT-urile
care au fost realizate de ... si dovada receptionarii acestora, intrucat din
procesele verbale de predare-primire nu reiese care dintre asociati a
prestat serviciile si nici ca acestea au fost "duse la bun sfarsit".

Contestatoarea sustine ca, prin adresa nr. 137/28.08.2015, a
raspuns in termen si in mod corespunzator intrebarilor de clarificare,
punand la dispozitia autoritatii contractante informatii si documente
justificative care sa probeze indeplinirea cerintei.

Astfel, referitor la prima solicitare a autoritatii contractante,
contestatoarea a raspuns precizdnd ca, din cuprinsul contractului de

executie incheiat intre ... (beneficiar) si ... (furnizor), depus de altfel in
cadrul ofertei (pag. 189-225), reiese ca ... este responsabila pentru
activitatile aferente ..., iar ... este responsabila pentru activitatile din
localitatile ...

Conform contractului, numarul de imobile este de 43.384, iar
valoarea lui este de 3.767.466,56 lei, inclusiv TVA. Suprafata totala
aferenta celor 3 ... atribuita ... este de 21.791 ha, fiind astfel indeplinita
si cerinta referitoare la suprafata minima solicitata de 17.162 ha.



Referitor la cea de-a doua solicitare, respectiv dovada receptionarii
acestor UAT-uri, in sensul demonstrarii ca serviciile au fost "duse la bun
sfarsit", contestatoarea subliniaza urmatoarele:

In legatura cu serviciile realizate de ... in asociere cu ..., ... a emis
scrisoarea de recomandare nr. 649/ 15.04.2014, din care rezulta
derularea anumitor etape ale contractului nr. 6963/15.05.2012 si
realizarea serviciilor pentru o suprafata de aproximativ 36.849,60 ha din
suprafata totala, autoritatea contractanta declarandu-se multumita de
activitatea si profesionalismul intregii echipe de proiect, de modul de
coordonare a activitatilor echipei, asigurand totodata ca proiectul s-a
realizat cu succes. In cadrul scrisorii de recomandare sunt mentionate
urmatoarele etape: realizarea activitatilor premergatoare cadastrului,
desfasurarea lucrarilor de specialitate, receptia documentelor cadastrale
atat din punct de vedere cantitativ, cat si calitativ si publicarea acestora,
primirea si solutionarea cererilor de rectificare privind informatiile din
documentele tehnice publicate, actualizarea documentelor tehnice
cadastrale si predarea formei finale, campanie publicitara, fapt ce denota
caracterul acoperitor al cerintei din fisa de date a achizitiei conform
careia serviciile furnizate trebuie duse la bun sfarsit.

Contestatoarea apreciaza ca documentul prezentat reprezinta
dovada clara si suficienta ca serviciile prestate pana la momentul
emiterii scrisorii de recomandare au fost realizate in mod corespunzator,
fiind ,,duse la bun sfarsit”.

Totodata, precizeaza ca, 1in raspunsul finaintat autoritatii
contractante, a prezentat procesele verbale pentru ... ce intra in
responsabilitatea ..., respectiv pentru ..., documente din care rezulta ca
receptia serviciilor prestate de ... s-a realizat cu succes si ca, in realitate,
este vorba despre “Proces verbal de receptie ce s-a incheiat in trei
exemplare, cate unul pentru fiecare parte ...”, un exemplar
revenind chiar autoritatii contractante.

mentioneaza ca, in raspunsul la solicitarea de clarificare, a
aratat ca, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini aferent
proiectului ..., procesele verbale de predare-primire constituie predari
partiale ale serviciilor, incadrandu-se astfel in definitia art. 13 alin. (1)
din Ordinul nr. 509/2011 emis de ANRMAP, preluata inclusiv de catre
autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei, respectiv:
prin formula ,servicii duse la bun sfarsit” se inteleg urmatoarele:

- servicii receptionate partial;

- servicii receptionate la sfarsitul prestarii (sfarsitul prestarii nu
presupune expirarea perioadei de garantie).

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare, contestatoarea a
furnizat si informatii cu privire la experienta similara, din care rezulta
suprafetele aferente fiecarui UAT, demonstrand in acest fel ca cerinta
este acoperita atat prin prisma extrasului din caietul de sarcini, céat si
prin documentele doveditoare prezentate in cadrul ofertei.



Extrasul din caietul de sarcini, pus la dispozitia autoritatii
contractante, intareste cele mentionate anterior, conform celor de mai
jos:

Nr. de hectare, .
conform catet de | "8 RGO
6.175 6.169
11.275 11.325
4.341 4.200
Total 21.694

Contestatoarea afirma ca a oferit autoritatii contractante
posibilitatea de a verifica masuratorile din aplicatia eTerra, demonstrand
in sensul acesta ca toate imobilele mentionate au fost incarcate
temporar in aceasta aplicatie, prin intermediul careia se determina cu
exactitate numarul hectarelor ce au fost predate partial si incarcate
temporar pentru aceste UAT-uri.

Totodata, contestatoarea sustine ca a pus la dispozitia autoritatii
contractante un extras de pe site-ul oficial al beneficiarului
proiectului ..., de unde rezulta stadiul proiectului, in cadrul caruia a fost
adaugata o coloana privind calculele aferente zonelor ce au cazut in
responsabilitatea ....

Dupa aproximativ 4 luni de la data transmiterii raspunsului la
intrebarile de clarificare, in data de 09.12.2015, autoritatea contractanta
a transmis comunicarea privind rezultatul procedurii, prin care i-a adus
la cunostinta atat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabilad, cat si
faptul ca procedura de achizitie a fost anulata.

Contestatoarea considera ca autoritarea contractanta a procedat la
o evaluare abuziva a ofertei sale si nu a tinut cont de documentele
suport prezentate, incercand sa identifice necorelari la nivel punctual
intre acestea, cu scopul de a crea motive artificiale de declarare a ofertei
sale ca inacceptabila.

Prin adresa nr. 235/11.01.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
642/11.01.2016, ... a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
depusa, precum si documente din dosarul achizitiei.

In punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a respectat prevederile legale in vigoare, atunci cand a
stabilit criteriile de calificare si selectie formulate in cadrul Cap. II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv cerintele privind
experienta similara, optand pentru impunerea unor cerinte minime care
nu au fost de natura sa restrictioneze concurenta, ci care au avut ca rol
asigurarea sa ca ofertantii detin potentialul tehnic ne... pentru
indeplinirea contractului.



Criticile aduse de contestatoare vizeaza in fapt decizia de a declara
ca inacceptabila oferta acesteia, in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
b), deoarece nu a indeplinit cerinta stabilita la cap. III.2.3.a), pct. 1 din
Fisa de date a achizitiei referitoare la experienta similara.

Astfel, in vederea indeplinirii cerintei minime privind experienta
similara stabilita la punctul III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei,
aferenta Lotului 6, contestatoarea avea obligatia sa demonstreze
indeplinirea urmatoarelor doua conditii:

1. ca, in ultimii 3 ani pana la data limita de depunere a ofertelor, a
prestat servicii similare celor din caietul de sarcini, pentru o suprafata de
17.162 ha;

2. ca,... serviciile au fost duse la bun sfarsit pana la data limita de
depunere a ofertelor”.

Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara,
contestatoarea a beneficiat de sustinerea tertului ... si a prezentat lista
principalelor servicii similare efectuate in ultimii trei ani, in care erau
furnizate informatii referitoare la contractul nr. 6963/15.05.2012,
incheiat intre Asocierea ..., in calitate de prestator si ..., in calitate de
achizitor, contract care a avut ca obiect servicii de ,inregistrare
sistematica a proprietatilor imobiliare in ..

Cu toate ca in documentul prezentat, se mentiona ca ..., in calitate
de lider al asocierii, a realizat servicii pentru: ... (pentru o suprafata de
11.275 ha), ... (pentru o suprafata de 6.175 ha) si ... (pentru o
suprafata de 4.341 ha), din documentele suport prezentate nu a reiesit
acest aspect.

Astfel:

- din Fisa detaliata de experienta similara reiese data semnarii
contractului (15.05.2012), precum si faptul ca acesta este inca in
desfasurare;

- din contractul de executie lucrari, incheiat intre ..., in calitate de
beneficiar si ..., In calitate de contractor reiese faptul ca ... a prestat
servicii pentru ...;

- scrisoare de recomandare emisa de ... pentru ... vizeaza
executarea lucrarilor in cadrul contractului nr. 6963/15.05.2012;

- Procesul-verbal de predare-primire nr. 5094/18.06.2014, cu
privire la Livrarea 2 ..., incheiat intre Asocierea ... si ...;

- Procesul-verbal de predare-primire nr. 9817/08.12.2014, cu
privire la ..., incheiat intre Asocierea ... si ... (in care se evidentiaza ca
au fost predate doar fisele de interviu si fisierele cgxml);

- Procesul-verbal de predare-primire nr. 10499/26.11.2013, cu
privire la ..., incheiat intre Asocierea ... si ... (in care se evidentiaza ca
au fost predate doar fisele de interviu si fisierele cgxml), nesemnat de
prestator;

- Procesul-verbal de predare-primire nr. 10173/18.12.2014, cu
privire la ..., incheiat intre Asocierea ... si ..., inregistrat la ..., insa
nesemnat de reprezentantii ....



Avand in vedere ca, din documentele prezentate, reiesea faptul ca
serviciile din cadrul contractului prezentat pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara au fost executate de Asocierea ... - ..., prin
adresa de clarificare nr. 15965/19.08.2015, comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei sa demonstreze ca serviciile aferente
(mentionate de aceasta in cadrul fisei de experienta similara) au fost
prestate de tertul sustinator ... si ca aceste servicii au fost ,,... duse la
bun-sfarsit”, in acceptiunea Ordinului nr. 509/2011, tindnd cont de
faptul ca din documentele si procesele verbale de predare-primire (si nu
de receptie partiala sau finala) prezentate de contestatoare in cadrul
ofertei, nu reieseau aceste aspecte.

Contestatoarea a raspuns solicitarilor comisiei de evaluare si a
invocat in sustinerea experientei sale similare aceleasi documente
prezentate in cadrul ofertei initiale.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta avea si calitatea de
achizitor in cadrul contractului similar prezentat pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara, comisia de evaluare, in temeiul
prevederilor art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, a solicitat oficiilor
teritoriale de cadastru si publicitate imobiliara detalii referitoare la
stadiul lucrarilor de cadastru din cadrul ... prezentate de tertul sustinator
in vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara (...).

Din informatiile puse la dispozitie de ... si ... (prin adresele nr.
21019/29.10.2015 si nr. 21741/06.11.2015) si din analiza documentelor
depuse de contestatoare pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara si pe care aceasta din urma le-a considerat ,relevante” rezultau
urmatoarele:

1. Pentru serviciile aferente ..., in data de 07.10.2014, a fost emis
un proces-verbal de receptie intermediar;

2. Pentru serviciile aferente ..., in cadrul livrarii 2 - Documentele
tehnice ale cadastrului - copie spre publicare, ... a predat livrabilul
denumit fisiere .cgxml, acestea fiind verificate de catre comisia de
receptie din cadrul ..., din punct de vedere al consistentei si topologiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca acest tip de verificare
reprezinta doar o etapa a procesului de verificare si nu receptia in sine a
serviciilor, care poate fi considerata finalizata doar in momentul emiterii
procesului-verbal de receptie cantitativa si calitativa a livrarii, asa cum
este stabilit in procedura de receptie (reglementata in specificatiile
tehnice ale
lucrarilor de finregistrare sistematica, capitolul 3.4 - Receptia
documentelor cadastrului).

Mai mult decat atat, asa cum reiese si din adresa nr. 10116/
17.12.2014, emisa de ...: ,... fisierele sunt corecte din punct de vedere
al consistentei si topologiei cu observatia ca analiza topologica a
imobilelor care se afla la limita ... sau judet va fi realizata ulterior de
catre ..., in cadrul receptiei cantitative a lucrarii”.



3. Referitor la serviciile prestate de tertul sustinator pentru ..., din
documentele prezentate de contestatoare, precum si din informatiile
puse la dispozitia comisiei de evaluare de catre reprezentantii ..., reiese
fara dubiu ca livrabilul denumit ,Documentele tehnice ale cadastrului -
copie spre publicare” a fost predat in data de 18.06.2014, documentatia
fiind respinsa de comisia de receptie, iar pina in prezent, tertul
sustinator nu a redepus fisierele/documentele aferente acestei livrari.
Este usor de remarcat ca, in mod legal, nu au putut fi luate in
considerare serviciile prestate de ... pentru ..., deoarece acestea nu au
fost duse la bun sfarsit.

Astfel, autoritatea contractanta este de parere ca nici din
documentele prezentate de contestatoare si nici din cele puse la
dispozitia comisiei de evaluare de catre ..., respectiv ..., nu reiese ca
pana la data limitd de depunere a ofertelor (18.05.2015), ar fi fost
semnat vreun proces-verbal de receptie pentru serviciile aferente ...
sau ..., in consecinta, aceste servicii nu pot fi luate in considerare de
comisia de evaluare pentru indeplinirea cerintei, deoarece acestea nu au
fost duse la bun sfarsit.

In baza informatiilor si documentelor care i-au fost puse la
dispozitie, comisia de evaluare a luat in considerare ca servicii similare
doar serviciile executate in cadrul UAT Bors, pentru o suprafata de 4.341
ha, pentru care a fost emis procesul-verbal de receptie intermediara nr.
8511/07.10.2014.

Avand in vedere cerinta din fisa de date a achizitiei, stabilita pentru
Lotul 6 (minimum 17.162 ha), autoritatea contractanta a declarat oferta
ca fiind inacceptabild, deoarece cerinta privind experienta similara nu a
fost indeplinita de catre ...

Referitor la scrisoarea de recomandare invocata de contestatoare si
prezentata de aceasta in cadrul ofertei, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari: aceasta scrisoarea de recomandare este un
document de constatare a activitatii desfasurate de catre ..., ca lider de
asociere (in cadrul contractului nr. 6963/15.05.2012 derulat impreuna
Cu ... - actuala ..., care are in vedere situatia de la data respectiva
(15.01.2014) si care contine doar o estimare a suprafetei pe care se
derulau diferitele etape ale lucrarilor din totalul de 81.888 ha aferent
celor 10 ... din cadrul contractului. Totodata, documentul face referire la
serviciile realizate in cadrul celor 81.888 ha si nu la lucrarile finalizate si
receptionate conform prevederilor contractuale, deoarece, din cele trei
UAT-uri mentionate ca experienta similara de catre ..., la data respectiva
au fost predate numai documentele tehnice pentru ...

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, la data
emiterii scrisorii de recomandare (15.01.2014), nu fusese
efectuata nicio receptie a documentelor tehnice - copie spre
publicare pentru cele trei ... executate de catre ... (...), iar
potrivit raportului de progres inaintat de catre ..., in data de



06.01.2014, pentru ..., procentajul de realizare a lucrarilor era de
35%.

Fata de sustinerea contestatoarei, referitoare la faptul ca
"Autoritatea Contractanta a emis scrisoarea de recomandare din care
rezulta derularea anumitor etape ale contractului nr. 6963/15.05.2012 si
realizarea serviciilor pentru o suprafata de aproximativ 36.849,60 ha din
suprafata totala precum si ca ... se declara multumita de activitatea si
profesionalismul intregii echipe de proiect, de modul de coordonare a
activitatilor echipei, asigurand, totodata, ca proiectul s-a realizat cu
succes, confirmarea privind realizarea cu succes a proiectului reprezinta,
in fapt, atestarea calitatii serviciilor oferite", autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- contractul nr. 6963/15.05.2012 si scrisoarea de recomandare
(emisa de ...) nu demonstreaza indeplinirea cerintei, respectiv realizarea
de servicii duse la bun sfarsit, de inregistrare a proprietatilor pe o
suprafata de 17.162 ha;

- suprafata totala a celor 3 ..., executate de ... in cadrul
contractului nr. 6963/15.05.2012, care insumeaza 21.791 ha, nu
reprezinta suprafata de lucrari finalizate sau receptionate partial si, in
consecintda, nu s-a constatat indeplinirea cerintei din documentatia de
achizitie, privitoare la experienta similara;

- in cadrul ofertei, nici ... si nici tertul sustinator ... nu au depus
procese-verbale de receptie partiala sau finala a livrarilor privind
inregistrarea sistematica a proprietatilor, asa cum sunt acestea definite
in specificatiile tehnice ale contractului, pentru niciunul din ... invocate;

- in cadrul contractului nr. 6963/2012, ..., in calitate de achizitor,
nu a receptionat servicii de inregistrare sistematica a proprietatilor de
natura sa ateste capacitatea ... de a executa astfel de servicii.

Prin urmare, in opinia sa, scrisoarea de recomandare nu poate fi
considerata o dovada de "servicii duse la bun sfarsit" conform cerintelor
de experienta similara din fisa de date, aceasta fiind doar o recunoastere
a activitatii desfasurate in general de catre ... in cadrul contractului mai
sus mentionat si a modului de coordonare a activitatilor ca lider de
asociere.

Prin contestatia nr. 27/18.01.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
1219/18.01.2016, ..., in numele Asocierii ... ... ataca rezultatul
procedurii la lotul nr. 4 comunicat de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 21-25 din HG nr. 1660/2006, iar
prin modalitatea de stabilire si interpretare a criteriilor de evaluare, in
opinia sa, se regaseste notiunea de “exces de putere”, asa cum aceasta
este definita de art. 2 lit. n) din Legea nr. 554/2004.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 183/
06.01.2016, i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, pentru
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lotul 4, prin care a fost anuntata ca oferta sa a fost declarata
"inacceptabila" pentru ca "nu a fost indeplinita cerinta nr. 1 de la punctul
I11.2.3 lit. a) din Fisa de date a achizitiei, stabilita pentru specialistul in
comunicare, referitoare la domeniul studiilor solicitate".

Totodata, prin aceeasi adresa i s-a comunicat si decizia autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire pentru lotul 4, in baza
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, fiind unicul
ofertant pentru acest lot.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, contestatoarea sustine ca prin
adresa nr. 13866/17.07.2015, autoritatea contractanta i-a transmis
prima solicitare de clarificari privind indeplinirea criteriilor de calificare,
in care, la punctul 16, se refera la situatia studiilor si a experientei
doamnei ..., respectiv: ,Sa prezentati pentru ... urmatoarele:

- diploma de master in Comunicare, Mass Media si Societate,
conform CV-ului prezentat pentru verificarea indeplinirii cerintei din Fisa
de date, Sectiunea III.2.3.a), cerinta nr.2, privind "Studii superioare
finalizate cu diploma de licenta in domeniul Comunicare si/sau Relatii
Publice", deoarece ati prezentat doar Diploma emisa de Universitatea
Bucuresti, Specializarea Asistenta Social3;

- numele contractului/proiectului, inclusiv beneficiarul
acestuia, la nivelul caruia a coordonat o campanie de informare
in mediul rural, Ia nivelul a cel putin 3 judete pentru verificarea
indeplinirii cerintei din Fisa de date, Sectiunea III.2.3.a), cerinta nr. 2,
privind "participarea in cadrul a cel putin un contract/proiect la nivelul
caruia sa fi coordonat o campanie de informare in mediul rural, la nivelul
a cel putin 3 judete”.

Prin adresa nr. 390/27.07.2015, contestatoarea a raspuns la
solicitarea privind clarificarea studiilor si a experientei doamnei ...,
transmitand urmatoarele:

a. "Diploma de Master-Comunicare, societate si mass-media"
acordata doamnei ... de catre Universitatea din Bucuresti, raspunzand
astfel primei cereri exprese de la punctul 16 al solicitarii de clarificari.

b. Pentru a raspunde celei de-a doua cereri exprese de la punctul
16 din solicitarea de clarificari, contestatoarea a retransmis CV-ul
completat al doamnei ..., unde sunt enumerate 5 contracte, toate avand
ca obiect inregistrarea cadastrala, beneficiarii si judetele (4 judete)
in care "a coordonat o campanie de informare in mediul rural”.

Ulterior, in data de 15.09.2015, autoritatea contractana a transmis
o nouad solicitare de clarificari, referitoare la indeplinirea criteriilor de
calificare, la care contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 518/
17.09.2015.

In solicitarea respectiva, contestatoarea precizeaza ca nu s-au
cerut alte detalii referitoare la doamna ..., ceea ce denota ca autoritatea
contractanta a apreciat ca doamna ... indeplineste cerintele minime.

De asemenea, ... a transmis alte doua solicitari de clarificari, res-
pectiv adresa nr. 19808/14.10.2015 si nr. 21103/29.10.2015, cu privire
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la propunerea tehnica, la care contestatoarea a raspuns cu adresele nr.
578/19.10.2015 si nr. 607/02.11.2015.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca solicitarile de
clarificari privind propunerea tehnica denota depasirea fazei de verificare
a indeplinirii criteriilor de calificare si, in opinia sa, reprezinta o
confirmare a faptului ca s-au considerat indeplinite toate aceste criterii,
inclusiv cele referitoare la doamna ....

In data de 11.11.2015, la ora 15, prin intermediul SEAP,
contestatoarea a primit comunicarea ... privind finalizarea evaluarii
propunerii tehnice.

In consecinta, in opinia sa, au fost astfel intrunite cerintele stabilite
de art. 21 alin. (1) si (2) din HG nr. 1660/2006, pentru aprobarea
"Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor
de achizitie publica prin mijloace electronice", contestatoarea opinand ca
finalizarea cercetarii de catre comisia de evaluare a criteriilor tehnice,
dupa obtinerea clarificarilor solicitate, a validat admisibilitatea ofertei
prezentate.

Ulterior, a primit solicitarea de clarificari nr. 22587/17.11.2015,
referitoare la aspecte privind propunerea financiara, prin care se cerea
justificarea pretului ofertat considerat "neobisnuit de scazut".

Avand in vedere prevederile art. 21 alin. (2), coroborate cu cele ale
art. 22 din HG nr. 1660/2006, contestatoarea apreciaza ca, prin trecerea
la evaluarea conformitatii propunerii financiare, comisia de evaluare con-
firma faptul ca a considerat depasite fazele precedente ale evaluarii,
respectiv indeplinirea criteriilor de calificare si conformitatea propunerii
tehnice, apreciindu-i oferta drept admisibila cel putin pana la faza
verificarii ofertei financiare (ultima in succesiunea de verificari prevazute
in OUG nr. 34/2006).

La aceasta solicitare a raspuns prin adresa nr. 641/20.11.2015, iar,
in data de 15.12.2015, ora 09, prin intermediul SEAP, comunicandu-se
finalizarea evaluarii financiare.

Ulterior, in data de 17.12.2015, ora 14°®%, autoritatea contractanta
comunica prin SEAP ca , a suspendat evaluarea lotului 4", iar in data de
17.12.2015, ora 15%, la 12 minute dupa comunicarea anterioara, i-a
comunicat contestatoarei ca "a decis reevaluarea ofertei la Lotul nr. 4",
fara a se preciza baza legala avuta in vedere in acest sens, incalcand
astfel dreptul la aparare, intrucat in lipsa motivarii masurii adoptate
contestatoarea s-a aflat in imposibilitatea de a interveni si a cunoaste
argumentele faptice si juridice avute in vedere de autoritatea
contractanta.

Contestatoarea subliniaza ca decizia de "reevaluare" a ofertei nu a
fost insotita si de comunicarea termenului limita stabilit, ceea ce, in
opinia sa, reprezinta o incalcare a prevederilor art. 200 din OUG nr.
34/2006, care impune perioade maxime pentru evaluarea ofertelor.

Urmare reevaluarii, prin adresa nr. 183/06.01.2016, autoritatea
contractanta anunta respingerea ofertei contestatoarei, declarata
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"inacceptabila" pentru ca "nu a fost indeplinita cerinta nr. 1 de la
punctul III.2.3 lit. a) din Fisa de date a achizitiei, stabilita pentru spe-
cialistul in comunicare, referitoare la domeniul studiilor solicitate".

Cu privire la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca, in fisa de
date a achizitiei, la punctul mentionat, sunt precizate cerintele minime
de calificare privind "experienta similara", cele referitoare la "specialistul
in comunicare" regasindu-se la paragraful III.2.3.a), cerinta 2, de
asemenea din "cerintele minime de calificare", punctul 6.

De asemenea, punctul 6 mentionat anterior nu se refera la
"domeniul studiilor de specialitate" ci precizeaza o cerinta minima privind
nivelul acestora: "Studii superioare finalizate cu diploma de licenta in
domeniul comunicare si/sau Relatii Publice”.

B. Indeplinirea de catre doamna ... a cerintelor de studii si de
experienta precizate pentru pozitia "specialist in comunicare"

B.1. Studii si calificari

B.1.a. Avand in vedere comunicarea nr. 183/06.01.2016,
contestatoarea apreciaza ca, in absenta unor precizari suplimentare, prin
"domeniul studiilor", autoritatea contractanta are in vedere specializarea
"comunicare", ori aceasta specializare este indeplinita de persoana
propusa, fiind confirmata prin "Diploma de Master-Comunicare, societate
si mass-media", acordata de Universitatea din Bucuresti, dupa 3
semestre de studii, 10 examene de specialitate (conform foii matricole
care insoteste diploma) si sustinerea dizertatiei.

Astfel, contestatoarea considera ca afirmatia autoritatii
contractante privind "domeniul studiilor" se dovedeste falsa, doamna ...
probadnd prin Diploma de Master ca a absolvit studii superioare in
domeniul Comunicare.

B.1.b. In continuarea comunicarii, autoritatea contractanta
precizeaza: "Pentru specialistul in comunicare propus [...] nu s-a
prezentat diploma de licenta pentru indeplinirea cerintei, respectiv Studii
superioare finalizate cu diploma de licenta in domeniul comunicare si/sau
Relatii Publice”, fara insa a se argumenta inlaturarea diplomei de master
ca cerinta de calificare. Contestatoarea subliniaza ca tocmai aceasta
diploma i-a fost ceruta in mod expres de catre autoritatea contractanta
pentru a verifica indeplinirea cerintei mentionate.

Fata de prevederile paragrafului II1.2.3.a) cerinta 2 din fisa de date
a achizitiei, contestatoarea opineaza ca masteratul reprezinta o forma
superioara de specializare in raport cu licenta, asa cum se arata in art.
153 alin. (10) din Legea nr. 1/2011 (Legea Educatiei Nationale),
"Programele de studii universitare de master reprezinta al II-lea ciclu de
studii universitare si se finalizeaza prin nivelul 7 din EQF/CEC si din
Cadrul National al Calificarilor". Spre comparatie, art. 150 alin. (1) din
aceeasi lege precizeaza ca studiile de licenta "[...] se finalizeaza prin
nivelul 6 din EQF/CEC".

De asemenea, sustine ca HG nr. 918/2013 privind aprobarea
Cadrului National al calificarilor, in Anexa nr.1, precizeaza "Descriptori de

12



definire ai nivelurilor Cadrului national al calificarilor pentru nivelul 6 de
calificare (diploma de licenta):

»Cunostinte: cunostinte avansate intr-un domeniu de munca sau de
studiu, care implica intelegerea critica a teoriilor si principiilor

Abilitati: abilitati avansate, care denota control si inovatie, ne...e
pentru a rezolva probleme complexe si imprevizibile intr-un domeniu de
munca sau de studiu specializat,

Competente: gestionarea de activitati sau proiecte tehnice ori
profesionale complexe, prin asumarea responsabilitatii pentru luarea
deciziilor in situatii de munca sau de studiu imprevizibile; asumarea
responsabilitatii pentru gestionarea dezvoltarii profesionale a indivizilor si
grupurilor”.

Raportat la aceasta, la nivelul 7 de calificare (diploma de master) se
regasesc urmatorii descriptori:

"Cunostinte: cunostinte foarte specializate, unele dintre ele
situandu-se in avangarda nivelului de cunostinte dintr-un domeniu de
munca sau de studiu, ca baza a unei gandiri si/sau cercetari originale;
constientizare critica a cunostintelor dintr-un domeniu si a cunostintelor
aflate la granita dintre diferite domenii,

Abilitati: abilitati specializate pentru rezolvarea problemelor in
materie de cercetare si/sau inovatie, pentru dezvoltarea de noi
cunostinte si proceduri si pentru integrarea cunostintelor din diferite
domenii,

Competente: gestionarea si transformarea situatiilor de munca sau
de studiu care sunt complexe, imprevizibile si necesitd noi abordari
strategice; asumarea responsabilitatii pentru a contribui la cunostintele
si practicile profesionale si/sau pentru revizuirea performantei strategice
a echipelor”.

De asemenea, Anexa nr. 2 a aceluiasi act normativ vine sa
confirme, prin pozitiile 21 si 24, prevederile Legii nr. 1/2011 art. 153
alin. (10) si art. 150 alin (1) privind nivelul superior al diplomei de
master.

La randul sau, Ordinul nr. 3973/2014 precizeaza in Anexa ca
diploma de licenta reprezinta nivelul 6 CNC, iar diploma de master
nivelul CNC superior, adica 7.

In consecinta, in lumina actelor legale amintite, fiind dat domeniul
de munca (sau de studiu) "Comunicare", intre o persoana care este
(doar) licentiat in "Comunicare" si altul care este licentiat in domeniul de
munca (sau de studiu) "Sociologie-Asistenta Socialda", plus masterat in
"Comunicare, Mass Media si Societate", cel din urma este mai specializat
decat primul in domeniul de munca (sau de studiu) "Comunicare".

Contestatoarea apreciaza ca, in mod evident, persoana propusa
pentru pozitia "specialist in comunicare", de fapt, depaseste cerintele
minime specificate in fisa de date a achizitiei, astfel ca "motivul" invocat
pentru respingerea ofertei sale este nefondat.
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Invocand si prevederile art. 177 din OUG nr. 34/2006, precum si
ale art. 9 alin. (2) si (3) si art. 10 alin. (2), (3), (4), si (5) din Legea nr.
288/2004, contestatoarea sustine ca legiuitorul a stabilit ope legis
competenta absolventului de masterat de a i se recunoaste activitatile in
baza carora a obtinut masteratul, astfel ca nelegalitatea masurii de
respingere a ofertei este pe deplin dovedita, pentru ca nimanui nu-i este
permis a adauga la lege.

B.1.c. Atitudinea abordata de autoritatea contractanta in evaluarea
ofertei sale, dupa ce a raspuns la toate clarificarile solicitate, atesta
nelegalitatea masurilor adoptate daca se are in vedere ca procedura de
evaluare este o procedura cu caracter jurisdictional ce determina
stabilirea unor raporturi civile care odata finalizate nu mai pot fi
revocate.

Or, momentul producerii efectelor juridice ale actului administrativ
pe langa cel al publicarii este si cel al comunicarii.

Contestatoarea aminteste ca, prin HG nr. 1660/2006, au fost
instituite regulile si procedurile ce urmeaza a fi parcurse de catre
comisiile de evaluare privind verificarea indeplinirii criteriilor de calificare
de catre fiecare ofertant.

Conform acestei proceduri comisia de evaluare exercita o activitate
publica activa similara jurisdictiilor speciale administrative fiind indrituita
drept autoritate administrativ-jurisdictionalizata, fapt ce determina
aplicabilitatea principiului irevocabilitatii actelor administrative adoptate,
intrucat prin parcurgerea si finalizarea atat a evaluarii tehnice cat si a
evaluarii financiare, comisia s-a dezinvestit de dreptul de a reveni asupra
rezultatelor acestei proceduri, rapoartele de finalizare a procedurilor fiind
acte de putere cu caracter unilateral, care odata adoptate devin
irevocabile.

Contestatoarea apreciaza, raportat si la aceste aspecte, ca actele
emise, dupa finalizarea procedurilor, de catre autoritatea contractanta,
denota nelegalitatea acestora, pentru ca, in opinia sa, se incalca
principiul stabilitatii raporturilor juridice, daca se are in vedere ca
procedura de finalizare a etapelor de evaluare s-a efectuat dupa ce au
fost depuse clarificarile solicitate de autoritatea contractanta.

Deciziile comisiei de evaluare a ofertelor ce i-au fost comunicate in
data de 11.11.2015 (finalizarea evaluarii propunerii tehnice) si in data de
15.12.2015 (finalizarea evaluarii propunerii financiare) s-au concretizat
prin anunturi in SEAP si constituie acte administrative. Or, tocmai
datorita faptului ca i s-a solicitat, pentru finalizarea procedurii de
evaluare, prelungirea scrisorilor de garantie bancara, considera ca actele
procedurale ale comisiei de evaluare au produs efecte juridice neputand
fi revocate, cu atdt mai mult cu cat insasi autoritatea contractanta nu
invoca anularea sau revocarea evaluarilor deja finalizate privind
indeplinirea criteriilor de calificare, evaluarea tehnica si evaluarea
financiara a ofertelor.
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Contestatoarea sustine ca ambiguitatea si contradictia motivarii
incalca prevederile art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, fapt ce
afecteaza insasi dreptul la aparare, ca valoare sociala.

Motivarea trebuie sa evidentieze in mod clar si neechivoc
rationamentul autoritatii contractante, astfel incat sa permita persoanei
interesate sa cunoasca fundamentul real al masurii adoptate si
legalitatea acestei masuri.

In speta, aceste aspecte au fost nesocotite total de catre
autoritatea contractanta, cu atdt mai mult cu cat anterior comunicarii
rezultatului procedurii, s-a solicitat copia diplomei de masterat a
doamnei ..., iar dupa depunerea actului, autoritatea contractanta a
finalizat procedura de evaluare tehnica si a trecut la procedura de
evaluare financiara, fara alte solicitari de clarificari in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor de calificare si evaluarea tehnica.

Contestatoarea considera ca, in baza principiului transparentei si al
proportionalitatii, stabilit la art. 2 din OUG nr. 34/2006, ... trebuia sa
evidentieze in mod clar si neechivoc rationamentul in baza caruia dupa
solicitarea depunerii diplomei de master a doamnei ... aceasta diploma
nu corespunde cerintelor minime mentionate in Fisa de date la punctul
IIT 2.3. a), fiind evident ca aceasta obligatie a fost total ignorata de catre
autoritatea contractanta, atitudine ce dovedeste incalcarea de catre
aceasta a principiilor la care a facut referire

De asemenea, doamna ... a participat ca "expert in comunicare si
mobilizare sociald" in proiecte similare, inclusiv ale ... (doua proiecte de
cadastru general finantate de catre Banca Mondiala in cadrul acordului
de Tmprumut incheiat intre Romania si aceasta organizatie) indeplinind
cu deplin profesionalism obligatiile ce ii reveneau din pozitia de expert in
comunicare certificata prin diploma de master in comunicare, societate si
mass-media in limba franceza sesiunea ianuarie-februarie 2010, situatie
ce atesta atitudinea discriminatorie si neprincipiala a autoritatii
contractante.

. subliniaza ca atribuirea contractelor de achizitii publice de catre
sau in numele autoritatilor statelor membre trebuie sa respecte
principiile Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), mai
exact libera circulatie a marfurilor, libertatea de stabilire si libertatea de
a furniza servicii, precum si principiile care deriva din acestea, cum ar fi
egalitatea de tratament, nediscriminarea, recunoasterea reciproca,
proportionalitatea si transparenta. Cu toate acestea, pentru contractele
de achizitii publice care depasesc o anumita valoare, ar trebui elaborate
dispozitii pentru coordonarea procedurilor de achizitii publice nationale,
pentru ca principiile respective sa fie transpuse in practica si achizitiile
publice sa fie deschise concurentei.

In acest context, sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul egalitatii de tratament prevazut la punctul 1 din DIRECTIVA nr.
2014/24/UE Parlamentului Europei si a Consiliului adoptata la
26.02.2014, privind achizitiile publice alaturi de principiul nediscriminarii,
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transparentei si proprortionalitatii, principii ce se regasesc si la art. 2 din
OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste tratamentul egal, in cauza C434/02, Arnold
Andre Gmbh & Co KGV Landrat des Keiss Herford, Curtea de Justitie, la
punctul 47, a reamintit ca pentru respectarea acestui principiu, situatii
comparabile nu trebuie tratate diferit.

In opinia sa, o simpla analiza a actelor depuse si a clarificarilor
solicitate de autoritatea contractanta, a solicitat in fisa de date un minim
de 20 de specialisti in domeniul geodeziei, iar prin faptul ca ... a
desemnat 28 de specialisti s-a apreciat ca sunt ne...e clarificari,
demonstreaza in mod vadit reaua credinta si caracterul excesiv de
birocratic al masurilor impuse de autoritatea contractanta.

In cazul Comisia vs-Belgia, Curtea Europeana de Justitie stabileste
in cazul 87/94 (25 aprilie 1996), motivele pentru aplicarea transparentei,
in sensul ca fiecare etapa de atribuire trebuie sa aiba in vedere
respectarea acestui principiu.

In viziunea acestui principiu invocat si in cazul Succhi di Fratta
cazul 496/99, Curtea a specificat ca aplicarea acestui principiu exclude
orice favoritism sau evaluare subiectiva a ofertelor.

Conform acestui principiu toate conditiile si regulile procedurii
trebuie sa fie definite intr-o maniera clara, precisa si univoca pentru ca
ofertantii sa inteleaga semnificatia lor exacta.

Prin acceptarea clarificarii in ceea ce priveste specialistul in
comunicare, urmare a depunerii diplomei de master si faptul ca
doamna ... a fost calificata chiar de autoritatea contractanta, participarea
de facto a doamnei ... in pozitia de ,expert in comunicare si mobilizare
sociala” in proiecte similare, inclusiv ale ..., demonstreaza in plus ca
autoritatea contractanta a incalcat si principiul transparentei si egalitatii
de tratament in luarea deciziilor.

Contestatoarea aminteste ca, prin Hotararea nr. 18 Octombrie
2001 in domeniul coordonarii la nivel comunitar a procedurilor de
atribuire a contractelor publice, Curtea de la Luxemburg impune eli-
minarea barierelor din calea libertatii de prestare a serviciilor si
marfurilor pentru protejarea intereselor comerciantilor, iar conform
acestui obiectiv, datoria autoritatilor contractante este de a respecta
principiul tratamentului egal si obligatia de transparenta in atribuirea
contractelor de achizitii publice.

In consecinta, jurisprudenta CJUE recunoaste efectele care
intervin urmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
respectiv acela de validare urmare a acoperirii unor
neconcordante anterioare: "Procedand in acest fel, autoritatea a lasat
ofertantei sa inteleaga ca raspunsul sau a fost corespunzator, in sensul
ca nu necesita noi lamuriri [...] Prin faptul ca autoritatea
contractanta a revenit cu alte doua solicitari de clarificari la
adresa asocierii [...] chiar si la o luna de zile de la cea de
referinta a creat premisele ca asocierea sa considere ca raspunsul sau a
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fost cel asteptat de autoritate, respectiv sa se incredinteze in mod
rezonabil ca oferta sa nu va fi respinsa din pricina acestui raspuns
anterior”.

Contestatoarea isi sustine punctul de vedere prezentand Hotararea
din 10 Decembrie 2000 a Tribunalului de Prima Instanta de la
Luxemburg, in cauza T-195/08 Antwerpse Bouwwerken NV impotriva
Comisiei Europene, Hotararea Curtii de la Luxemburg, in cauza Tideland
Signal impotriva Comisiei Europene/T-211/02/Rec. sau amintind spete
asemanatoare din jurisprudenta solutiilor date de catre CNSC din care se
poate desprinde in o abordare atat din perspectiva jurisprudentei
comunitare corelata cu legislatia nationalda in sensul argumentelor
invocate (BO 424/2015, BO 951/2015, s.a.)

Raportat la cele de mai sus, rezulta ca autoritatea contractanta prin
respingerea ofertei contestatoarei, dupa trecerea pragului de clarificari si
dupa lipsa unor obiectiuni la aceste clarificari, a incalcat principiul
securitatii juridice si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie care
prevaleaza conform dispozitiilor art. 20 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, ceea ce demonstreaza in mod vadit nelegalitatea respingerii
ofertei sale.

B.2. Rolul "specialistului in comunicare" in derularea unui contract
de prestare "Servicii de inregistrare sistematica a imobilelor in
sistemul integrat de cadastru si publicitate imobiliara"

B.2.a. Activitati specifice conform caietului de sarcini

Deoarece in caietul de sarcini nu exista nicio referire la "specialist
in comunicare", contestatoarea, invocand prevederile art. 179 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, arata ca din analiza activitatilor descrise in caietul
de sarcini si a diferitelor rapoarte pe care prestatorul trebuie sa le
inainteze autoritatii contractante, precum si din experienta proprie in
prestarea serviciilor de inregistrare cadastrala sistematica, a dedus ca
"specialistul in comunicare" are atributii specifice in realizarea lucrarilor
descrise in sub-capitolele 1.3 ("Aspecte sociale cu incidenta in
desfasurarea lucrarilor sistematice de cadastru") si 3.1 ("Campania de
informare publica").

Avand in vedere continutul sub-capitolului 1.3 din caietul de sarcini
si precizarea "Prestatorul trebuie sa acorde [...] o atentie deosebita
categoriilor mentionate mai sus", contestatoarea precizeaza ca a dedus
ca autoritatea contractanta a considerat ne... ca in echipa care asigura
realizarea contractului de servicii cadastrale sa existe o persoana
(respectiv "specialistul in comunicare") detinand cunostinte si abilitati
specifice pentru comunicarea cu persoanele respective.

Avand in vedere specificul experientei cerute prin fisa de date a
achizitiei, precum si propria sa experienta in prestarea serviciilor de
inregistrare cadastrala sistematicda, contestatoarea a considerat ca
"Specialistul in comunicare" justifica existenta in echipa prin rolul avut in
planificare, implementare si realizarea activitatilor mentionate in sub-
capitolul 3.1 din caietul de sarcini.
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B.2.b. Capacitatea persoanei propuse pentru pozitia "specialist in
comunicare" de a realiza sau coordona activitatile descrise in sub-
capitolele 1.3 si 3.1 din caietul de sarcini.

apreciaza ca specializarea persoanei propuse pentru pozitia
"specialist in comunicare", respectiv licenta in asistenta sociala, profilul
socio-psiho-pedagogie, nu numai ca raspunde complet cerintelor
exprimate in sub-capitolul 1.3, dar poate chiar ar fi trebuit specificata ca
ne...a in fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea subliniaza ca persoana propusa detine si titlul de
Doctor in Sociologie acordat de Universitatea din Bucuresti, ceea ce
prezinta un argument suplimentar in sustinerea faptului ca poseda la cel
mai inalt nivel cunostintele ne...e indeplinirii rolului care i-ar reveni in
comunicarea cu persoanele din "grupurile vulnerabile" enumerate in sub-
capitolul 1.3 din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste capacitatea persoanei propuse de a acoperi
sarcinile care i-ar reveni in realizarea activitatilor specificate in sub-
capitolul 3.1 din caietul de sarcini ("Campania de informare publica"),
contestatoarea subliniaza ca a mentionat deja masteratul in "comuni-
care, societate si mass-media". Pe langa studiile ne...e, persoana
propusa a acumulat si o bogata experienta in activitati similare celor
mentionate in sub-capitolul 3.1, asa cum rezulta din CV-ul inclus in
oferta.

Pe baza informatiilor si argumentelor prezentate anterior,
solicita admiterea contestatiei, avand 1in vedere urmatoarele
considerente:

C.1. In conformitate cu argumentele prezentate la punctele A si B
din contestatie, la care se adauga principiile enuntate in art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, precum si cu prevederile exprese cuprinse in art. 7
din HG nr. 925/2006, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta are obligatia sa demonstreze ca desemnarea pentru pozitia
"specialist in comunicare" a doamnei ... este de natura sa afecteze
posibilitatea concreta a ofertantului de a indeplini contractul.

In acelasi sens, contestatoarea mentioneaza si faptul ca autoritatea
contractanta si-a rezervat dreptul de a cere, in orice moment al derularii
contractului, inlocuirea oricarui membru al personalului prestatorului,
"daca considera ca respectivul membru al personalului Prestatorului este
ineficient sau nu isi indeplineste corespunzator sarcinile".

Concret, aceasta prevedere din contractul subsecvent asigura
autoritatii contractante sa impuna oricand contestatoarei sa o inlocuiasca
pe doamna ... cu o persoana agreata de ..., fara sa fie nevoie sa incalce
legea declarand inacceptabila o oferta conforma cerintelor.

C.2. Incdlcarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art.
21-25 din HG nr. 1660/2006.

Asocierea a fost declarata eligibila si oferta sa tehnica depusa
admisibila, iar trecerea la evaluarea financiara nefiind posibila fara ca, in
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prealabil, criteriile de calificare sa fie indeplinite si oferta tehnica
declarata admisa.

Mai mult, in etapa de evaluare financiara au fost solicitate clarificari
privind detalierea pretului considerat , neobisnuit de scazut”, iar in urma
prezentarii justificarii solicitate oferta financiara fiind admisa in data de
15.12.2015.

In acest sens, contestatoarea a invocat si prevederile art. 177 din
OUG nr. 34/2006.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 274 alin. (4) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatoarea a
solicitat acces la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 1471/25.01.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
1828/25.01.2016, ... a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ..., precum si documente din dosarul achizitiei, aferente
lotului 4.

In punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta se refera la
cele precizate de contestatoare cu privire la faptul ca a comunicat in
mod eronat ca cerinta neindeplinita, a fost cerinta nr. 1 si nu cerinta nr.
2, cum ar fi fost in mod corect.

In acest sens, precizeaza ca este vorba despre o eroare materialg,
care nu modifica in niciun fel fondul problemei si nici nu afecteaza
decizia luata, deoarece 1in continutul comunicarii este mentionat
continutul acesteia.

Autoritatea contractanta subliniaza ca se poate constata ca
specialistul propus de contestatoare nu indeplinea cerinta legata de
obtinerea unei diplome de licenta in domeniul studiilor, avand in vedere
ca doamna ... a absolvit cu diploma de licenta, studii superioare in
domeniul Asistenta Sociala si nu Comunicare si/sau Relatii Publice.

Totusi, avand in vedere ca in CV-ul expertului se mentiona ca
aceasta parcursese masterul ,Comunicare, mass media si societate”,
comisia de evaluare, uzand de dreptul conferit de art. 78 alin. (1) din HG
nr. 925/2006), a hotarat sa solicite prin clarificari, diploma de absolvire
a masterului respectiv, in scop de verificare, urmand ca aceasta sa
decida ulterior daca prin diploma de master se poate considera
indeplinita cerinta, raportat la prevederile art. 34 alin. (1) din HG nr.
925/2006, precum si la modul de formulare a cerintei din Fisa de date a
achizitiei, care se referea la prezentarea unei ,diplome de licenta in
domeniul Comunicare si/sau Relatii Publice” si nu la alte tipuri de studii.

Invocand prevederile art. 12 din Instructiunea nr. 1/2013 a
ANRMAP, autoritatea contractanta considera ca, prin stabilirea cerintei,
s-a impus tocmai prezentarea diplomei de licenta in domeniul
Comunicare si/sau Relatii Publice si nu s-au oferit posibilitati
suplimentare de prezentare a altor tipuri de diplome de studii, acest
fapt, fiind confirmat de altfel prin raspunsul autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari primite in perioada de elaborare a ofertelor.
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Desi contestatoarea critica deciziile comisiei de evaluare si incearca
sa demonstreze faptul ca diploma de master este superioara diplomei de
licenta, aceasta omite in mod voit sa ia in considerare modul clar, concis
si fara loc de interpretari de formulare a cerintei in cadrul Fisei de date a
achizitiei, respectiv: ,Studii superioare finalizate cu diploma de licenta
in domeniul Comunicare si/sau Relatii Publice”, precum si caracterul
obligatoriu al cerintei de calificare, odata ce aceasta nu a fost
contestata de ... in termenul legal.

Referitor la ,incercarile” de a demonstra ca expertul propus
indeplineste cerinta si mai mult decat atat, autoritatea contractanta
apreciaza ca insasi contestatoarea recunoaste in mod neechivoc ca nu
indeplineste cerinta referitoare la licenta in domeniul solicitat, precizand
faptul ca licenta expertului este in alt domeniu decét cel solicitat.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta considera ca
aprecierea contestatoarei, cum ca specialistul propus ,... depaseste
cerintele minime specificate ...”, este falsa, in conditiile in care licenta
acestui expert este in alt domeniu decat cel solicitat. In situatia in care
specialistul propus ar fi detinut diploma de licenta in domeniul
Comunicare si/sau Relatii Publice, completata cu diploma de Master in
acelasi domeniu, se putea vorbi despre ,depasirea cerintei ...”,
nicidecum in cazul de fata.

Invocarea de catre contestatoare a prevederilor art. 177 din OUG
nr. 34/2006, in opinia autoritatii contractante, este irelevanta in speta in
cauza, tinand cont ca, nici in cadrul ofertei si nici prin contestatie,
contestatoarea nu a facut proba ca a uzat de prevederile acestui articol.

Legat de faptul ca doamna ... a mai participat in proiecte similare,
inclusiv ale ,aceleiasi A.C. (...) situatie ce atesta atitudinea
discriminatorie si neprincipiala a A.C. (...)”, autoritatea contractanta
precizeaza ca ,proiectele similare" mentionate de contestatoare se refera
la un proiect derulat de ... cu fonduri de la Banca Mondiala, in cadrul
caruia stabilirea cerintelor si atribuirea contractelor au fost facute in
conformitate cu regulamentele Bancii Mondiale privind atribuirea
contractelor si nu cu respectarea prevederilor legislatiei romanesti din
domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, autoritatea contractanta este de parere ca, mizand
pe experienta anterioara, unde procedurile de achizitie s-au desfasurat
dupa alte reguli, contestatoarea a considerat ca si in cazul procedurii de
fata, ar putea participa in aceleasi conditii, fara sa tina cont de
prevederile riguroase ale legislatiei romanesti in domeniul achizitiilor
publice.

Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia "contractul
subsecvent asigura Autoritatii Contractante sa impuna oricand
Prestatorului sa o inlocuiasca pe doamna ... cu o persoana agreata
de ..., fara sa fie nevoie ca in acest scop sa incalce legea declarand ca
inacceptabila o oferta perfect conforma cerintelor", autoritatea
contractanta precizeaza ca articolul 12.3 din propunerea de contract
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subsecvent la care se face referire trebuie interpretat in contextul clauzei
contractuale de la punctul 12 “inlocuirea personalului”, in integralitatea
ei.

Inlocuirea personalului nominalizat in cadrul ofertei, care a fost
supus procedurii de evaluare, se poate face doar in anumite conditii,
tocmai pentru ca Prestatorul sa nu foloseasca pentru activitatile derulate
in cadrul contractului alte persoane, care nu corespund cerintelor initiale
din documentatia de atribuire. Acceptarea de catre autoritatea
contractanta (devenita Achizitor odata cu semnarea contractului) a unor
persoane cu un nivel de pregatire neadecvat sau lipsite de experienta ar
putea insemna acceptarea de catre aceasta a modificarii cerintelor
minime din documentatia de atribuire, ceea ce ar conduce la incalcarea
prevederilor legale.

In acest sens arata ca sunt si prevederile referitoare la inlocuirea
unui membru al personalului Prestatorului, in cazul in care Achizitorul
considera ca respectivul membru al personalului acestuia este ineficient
sau nu isi indeplineste corespunzator sarcinile prevazute in contractul de
servicii, caz in care va trebui sa indeplineasca aceeasi cerinta, respectiv
de a detine cel putin aceeasi experienta si calificare cu cel inlocuit.

Referitor la decizia comisiei de evaluare privind neindeplinirea
cerintei minime de calificare, precizeaza ca aceasta s-a raportat la modul
in care a fost solicitata cerinta prin Fisa de date a achizitiei, precum si la
prevederile art. 12 din Instructiunea nr. 1/2013 a ANRMAP.

Astfel, comisia de evaluare a hotarat ca cerinta nu poate fi
indeplinita, deoarece specialistul propus nu are studii absolvite cu
diploma de licenta in domeniul Comunicare si/sau Relatii Publice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca o hotarare/decizie in
procesul de evaluare nu poate ramane neclarificata atat timp cat comisia
de evaluare a constatat-o inainte de aprobarea raportului procedurii de
catre conducatorul autoritatii contractante, si nu dupa transmiterea
comunicarii privind rezultatul procedurii (singurul act administrativ care
poate produce efecte juridice).

Pe langa motivele descrise anterior, in adoptarea deciziei finale a
comisiei de evaluare, au cantarit si urmatoarele doua aspecte de pe
parcursul derularii procedurii si a procesului de evaluare:

1. La solicitarea de clarificari transmisa de un operator economic in
perioada de elaborare a ofertelor, referitoare la cerinta in cauza de fata,
prin care autoritatea contractanta era ,rugata” sa confirme ca ,...
prezentarea unei diplome de studii academice postuniversitare in
domeniul Comunicare si Relatii Publice este considerata echivalenta cu
diploma de licenta in acelasi domeniu (...) va rugam sa confirmati ca se
accepta prezentarea unui expert absolvent de studii academice
postuniversitare in domeniul Comunicare si Relatii Publice, care
indeplineste integral toate celelalte cerinte privind experienta
profesionala generala si cea specifica ...”, s-a raspuns prin intermediul
SEAP, in data de 05.05.2015, precizandu-se urmatoarele: ,,.... in vederea
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respectarii principiilor transparentei si a tratamentului egal, cerinta va fi
indeplinita in conditiile in care Specialistul in comunicare propus detine
calificarile minime solicitate in fisa de date, respectiv ,Studii superioare
finalizate cu diploma de licenta in domeniul Comunicare si/sau Relatii
Publice (...)” si indeplineste celelalte cerinte minime specificate in
aceeasi fisa de date”.

Cunoscand faptul ca expertul pe care intentioneaza sa-I
nominalizeze nu detinea ,diploma de licenta” in domeniul solicitat,
autoritatea contractanta subliniaza ca societatea contestatoare avea
posibilitatea de a nominaliza din timp un alt expert care sa indeplineasca
intocmai cerintele stabilite prin documentatia de atribuire sau, in cazul in
care considera cerinta autoritatii contractante, neclara sau restrictiva,
avea
posibilitatea de a contesta cerinta in termenul legal stabilit la art. 2567
din OUG nr. 34/2006.

Invocand prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contranta considera ca, prin depunerea ofertei, contestatoarea a
acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta.

2. Avand in vedere ca procedura de atribuire s-a desfasurat pe 10
loturi si in virtutea respectarii principiului tratamentului egal si pentru o
evaluare unitara, comisia de evaluare evidentiaza urmatorul aspect: din
documentele depuse de ofertantii din cadrul celorlalte noua loturi ale
procedurii, pentru indeplinirea cerintei in discutie, toti expertii in
comunicare propusi in cadrul celorlalte loturi ale procedurii (in cadrul
ofertelor declarate castigatoare), au findeplinit ad litteram cerinta
referitoare la absolvirea unor ,studii superioare cu diploma de LICENTA
in domeniul Comunicare si/sau Relatii Publice”.

In consecinta, avand in vedere ca expertul in comunicare propus de
Asocierea ... ... nu detinea diploma de licenta in domeniul Comunicare
si/sau Relatii Publice, ci in domeniul Asistenta Sociala, comisia de
evaluare a decis ca acesta nu indeplineste cerinta de calificare
referitoare la domeniul studiilor solicitat, deoarece prin diploma de
master depusa nu se indeplineste cerinta minima de calificare din Fisa de
date a achizitiei, apreciind ca aceasta nu reprezinta documentul ne...
dovedirii studiilor conform cerintei, respectiv studii superioare finalizate
prin diploma de licenta.

Invocand prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 288/2004,
autoritatea contractanta a apreciat ca nu este indeplinita cerinta minima
de calificare privind studiile absolvite cu diploma de licenta, diploma de
master depusa de catre ofertant atestand faptul ca aceasta a efectuat
studii universitare de masterat in alt domeniu decat cel in care este
licentiata, in urma carora a obtinut competente complementare si nu o
specializare in domeniul studiilor absolvite.

Cu privire la pretinsa incadlcare, de catre autoritatea contractanta, a
prevederilor art. 21-25 din HG 1660/2006, precum si referitor la
modul de lucru al comisiei de evaluare se precizeaza ca s-a stabilit ca
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procedura de atribuire sa se desfasoare integral prin mijloace
electronice, devenind astfel aplicabile regulile stabilite prin Norma de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica prin mijloace electronice din OUG nr. 34/2006, aprobata prin HG
nr. 1660/2006.

In cazul unei proceduri de atribuire desfasurata integral prin
mijloace electronice, Norma de aplicare stabileste reguli si instructiuni de
urmat de catre membrii comisiilor de evaluare, referitoare la utilizarea
facilitatilor tehnice puse la dispozitie prin intermediul SEAP, si nicidecum
nu stabileste un mod de lucru al comisiei de evaluare, prin statuarea
unei ordini clare de evaluare a documentelor depuse de ofertanti in
cadrul ofertelor.

Astfel, cu referire la precizarile contestatoarei, care sustine ca:
"solicitarile de clarificari privind propunerea tehnica denota depasirea
fazei de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare si reprezinta, in
opinia noastra, o confirmare a faptului ca s-au considerat indeplinite
toate aceste criterii, inclusiv cele privind-o pe doamna " sau ...
Finalizarea cercetarii de catre comisia de evaluare a criteriilor tehnice,
dupa obtinerea clarificarilor solicitate, a validat admisibilitatea acestei
oferte”, autoritatea contractanta opineaza ca aceasta concluzioneaza in
mod eronat faptul ca oferta sa ar fi putut fi considerata admisibila din
momentul in care comisia de evaluare a finalizat evaluarea criteriilor
tehnice.

In acest sens, precizeaza ca OUG nr. 34/2006 nu distinge in mod
clar etapele evaluarii, iar HG nr. 1660/2006 confirma acest aspect,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, avand dreptul de a se
lamuri oricdnd in perioada de evaluare asupra tuturor aspectelor ofertei
si de a evalua oferta in integralitatea ei, cu atat mai mult cu cat
contestatoarea a fost ofertant unic in cadrul lotului nr. 4, iar comisia de
evaluare, prin modul in care a efectuat evaluarea ofertei, nu a creat
avantaje niciunui alt ofertant, in detrimentul contestatoarei.

Or, asa cum in mod neechivoc este prevazut la art. 83 din HG nr.
925/2006, finalizarea evaluarii ofertelor de catre comisia de evaluare se
concretizeaza prin Raportul procedurii de atribuire aprobat de
conducatorul autoritatii contractante, iar singurul document care produce
efecte juridice este reprezentat de comunicarea rezultatului procedurii,
in conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
orice alte decizii adoptate de comisia de evaluare anterior fiind decizii
interne, de lucru ale comisiei de evaluare (procese verbale, etc.), care
pot fi oricand revizuite de aceasta.

Autoritatea contractanta subliniaza ca referirile repetate ale
contestatoarei la ,.... comunicarile ... ... " primite prin e-mail, reprezinta
doar notificari de sistem referitoare la activitatea inregistrata Ia
procedura electronica din sistem, emise automat de SEAP, in cazul
procedurilor de achizitie desfasurate integral prin mijloace electronice si
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nicidecum, acestea nu reprezinta comunicari oficiale ale comisiei de
evaluare.

Referitor la momentul in care comisia de evaluare a operat in
sistem si a ajuns la evaluarea ofertei financiare, precizeaza ca acest
aspect nu a afectat in vreun fel rezultatul procedurii de atribuire si nu a
creat nimanui avantaje (avand in vedere ca, la lotul 4, contestatoarea a
fost ofertant unic), cu atat mai mult cu cat sistemul permite revenirea la
o etapa anterioara de evaluare, doar prin ac...ea unor butoane
(Suspenda - Revenire la starea anterioara) fara sa fie ne...e aprobari
suplimentare, acest lucru intarind faptul ca legiuitorul nu a considerat
ne...a respectarea intocmai a unor etape/faze/pasi in procesul de
evaluare, singurul deziderat care trebuie respectat de comisie fiind acela
de a evalua ofertele cu impartialitate si de a atribui contractul
ofertantului care indeplineste 1in totalitate cerintele stabilite de
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, prin comparatie, in cazul procedurilor
desfasurate off-line, comisia de evaluare are acces la propunerile
financiare ale ofertantilor inca din momentul sedintei de deschidere a
ofertelor, acest lucru relevand faptul ca nu este important momentul in
care sunt deschise ofertele financiare, mai ales ca membrii comisiei de
evaluare semneaza declaratii de confidentialitate si au dreptul de a avea
acces la ofertele complete ale ofertantilor (documente de calificare,
propunere tehnica, oferta financiara), nefiind limitati de niste etape/
faze/pasi de urmat.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,... decizia de
reevaluare nu a fost insotita de comunicarea termenului limita ...”,
autoritatea contractanta precizeaza ca decizia comisiei de reevaluare a
documentelor de calificare, a fost una interna care a fost notificata
contestatoarei de catre SEAP, doar pentru simplul fapt ca, din punct de
vedere tehnic, a fost ne...a reintoarcerea la o etapa anterioara a
evaluarii, iar in momentul in care comisia a operat acest lucru in sistem,
SEAP a generat automat notificarea la care face referire contestatoarea.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit cdreia "s-a
solicitat pentru finalizarea procedurii de evaluare, prelungirea scrisorilor
de garantie bancara, autoritatea contractanta arata ca actele
procedurale ale comisiei de evaluare au produs efecte juridice neputand
fi revocate", precizdnd ca prelungirea scrisorilor de garantie bancara a
fost solicitata urmare a prelungirii termenului de evaluare a ofertelor.

De asemenea, cu privire la sustinerea referitoare la incalcarea
prevederilor art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta apreciaza ca si-a respectat obligatile de informare
prevazute de acest act normativ, comunicand ofertantului respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale si care dintre elementele ofertei nu au corespuns cerintelor, dar si
posibilitatile legale de contestare a acesteia, fara a se incalca dreptul la
aparare al ofertantului.
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Prin adresa nr. 45/28.01.2016, inregistrata la CNSC sub nr. 2167/
28.01.2016, ... a transmis concluzii scrise formulate in urma studierii
dosarului cauzei.

1. Contestatoarea opineaza ca, in contextul celor deja precizate in
contestatie, prin analizarea legislatiei europene si a legislatiei nationale
se poate conchide ca, in ceea ce priveste pe doamna ..., absolventa si de
master in comunicare, mass media si societate in limba franceza si
doctor in sociologie, nu numai ca indeplinea cerintele minime de
calificare ci depasea aceste cerinte prin parcurgerea etapelor superioare
de studii.

In aceste conditii, afirmatiile din Procesul verbal nr. 19, inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. 24721/17.12.2015 (pag. 489-490 din
dosarul cauzei): ,Desi ofertantul a pus la dispozitie diploma de master
solicitata si comisia de evaluare a considerat initial ca aceasta ar putea
reprezenta o echivalenta a studiilor solicitate, ca urmare a reanalizarii
acestei situatii si prin comparatie cu documentele depuse de ofertantii
din cadrul celorlalte loturi ale procedurii pentru indeplinirea cerintei in
discutie, a fost evidentiat urmatorul aspect foarte important: Toti expertii
in comunicare propusi in cadrul celorlalte loturi ale procedurii (in cadrul
ofertelor declarate castigatoare), au indeplinit cerinta referitoare Ia
absolvirea unor "studii superioare cu diploma de licenta in domeniul
comunicare sau relatii publice" dovedesc un rationament eronat,
deoarece raporteaza studiile doamnei ... (care depasesc cerintele minime
specificate in fisa de date a achizitiei) la alte oferte in care a fost
indeplinita doar cerinta minima.

2. In urma adresei nr. 390/27.07.2015, a carei primire a fost
confirmata de SEAP, prin care contestatoarea a transmis clarificarile
solicitate, referitoare la studiile si la experienta doamnei ... in Anexa Lot
4 la Procesul Verbal nr. 7 (pag. 432 din dosarul cauzei) comisia de
evaluare a consemnat: Acest document confirma ca prin decizia comisiei
de evaluare s-a constatat ca nivelul studiilor doamnei ... indeplineste
cerinta minima solicitata.

3. Contestatoarea mentioneaza ca motivele prezentate 1in
sustinerea faptului ca, in cazul procedurii de evaluare a ofertei sale,
autoritatea contractanta nu a respectat decat partial prevederile art. 21-
25 din HG nr. 1660/2006, confirmarea regasindu-se in cel putin ur-
matoarele documente emise de autoritatea contractanta. Astfel:

e in Procesul Verbal nr. 16, inregistrat la autoritatea contractanta cu
nr. 21102/29.10.2015 (paginile 478-479) comisia de evaluare decide:
,Pentru Lotul nr. 4 - Ca urmare a verificarii raspunsurilor transmise de
ASOCIEREA ... ... , la solicitarile comisiei de evaluare (inregistrate la ...
cu nr. 21531/04.11.2015), aceasta a hotarat ca ofertantul indeplineste
toate cerintele caietului de sarcini. Astfel, oferta este declarata
conforma. Tinand cont de faptul ca oferta depusa de ASOCIEREA ... ... a
indeplinit toate criteriile de calificare, iar propunerea tehnica a respectat
in totalitate cerintele caietului de sarcini, comisia de evaluare va declara
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oferta ADMISA in SEAP, utilizdnd facilitdtile tehnice accesibile, urmand s
primeasca acces la propunerea financiara a ofertantului”.

e in Procesul Verbal nr. 18 inregistrat la autoritatea contractanta cu
nr. 23130/25.11.2015 (paginile 486-487) comisia de evaluare decide:
LPentru Lotul nr. 4 - A fost analizat raspunsul (nr. 22874/ 20.11.2015)
transmis de ASOCIEREA ... ... la solicitarea comisiei [...] Avand in vedere
cele mentionate mai sus, comisia de evaluare considera ca justificarile
transmise de ofertant, sunt in conformitate cu prevederile legale si pot fi
luate in considerare. Drept urmare, oferta depusa de ASOCIEREA ... ...
in cadrul Lotului nr. 4 este declarata castigatoare ...".

4. De asemenea, contestatoarea arata ca, din dosarul cauzei,
rezulta ca intregul proces de evaluare a fost organizat pe baza unei
,matrici de evaluare” (a se vedea Anexele 1 si 2 la Raportul de
Procedura, precum si Anexa Lot 4 la Procesul verbal nr. 7). Un asemenea
procedeu (riguros in esenta) presupune tocmai parcurgerea unor pasi
obligatorii in cadrul etapelor de evaluare a ofertei. Odata o cerinta
verificata si considerata indeplinita se poate trece mai departe la
verificarile urmatoare. Desi acest parcurs a fost evident indeplinit in
cazul ofertei sale, rezultdnd declararea acesteia de catre comisia de
evaluare ca fiind castigatoare, contestatoarea nu intelege cum a fost
posibila modificarea ,matricii de evaluare”, dupa parcurgerea tuturor
etapelor procedurale.

5. In urma examinarii documentelor din dosarul cauzei nu rezulta
motivul procedural care a determinat comisia sa-si reia activitatea dupa
ce aceasta declarase oferta contestatoarei castigatoare (conform Proces
Verbal nr. 18 pag. 486-487). In dosarul cauzei nu s-a identificat in baza
carui document/decizie/dispozitie/ordin comisia de evaluare a comunicat
decizia de suspendare si apoi de reevaluare a ofertei abia in data de
17.12.2015, in conditiile in care aceasta deja isi finalizase evaluarea inca
din data de 20.11.2015. In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca
cel putin inexplicabila unanimitatea membrilor comisiei de evaluare
exprimata prin semnarea Procesului Verbal nr. 16 (pag. 480-481) si a
Procesului Verbal nr. 19 (pag. 488-490), in conditiile in care in data de
29.10.2015 toti cei 15 membri semneaza un document care declara ca
»... ASOCIEREA ... ... a indeplinit toate criteriile de calificare, iar
propunerea tehnica a ofertantului a respectat in totalitate cerintele
caietului de sarcini ...” pentru ca, dupa mai putin de doua luni, din nou,
toti cei 15 membri, (din care 13 semnasera si primul Proces Verbal) sa
semneze un document care declara contrariul, singura ,revelatie” care
le-a rasturnat opinia fiind constatarea ca la celelalte loturi acceptate,
~Specialistul in comunicare” are doar studiile minime solicitate.

In concluzie, asa cum a motivat in cuprinsul contestatiei depuse
spre solutionare, in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 21-25 din HG nr. 1660/2006 precum si alte
reglementari nationale si europene, considerand ca trecerea la evaluarea
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financiara nu era posibila fara ca, in prealabil, criteriile de calificare sa fie
indeplinite si oferta tehnica declarata admisa.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

In vederea semnarii unui acord-cadru, avand ca obiect ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ...,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr. 23999/
09.12.2015, intocmit pentru lotul 6, au fost depuse 3 oferte, pe care
autoritatea contractanta le-a respins ca inadmisibile, procedura de
atribuire pentru acest lot fiind anulata, oferta depusa de ... fiind
considerata inacceptabila, deoarece nu a facut dovada indeplinirii cerintei
privind experienta similara.

Nemultumita fiind de motivul invocat pentru respingerea ofertei
sale, ... a formulat contestatia in analiza, sustinand ca a facut dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Din verificarea documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
potrivit cerintei nr. 1 de la punctul III.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei: “Ofertantii vor dovedi
experienta similara prin prezentarea oricaror documente de natura sa
ateste prestarea in ultimii 3 ani pana la data limita de depunere a
Ofertelor, la nivelul unui Contract pana la maxim trei Contracte, a unor
servicii similare celor descrise in caietul de sarcini, respectiv servicii de
inregistrare a proprietatilor pe zone intinse pentru suprafete insumate de
minimum 17.162 ha”, iar ca modalitate de indeplinire se precizeaza
,Demonstrarea experientei similare se realizeaza prin completarea si
depunerea unei declaratii privind lista principalelor servicii prestate si
duse la bun sfarsit in ultimii 3 ani, pana la data limita de depunere a
Ofertelor la care, in scop strict de verificare, se pot atasa ca documente
probatorii certificate/documente emise sau contrasemnate de beneficiarii
serviciilor similare din care sa rezulte tipul serviciilor realizate, perioada
in care s-au realizat si modalitatea de realizare. Informatiile furnizate
trebuie sa demonstreze ca serviciile au fost “duse la bun sfarsit” pana la
data limita de depunere a ofertelor.

Prin formula ,servicii duse la bun sfarsit” se inteleg urmatoarele:

-servicii receptionate partial;

-servicii receptionate la sfarsitul prestarii (sfarsitul prestarii nu
presupune expirarea perioadei de garantie).

Astfel ca, pentru a-si demonstra capacitatea tehnica si profesionala,
Ofertantul trebuia sa prezinte, pentru aceasta cerintd, urmatoarele
documente:

(i) Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani pdna la data limita
de depunere a ofertelor (prezentata conform formularului pus la
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dispozitie in cadrul Sectiunii ,Formulare”) din care sa rezulte ca
Ofertantul a prestat servicii similare, potrivit cerintei minime stabilite si
va fi insotita in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor, de documente suport precum certificate/documente, etc.
emise sau contrasemnate de beneficiarii acestor servicii (autoritate
publica sau client privat), contracte, procese verbale de receptie, etc. In
cazul in care beneficiarul este un client privat si, din motive obiective,
Operatorul economic nu are posibilitatea de a obtine certificate/
documente de la beneficiar, dovada prestarii serviciilor se va face printr-
o declaratie a Operatorului economic.

(ii) Fisa detaliata privind experienta similara (prezentata conform
formularului pus la dispozitie in cadrul Sectiunii ,Formulare”).

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a contacta persoana
de contact nominalizata pentru a verifica informatiile furnizate de
Ofertant.

Informatiile trebuie furnizate in asa maniera incat sa permita
luarea unei decizii clare cu privire la indeplinirea cerintelor minime
solicitate”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca pentru a face
dovada indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara,
contestatoarea a prezentat, in cadrul documentelor de calificare,
urmatoarele:

- Contract nr. 33704/26.08.2013, incheiat cu ... referitor la o
suprafata de 32.524,69 mp;

- Angajament privind sustinerea tehnica a ofertantului, emis de ...,
privind experienta similara;

- Lista principalelor servicii, emisa de ...;

- Fisa detaliata experienta similard, referitoare la contractul nr.
6963/15.05.2012, incheiat cu ..., avand ca obiect ,Inregistrarea
sistematica a proprietatilor imobiliare in ... — Lot 1”, emisa de ..., insotita
de contract, scrisoare de recomandare nr. 649/15.01.2014, proces
verbal de predare-primire ... nr. 5094/18.06.2014, proces verbal de
predare-primire ... — ... nr. 9817/08.12.2014, proces verbal de predare-
primire ... nr. 10499/ 26.11.2013, proces verbal de predare-primire ... -
...nr.10173/18.12.2014.

De asemenea, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a ofertelor,
prin adresa nr. 15965/19.08.2015, la punctul 2, autoritatea contractanta
a solicitat, contestatoarei, clarificari privind modul de indeplinire a
cerintei de calificare referitoare la experienta similara, pe motiv ca din
documentele prezentate nu rezulta care sunt ... care au fost realizate
de ..., deoarece din procesele verbale de predare primire nu reiese care
dintre asociati a prestat serviciile si nici faptul ca acestea au fost ,duse la
bun sfarsit”.

Contestatoarea a raspuns, in termen, prin adresa nr. 137/
28.08.2015, sustinand ca, prin prezentarea proceselor verbale de
predare primire, a facut dovada prestarii serviciilor si depune un
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document publicat de autoritatea contractanta pentru ... aferente ..., din
care rezulta ca au fost inregistrate proprietati pe suprafete insumate de
43.658,15 ha.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in cadrul documentelor
dosarului cauzei, depune raspunsul ..., referitor la stadiul serviciilor
pentru ..., proces verbal de receptie intermediar ... nr. 8519/07.10.2014
si proces verbal de constatare ... nr. 6708/22.07.2014.

Analizand documentele mai sus prezentate, precum si cele
existente la dosarul cauzei si sustinerile partilor, Consiliul retine, in
solutionare, urmatoarele elemente:

- in ceea ce priveste ..., contestatoarea a prezentat documente
concludente din care rezulta ca suprafata aferenta poate fi luata in
considerare in evaluarea modului de indeplinire a cerintei privind
experienta similara;

- in ceea ce priveste suprafetele aferente ... si ..., atat din actele
depuse de contestatoare, unde se regaseste sintagma ,nu” la mai multe
tipuri de documente, cat si din cele obtinute de catre autoritatea
contractanta de la beneficiarul serviciilor respective, nu rezulta ca
serviciile ce fac obiectul respectivelor contracte au fost prestate pentru
intreaga suprafata sau madacar, in mod concret, la ce procent din
suprafata se refera;

- din adresa nr. 649/15.01.2014, denumita ,scrisoare de
recomandare”, nu rezulta decat o suprafata executata fara a preciza care
sunt suprafetele aferente ... si ... cuprinse in aceasta suprafata;

- coroborarea modului de formulare a cerintei de calificare privind
experienta similara care se refera la suprafete pentru care au fost
prestate, in totalitate, serviciile aferente cu sintagma ,servicii duse la
bun sfarsit” nu poate fi interpretata decat ca vor fi acceptate suprafete
pentru care s-a realizat intreaga gama de servicii si ca nu vor fi
acceptate suprafete pentru care s-a realizat numai o parte dintre
serviciile ne...e;

- autoritatea contractanta a solicitat ofertantului clarificari cu privire
la modul de indeplinire a acestei cerinte de calificare, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a evaluat
aceste documente, cu respectarea principiilor ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin faptul c@ nu a luat in considerare in calculul
suprafetelor ce vor fi retinute ca respectand cerintele fisei de date a
achizitiei, cele aferente ... si ..., a respectat documentatia de atribuire si
respinge, ca neintemeiate, criticile contestatoarei in acest sens, oferta
acesteia fiind respinsd, in mod corect, ca inacceptabila.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... lider al Asocierii ...
..., Consiliul retine, in conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr.
25380/31.12.2015 pentru lotul 4, singura oferta depusa a fost respinsag,
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ca inacceptabila, deoarece nu a facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare referitoare la domeniul studiilor solicitat pentru expertul in
comunicare.

formuleaza prezenta contestatie, sustindnd ca persoana
nominalizata pentru pozitia de expert in comunicare Iindeplineste
cerintele solicitate prin documentatia de atribuire, prin faptul ca detine
diploma de master in Comunicare, Mass Media si Societate, experienta
dovedita confirmand, in opinia sa, capabilitatea ne...a prin raportare la
activitatile cuprinse in obiectul acordului cadru in cauza.

La cerinta nr. 2 de la punctul III.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat pentru lotul 4, ca
ofertantii sa faca dovada ca detin un ,Specialist in comunicare cu
urmatoarele calificari minime: Studii superioare finalizate cu diploma de
licenta in domeniul Comunicare si/sau Relatii Publice; experienta
generala de minim 2 ani in domeniul studiilor; participarea in cadrul a cel
putin un contract/proiect la nivelul caruia sa fi coordonat o campanie de
informare in mediul rural, la nivelul a cel putin 3 judete”, iar la
intrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificari publicata in SEAP la data de
29.04.2015, respectiv ,va rugam sa confirmati ca prezentarea unei
diplome de studii academice postuniversitare in domeniul Comunicare si
Relatii Publice este considerata echivalenta cu diploma de licenta in
acelasi domeniu, avand in vedere prevederile articolului 1 din Ordinul
emis de Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului privind
cadrul general de organizare a examenelor de finalizare a studiilor in
invatamantul superior - examene de absolvire, licenta, diploma, selectie
si disertatie”, raspunsul autoritatii contractanta a fost ,in vederea
respectarii principiilor transparentei si a tratamentului egal, cerinta va fi
indeplinita in conditiile in care Specialistul in comunicare propus detine
calificarile minime solicitate in fisa de date, respectiv ,Studii superioare
finalizate cu diploma de licenta in domeniul Comunicare si/sau Relatii
Publice; (...)", si indeplineste celelalte cerinte minime specificate in
aceeasi fisa de date”.

In acest sens, Consiliul retine ca asocierea ... ..., pentru pozitia
specialist in comunicare, a nominalizat-o pe doamna ..., prezentand, ca
documente care sa confirme indeplinirea cerintelor de mai sus, CV,
diploma de licenta in domeniul ,Asistenta sociala” si declaratie de
disponibilitate; din CV-ul prezentat, rezulta ca detine diploma de Master
in domeniul ,Comunicare, mass media si societate”, prezentata in adresa
nr. 14395/27.07.2015, ca urmare a punctului 16 din solicitarea de
clarificari nr. 13866/17.07.2015, formulata de autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca asocierea ... ... nu a facut dovada indeplinirii
cerintei de calificare mai sus mentionata, persoana nominalizata
nedetinand diploma de licenta in domeniul Comunicare si/sau Relatii
Publice, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei si constata ca
autoritatea contractanta a respins, in mod corect, ca inacceptabil3,
oferta contestatoarei, respectdnd astfel, in raport cu alti potentiali
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ofertanti, care nu au depus oferta deoarece nu indeplineau respectiva
cerinta de calificare, principiul tratamentului egal si cel al transparentei,
principii ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
enuntate la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul nu retine, in solutionare, argumentele contestatoarei in
ceea ce priveste faptul ca a indeplinit cerinte de calificare, deoarece la
acest moment al procedurii de atribuire, nu mai sunt concludente,
devenind tardiv formulate, in fapt, acestea ar fi putut fi utilizate in
sustinerea unei cereri de clarificari sau a unei contestatii la documentatia
de atribuire, lipsa acestora conducand la obligatia autoritatii contractante
de a evalua ofertele primite, strict prin raportare la continutul fisei de
date si la prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice,
respectiv art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv ,In cazul in care, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte”
si art. 72 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ, respectiv ,Atributiile
comisiei de evaluare sunt urmatoarele : b) verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care
acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire”.

Totodata, Consiliul nu va retine, in solutionare, criticile
contestatoarei, legate de faptul ca, pe parcursul evaluarii ofertei sale,
comisia de evaluare a considerat initial oferta sa fiind acceptabila, iar,
ulterior, a revenit asupra acestei decizii, deoarece, prevederile legale
incidente nu interzic autoritatii contractante posibilitatea ca, pe parcursul
procedurii de atribuire, sa-si modifice evaluarea initiala, in conditiile in
care constata ca aceasta a fost eronata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ...
pentru lotul 6 si de ... pentru lotul 4, in contradictoriu cu ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta, Consiliul mentine decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire pentru
loturile 4 si 6.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere,
in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 33 (treizecisitrei) pagini.
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	Prin contestaţia nr. 244/21.12.2015, înregistrată la CNSC sub nr. 24480/21.12.2015, înaintată de ..., cu sediul în …, înregistrată la Registrul Comerţului sub nr. …, având …, reprezentată legal de …, formulată împotriva rezultatului procedurii la lotul nr. 6, emis de ..., cu sediul în …, în calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii de „licitaţie deschisă”, organizată în vederea semnării unui acord-cadru, având ca obiect …, iniţiată prin publicarea în SEAP a anunţului de participare nr. …, s-a solicitat Consiliului:
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	- diploma de master în Comunicare, Mass Media şi Societate, conform CV-ului prezentat pentru verificarea îndeplinirii cerinţei din Fişa de date, Secţi­unea III.2.3.a), cerinţa nr.2, privind "Studii superioare finalizate cu di­plomă de licenţă în domeniul Comunicare şi/sau Relaţii Publice", deoarece aţi prezentat doar Diploma emisă de Universitatea Bucureşti, Specializarea Asistenţă Socială;
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