In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10392/16.02.2026 (dosar nr.
504/2026), formulata de catre societatea ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL&... A.S., cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin Director General ... si conventional
prin avocat ..., Impotriva rezultatului procedurii de achizitie sectoriala,
desfasurata online, prin ,licitatie deschisa”, organizata de catre ...SA, cu
sediul in ..., In calitate de entitate contractanta, in vederea atribuirii
contractului sectorial de servicii avand ca obiect: ,...”, cod CPV
71310000-4 Servicii de consultanta in domeniul ingineriei si al
constructiilor (Rev.2), anunt de participare nr. .../ 07.08.2025, s-au
solicitat urmatoarele: , 1) obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertei Asocierii ..., conform argumentelor invederate si cu deplina
respectare a dispozitiilor legale si a cerintelor prevazute prin
documentatia de atribuire; 2) obligarea entitatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 14040/
02.03.2026, societatea ... SA, in calitate de lider al Asocierii ... SA&...
SRL&... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI
.., reprezentata legal prin administrator ... si cu sediul procesual ales la
reprezentantul conventional ..., in ..., a solicitat: ,1) admiterea in
principiu si pe fond a cererii de interventie; 2) respingerea contestatiei
ca formulate de ... SRL ca inadmisibila sau nefondata, cu consecinta
mentinerii deciziei autoritatii contractante prin care aceasta oferta a fost
respinsa”.

Il. Prin contestatia nr. 223/25.02.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10554/17.02.2026 (dosar
nr. 527/2026), formulata de catre societatea ... SA, in calitate de lider al
Asocierii ... SA&... SRL&... SRL, avand datele de identificare de mai sus,
impotriva rezultatului aceleiasi procedurii de atribuire organizata de catre
...SA, a solicitat urmatoarele: ,1) remedierea punctajului pentru factorii
de evaluare privind experienta Coordonatorului de echipa si a Expertului

Pagina 1 din 24



responsabil tunel, cu obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertei prin alocarea unui punctaj tehnic superior; 2) anularea in parte a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei anterior mentionate
precum si a celor subsecvente, inclusiv a raportului procedurii de
atribuire nr. 17/2/374/05.02.2026, precum si a adresei nr.
17/2/375/05.02.2026 prin care s-a comunicat rezultatul procedurii”.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapad, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr.
504/2026 si nr. 527/2026, urmand a solutiona cele 2 (doua) cauze in
cadrul dosarului nr. 504/2026.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

. Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10392/16.02.2026 (dosar nr.
504/2026) societatea ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL&...
A.S., critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata, in ceea ce
priveste excluderea ofertei sale, solicitand Consiliului cele mentionate in
partea introductiva.

In fond, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta in mod
nelegal a procedat la respingerea ofertei sale pe motiv ca s-ar fi impus
excluderea tertului sustinator.

Pe acest aspect, contestatoarea precizeaza ca in vederea sustinerii
experientei similare a depus si acordul de sustinere incheiat cu
societatea ... - ..., inregistrata in India, tara care nu se regaseste printre
cele mentionate in Ordinul ANAP nr. 549/2021 pentru aprobarea listei
tarilor care se incadreaza in categoriile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. ii)
pct. (iii)-(v) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

De asemenea, arata contestatoarea, entitatea contractanta a decis
excluderea ofertei sale, fara a accepta inlocuirea tertului sustinator in
temeiul art. 197 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In opinia contestatoarei, este nelegala evaluarea realizata de catre
entitatea contractanta prin aplicarea sanctiunii excluderii prin raportare
la norma ce prevede excluderea tertului, in conditiile in care nu exista
niciun motiv de excludere a ofertantului.
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Totodata, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta ar fi
avut posibilitatea evaluarii ofertei sale si fara a lua in seama sustinerea
acordata de catre tertul respectiv.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca prin respingerea
ofertei sale, entitatea contractanta nu a respectat nici art. 79 din
Directiva 2014/25 si nici decizia CJUE C-266/22, pe care o reda integral
si 0 comenteaza

In concluzie, societatea contestatoare sustine ca entitatea
contractanta ,a denaturat dispozitiile art. 66 si a incalcat prevederile art.
197 alin. 2) prin modalitatea in care a inteles sa interpreteze si sa aplice
aceste dispozitii. Nu este interzisa evaluarea tertului in Ilumina
dispozitiilor art. 177, 178 si 180, ci legea arata ca nu este necesara o
atare evaluare. Cu alte cuvinte, daca un tert aflat in ipoteza excluderii
raportat la Ordinul ANAP 549, ar putea fi exclus si in urma analizarii
dispozitiilor de la art. 177, 178 sau 180, atunci tertul respectiv ar putea
fi inlocuit Tn temeiul art. 197 alin. 2)".

Prin urmare, afirma contestatoarea, entitatea contractanta a
incalcat dispozitiile legale ce impun acordarea dreptului de a inlocui
tertul, denaturand dispozitiile legale aplicabile excluderii tertului precum
si cele ale inlocuirii tertului. In sustinere, invoca jurisprudenta C.N.S.C.

Motivarea integrala a contestatiei societatii ... SRL se regaseste in
fisierul ,[.../00161] Contestatie ..._Lot 5 ....pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 17.02.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. ... din 07.08.2025.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea
prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin
valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din cauza.

Anexeaza imputernicire avocatiala nr. 9566574/16.02.2026.

Contestatoarea ... SRL depune la dosar recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 212131697/1 din 18.02.2026 emisa de CEC Bank -
sucursala Victoria, pentru suma de 510.026,73 lei, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 11542/20.02.2026.

Prin adresa nr. 17/2/510/20.02.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 11710/20.02.2026, entitatea contractanta inainteaza un punct de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei formulata de catre
societatea ... SRL (dosar nr. 504/2026), ca nefondata si mentinerea
raportului procedurii nr. 17/2/374/05.02.2026 si a comunicarilor
rezultatului procedurii.
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Referitor la respingerea ofertei contestatoarei, entitatea
contractanta reda dispozitile art. 66 alin. (1) si (2) din Legea nr.
99/2016: ,(1) Au dreptul de a participa la procedurile de atribuire
prevazute la art. 82 alin. (1), in oricare dintre calitatile de
ofertant/candidat/tert sustindator/ subcontractant, operatorii economici
definiti la art. 3 alin. (1) lit. ii); (2) Entitatea contractanta exclude din
procedura de atribuire orice persoana (...) avand calitatea de (...) tert
sustinator (...) care nu se incadreaza in definitia de la art. 3 alin. (1) lit.
ii), fara a mai fi necesara verificarea incadrarii in prevederile art. 177,
178 si 180 (...) (1) Au dreptul de a participa la procedurile de atribuire
[...] operatorii economici (art. 3 alin. (1) lit. ii)), care sunt stabiliti in: (i)

un stat membru al Uniunii Europene; (ii) un stat membru al
Spatiului Economic European; (iii) tari terte semnatare ale Acordului
privind Achizitiile Publice (AAP) al OMC, in mdasura in care contractul
intra sub incidenta anexelor relevante; (iv)tari terte aflate in proces de
aderare la UE; (v) tari terte cu care Uniunea Europeana a incheiat alte
acorduri internationale in domeniul achizitiilor publice".

Totodata, arata ca potrivit Ordinului ANAP nr. 549/2021, care
stabileste lista statelor terte ai caror operatori economici beneficiaza de
acces la procedurile de achizitie sectoriala, a verificat daca tertul
sustinator ... - ... figureaza in lista aferenta. Dupa verificarile efectuate a
rezultat ca aceasta societatea are sediul in India, o tara care nu este in
lista ordinului ANAP mai sus invocat. Pe acest aspect, mentioneaza ca
societatea contestatoare, prin raspunsul la clarificarile solicitate, a
confirmat ca societatea in cauza este inregistrata in India.

Prin urmare, sustine entitatea contractanta, ,lipsa calitatii de
operator economic reprezinta o cauza autonoma si imperativa de
excludere, care opereaza anterior si independent de analiza motivelor de
excludere sau a criteriilor de calificare”.

De asemenea, mentioneaza ca legislatia aplicabila a fost adusa la
cunostinta tuturor operatorilor economici, conform precizarilor de la pct.
II1.1.9. din fisa de date a achizitiei, iar ca efect, rezulta , inaplicabilitatea
art. 197 din Legea nr. 99/2016 pentru ca oferta contestatoarei a fost
depusa cu sprijinul unui tert care nu putea participa legal la procedura,
deoarece tertul indicat de contestator este stabilit intr-un stat tert care
nu se regaseste pe lista prevazuta de Ordinul ANAP nr. 549/2021. Prin
urmare, mecanismul de inlocuire prevazut de art. 197 nu poate fi extins
la situatii precum lipsa calitatii de operator economic, intrucat aceasta ar
echivala cu eludarea dispozitiilor imperative ale art. 66 din Legea nr.
99/2016".

In opinia entitdtii contractante, ,rationamentul contestatorului
conduce la un rezultat inadmisibil juridic acela ca orice tert, indiferent de
neeligibilitate, ar putea fi mentinut in procedura doar pentru a crea
artificial o situatie de excludere in temeiul art. 177-180 si, ulterior, a fi
inlocuit”.
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Referitor la solicitarea contestatoarei de obligare Ila plata
cheltuielilor de judecata, entitatea contractantda solicita respingerea
acesteia intrucat ,este vorba despre culpa exclusiva a contestatorului,
precum si  angajamentele asumate prin depunerea declaratiei
ofertantului”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 14040/
02.03.2026, societatea ... SA, in calitate de lider al Asocierii ... SA&...
SRL/... SRL, a solicitat respingerea contestatiei formulate de catre ...
SRL, ,ca indamisibila sau nefondata, cu consecinta mentinerii deciziei
autoritatii contractante prin care aceasta oferta a fost respinsa”.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii, intervenienta invoca
decizia CJUE in cauza ,C-652/22 Kolin”, si afirma ca asocierea in cauza
nu are dreptul de a formula contestatie deoarece ,strict formal
contestatia este formulata de liderul asocierii, atat asociatul secund,
precum si tertul sustinator, carora le profita demersul administrativ -
jurisdictional, provin din tari (Turcia, respectiv India) care nu sunt
membre ale Uniunii Europene si nici nu fac parte din Acordul pentru
Achizitii Publice”.

Pe fond, intervenienta sustine ca ,in mod just a constatat entitatea
contractanta ca tertul sustinator este in situatia de excludere expres
prevazuta de art. 66 din Legea achizitiilor sectoriale.

Referitor la posibilitatea inlocuirii tertului sustinator, in opinia
intervenientei ,se constata interpretarea eronata de textului de lege de
catre contestatoare, cu fincalcarea principiului juridic potrivit caruia
exceptia este de stricta interpretare si aplicare”.

Totodata sustine ca ,nu poate fi primit nici argumentul conform
caruia aplicarea dispozitiilor art. 66 din Legea nr. 99/2016 nu ar fi fost
de natura sa determine excluderea intregii asocieri, pentru ca in lipsa
posibilitatii legale de inlocuire a tertului sustindator, masura respingerii
vizeaza oferta in ansamblul sau”.

In concluzie, intervenienta afirmd cd ,entitatea contractantd a
identificat Tn mod corect temeiul legal al excluderii ofertei prin raportare
la dispozitiile art. 66 din Legea nr. 99/2016 care instituie un motiv de
excludere autonom fata de cele statuate la art. 177 si urmatoarel din
aceeasi lege”.

Referitor la invocarea cauzei C-266/22 de catre contestatoare,
intervenienta afirma ca ,din hotararea in cauza rezulta indiscutabil ca
statele membre sunt autorizate sa trateze diferentiat operatorii
economici care provind din state terte UE/fara acord cu UE”".

Prin adresa nr. 16762/504/C6/10.03.2026 Consiliul solicita
societatii ... SRL temeiul juridic al incadrarii tuturor documentelor din
ofertele acestora ca fiind confidentiale.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
18025/16.03.2026, societatea ... SRL precizeaza ca a declarat oferta
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confidentiala avandin vedere ,secretele comerciale de natura tehnica si
financiara, in acord cu prevederile art. 1! lit. €) din Legea nr. 11/1991".

Prin adresa nr. 20055/504,527/C6/20.03.2026, Consiliul invita
intervenienta la sediul sau in vederea studierii dosarului, in data de
23.03.2026, cu posibilitatea depunerii de concluzii scrise pana la data de
25.03.2026. Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
20132/20.03.2026, intervenienta confirma primirea adresei respective.

Padna la data solutionarii dosarelor cauzei, intervenienta nu s-a
prezentat la sediul C.N.S.C. in vedere studierii dosarelor cauzei.

1. In dosarul nr. 527/2026, contestatoarea ... SA, in calitate de
lider al Asocierii ... SA&... SRL/... SRL, critica modul de evaluare privind
experienta specifica a specialistilor: Expert responsabil tunel si
Coordonator de echipa, in ce priveste oferta sa, care a fost desemnata
castigatoare.

Pe acest aspect, contestatoarea sustine ca ,depunctarea pentru
specialistii in cauza denota ca in procesul de evaluare a ofertei entitatea
contractanta nu a aplicat cu suficienta rigoare regulile obligatorii de
acordare a punctajului pentru factorii de evaluare privind personalul de
specialitate”.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea afirma ca entitatea
contractanta nu i-a solicitat clarificari, iar in cuprinsul actelor de evaluare
nu este prezentata nicio justificare concreta a depunctarii expertilor in
cauza. Pe acest aspect, arata ca expertul ... - coordonator de echipa nu
a primit niciun punct din cele 12 posibile, in timp ce expertul ... -
responsabil tunel a primit numai 2 puncte din cele 8 posibile.

Totodata, precizeaza ca intr-o alta procedura de achizitie publica
similara, entitatea contractanta a acordat pentru specialistii in cauza,
punctajul maxim.

Motivarea integrala a contestatiei societatii ... SA se regdseste in
fisierul ,[.../00162] Contestatie ..._Lot 5 ....pdf. p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 17.02.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. ... din 07.08.2025.

Anexeaza imputernicire avocatiala nr. 9341007/16.02.2026.

Prin adresa nr. 17/2/511/20.02.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 11702/20.02.2026, entitatea contractanta inainteaza un punct de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei formulata de ... SA
(dosar nr. 527/2026), ca nefondata si mentinerea efectelor raportului
procedurii nr. 17/2/374/05.02.2026 si a comunicarilor rezultatului
procedurii.

Dupa prezentarea, in detaliu, a situatiei de fapt, entitatea
contractanta sustine ca ,in cadrul procedurii au fost depus 6 oferte, toate
fiind analizate in mod egal, obiectiv, nediscriminatoriu, exclusiv prin
raportare la cerintele stabilite anterior initierii procedurii prin
documentatia de atribuire, fara ca vreunui ofertant sa ii fie conferit un
avantaj procedural”.
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De asemenea, entitatea contractanta motiveaza acordarea
punctajului cu privire la evaluarea Coordonatorului de Echipa si
Expertului responsabil tunel, raportat la numarul de contracte similare la
care acestia au participat, conform documentelor privind experienta
similara.

Totodata, precizeaza ca in temeiul art. 88 din Legea nr. 99/2016,
,S€ consacra, in mod expres, obligatia ofertantului de a depune toate
documentele solicitate prin documentatia de atribuire, fara posibilitatea
completarii ulterioare a ofertei cu documente esentiale care
conditioneaza validitatea acesteia”.

Contestatoarea ... SA depune la dosar recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 212136313/1 din 20.02.2026 emisa de CEC Bank -
sucursala Victoria, pentru suma de 510.027,00 lei, inregistrata la
C.N.S.C. cunr. 11979/23.02.2026.

Prin adresa cu nr. 17240/527/C6/11.03.2026, Consiliul verifica
interesul contestatoarei ... SA.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 18147/16.03.2206,
contestatoarea ... SA precizeaza ca ,demersul este justificat de
obtinerea unui punctaj superior in vederea conservarii primului loc in
clasamentul ofertelor”.

Prin adresa nr. 26645/504, 527/C6/14.04.2026, Consiliul a
transmis autoritatii contractante ca va aplica dispozitiile art. 24 alin. 2)
din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

...SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat achizitia
sectoriala, desfasurata prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului sectorial de servicii avand ca obiect: ,...”, cod CPV
71310000-4 Servicii de consultanta in domeniul ingineriei si al
constructiilor (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de
participare nr. .../ 07.08.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de mai sus este mentionata
valoarea estimata cuprinsa intre 21.470.079,57 lei fara T.V.A. -
25.501.336,66 lei fara T.V.A., in timp ce la pct. II.2.5) din cuprinsul
aceluiasi anunt este precizat criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate - pret”, factorii de evaluare si ponderea alocata acestora fiind:
.pretul ofertei — 40%; expert responsabil tunel - 8%, demonstrarea
unei metodologii adecvate de prestare a serviciilor - 20%,; experienta
detinuta - coordonator de echipa - 12%; experienta detinuta - expert
infrastructura feroviara - 6%, experienta detinutd - expert financiar,
control costuri — 4%, experienta detinuta - expert responsabil proiectare
(adjunctul coordonatorului de echipa) - 10%".

Conform celor mentionate in cuprinsul procesului - verbal nr.
17/2/2365/30.09.2025, pag. 1 - 14, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza au depus oferte urmatorii operatori economici: ASOCIEREA ...
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SRL&... SRL&... SRL; ASOCIEREA ... SRL&...; ASOCIEREA ... SRL&...
SRL; ASOCIEREA ... SRL&... SRL&... SRL; societatea ... SRL; ASOCIEREA
... SRL&... SRL&...SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform precizarilor din raportul
procedurii nr. 17/2/374/05.02.2026, pag. 1 - 17, oferta apartinand
ASOCIERII ... SRL&... a fost respinsa ca inacceptabila, in timp ce oferta
ASOCIERII ... SRL&... SRL&... SRL s-a clasat pe primul loc, cu 75,32
puncte.

Decizia de mai sus a fost transmisa ASOCIERII ... SRL&... prin
adresa nr. 17/2/379/05.02.2026, pag. 1 - 4 si ASOCIERII ... SRL&...
SRL&... SRL prin adresa nr. 17/2/375/05.02.2026, pag. 1.

In urma luarii la cunostinta a continutului aferent ofertantii in cauza
au formulat contestatiile deduse solutionarii, care formeaza obiectul
dosarelor nr. 504/2026 - ASOCIEREA ... SRL&... si nr. 527/2026 -
ASOCIEREA ... SRL&... SRL&... SRL, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Consiliul constata ca atat societatea ... SRL, cat si societatea ... SA
au constituit cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61!
din Legea nr. 101/2016 in dosarele nr. 504/2026 si nr. 527/2026.

Examinédnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia inaintata de catre societatea ... SRL
(dosar nr. 504/2026), prin raportare la dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 conform carora ,Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”, Consiliul are in vedere
ca prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
14040/02.03.2026, societatea ... SA solicita respingerea contestatiei in
cauza ,ca inadmisibila sau nefondata, cu consecinta mentinerii deciziei
autoritatii contractante prin care aceasta oferta a fost respinsa”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acesteia,
Consiliul ia act de faptul ca oferta apartindand ASOCIERII ... SRL&...
SRL&... SRL s-a clasat pe primul loc, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 17/2/374/05.02.2026.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerata de catre Consiliu admisibila, in
principiu, aceasta urmeaza a fi cercetata odata cu contestatia aferenta
(dosar nr. 494/2026), in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
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art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila.

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 1) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul se pronuntd mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul retine ca prin cererea
de interventie de mai sus, intervenienta solicita respingerea contestatiei
in cauza ca inadmisibila pe motiv ca ,asocierea in cauza nu are dreptul
de a formula contestatie deoarece strict formal contestatia este
formulata de liderul asocierii, atat asociatul secund, precum si tertul
sustinator, carora le profita demersul administrativ - jurisdictional,
provin din tari (Turcia, respectiv India) care nu sunt membre ale Uniunii
Europene si nici nu fac parte din Acordul pentru Achizitii Publice”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca ASOCIEREA ... SRL&...
este formata dintr-o societate comerciala cu sediul in Roméania si o alta
cu sediul in Republica Turcia.

La pct. IT din Ordinul nr. 549/22.04.2021, pentru aprbarea listei
tarilor care se incadreaza in categoriile prevazute la art. 3 alin. 1) lit. ii)
pct. iii) — v) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, emis de
catre MINISTERUL ECONOMIEI, ANTREPRENORIATULUI SI TURISMULUI
si AGENTIA NATIONALA PENTRU ACHIZITII PUBLICE, se precizeaza
urmatoarele: ,Lista tarilor terte care se afla in proces de aderare la
Uniunea Europeana (...) 5. Republica Turcia”.

In aceste conditii, cu luarea in considerare ca entitatea
contractanta a permis asocierii in cauza sa depuna oferta, Consiliul
constata ca aceasta are dreptul sa formuleze contestatie in sensul
prevazut la art. 2 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia invocata de
catre intervenienta si va proceda la analiza pe fond a contestatie care
formeaza obiectul dosarului nr. 504/2026.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul retine ca prin raportare la
dispozitiile art. 19 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
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confidentiale, intrucadt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”, prin adresa nr. 20055/504, 527/C6/20.03.2026, a invitat
societatea ... SA la sediul sau in vederea studierii dosarelor cauzei. Pana
la data solutionarii contestatiilor in cauza, acesta nu s-a prezentat in
termenul stabilit.

De asemenea, preliminar analizei, pe fond, a criticilor
contestatoarei din dosarul nr. 504/2026, Consiliul apreciaza ca este de
remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in
S.E.A.P., prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre
operatorii economici participanti, drept pentru care toate prevederile
acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 228 alin. 2) lit. b)
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, care stipuleaza ca ,In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”, Consiliul retine ca potrivit adresei nr.
17/2/379/05.02.2026, oferta apartinand contestatoarei a fost respinsa
»in conformitate cu prevederile art. 66 alin. 2) din Legea nr. 99/2016,
coroborat cu art. 143 alin. 1) din HG nr. 394/2016 intrucidt comisia de
evaluare are obligatia legala de a respinge ofertele inacceptabile, iar
oferta de fata intra in aceasta categorie, intrucat tertul sustinator
indicat, ... - ..., nu indeplineste conditiile de eligibilitate prevazute de
art. 3 alin. 1) lit. ii), fiind o entitate juridica inregistrata intr-o tara terta
(India) care nu se regaseste in lista statelor acceptate pentru
participarea la proceduri de atribuire in Romania, potrivit Ordinului ANAP
nr. 549/2021".

Prin raportare la motivul de respingere de mai sus, din analiza
documentelor de calificare depuse de catre contestatoare, pag. 1 - 5,
Consiliul retine ca in cuprinsul DUAE depus de catre societatea ..., in
calitate de membru al ASOCIERII ... SRL&..., exista urmatoarea
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mentiune: ,Informatii generale - Va rugam sa i identificati pe ceilalti
operatori economici care participd la procedura de achizitie publica
impreuna - ... — ... - cu rol de tert”. In vederea probarii calitatii de tert
sustinator a fost depus si formularul nr. 8 - Angajament ferm privind
sustinerea acordata pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea
tehnica - experienta similara, pag. 5 - 7.

Avand in vedere faptul ca societatea care este tert sustinator are
sediul in India, cu respectarea dispozitiilor art. 221 alin. 1) din legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, conform carora ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, prin adresa nr. 17/2/2479/07.10.2025, pag. 1, entitatea
contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari: ,(...)
Avénd in vedere prevederile Ordinului ANAP nr. 549/22.04.2021 pentru
aprobarea listei tarilor care se incadreaza in categoriile prevazute la (...)
art. 3 alin. 1) lit. ii) pct. iii) — v) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale (...) si faptul ca operatorul economic ... — ..., care participa la
procedura mai sus mentionata in calitate de tert sustinator al ASOCIERII
... SRL&..., este inregistrat cu sediul in India, tara care nu se regaseste
in lista prezentata prin Ordinul ANAP 549/2021 si nici nu se incadreaza
in dispozitiile mai sus mentionate din Legea nr. 99/2016 — va solicitam
sa clarificati (...)".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
1609/08.10.2025, pag. 1 - 5, dupa cum urmeaza: ,(...) Societatea este
inregistrata in India, detinuta integral de societatea de drept turc ... AS
(...) In luarea deciziei de acceptare a tertului sau de respingere a
acestuia, in acest caz devenind aplicabile dispozitiile de la art. 197 din
Legea nr. 99/2016 privind inlocuirea tertului sustinator (...) consideram
oportuna analizarea jurisprudentei recente a CJUE (...) in cauza C-
266/22 CJUE a analizat tocmai aplicarea pentru excluderea unei societati
chineze a dispozitiilor indicate de dvs. in clarificari (...) Curtea de apel
Bucuresti a dispus in anul 2022 sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene intr-o procedurd de licitatie organizata de Autoritatea pentru
Reforma Feroviara (ARF) la care participase si o societate chineza (...)
prin Hotardrea CJUE din 13 martie 2025 in cauza C-266/22 Curtea de
stabilit (...) se opune ca in lipsa unui act al Uniunii care sa impuna sau
sa interzica accesul la procedurile de atribuire a unor contracte de
achizitii publice al operatorilor economici dintr-o tara terta care nu a
incheiat cu Uniunea un acord international (...) o autoritate contractanta
dintr-un stat membru sa excluda un operator economic dintr-o astfel de
tara in temeiul unui act legislativ pe care acest stat membru I-a adoptat
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fara sa fi fost abilitat de Uniune (...) in eventualitatea in care comisia de
evaluare va aprecia ca tertul sustindtor nu satisface cerintele dvs. va
rugam sa luati act de disponibilitatea noastra de a ne prevala de
dispozitiile art. 197 din legea nr. 99/2016 si de a prezenta un alt tert
sustinator (...)".

Ulterior evaluarii informatiilor de mai sus, conform celor precizate
in cuprinsul procesului - verbal de analiza nr. 8/17/2/2554/10.10.2025,
pag. 1 - 5, oferta contestatoarei a fost respinsa ,in temeiul art. 66 alin.
2) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 143 alin. 1) din HG nr.
394/2016, intrucat comisia de evaluare are obligatia legald de a respinge
ofertele inacceptabile, iar oferta de fata intra in aceasta categorie,
intrucat tertul sustinator indicat, ... — ..., nu indeplineste conditiile de
eligibilitate prevazute de art. 3 alin. 1) lit. ii), fiind o entitate juridica
inregistrata intr-o tara terta (India) care nu se regaseste in lista statelor
acceptate pentru participarea la proceduri de atribuire in Romdania,
potrivit Ordinului ANAP nr. 549/2021 (...) comisia de evaluare nu poate
solicita inlocuirea unui tert sustinator neeligibil deoarece ar conduce la
un tratament preferential fata de ofertantul care [-a nominalizat, in
detrimentul celorlalti participanti, incalcand astfel principiile legalitatii,
transparentei si tratamentului egal (...)".

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. ii) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, ,Pentru aplicarea prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza: ii) operator
economic - orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept
privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice
asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste
entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea
de produse ori prestarea de servicii, si care este/sunt stabilitd/stabilite
in: (i) un stat membru al Uniunii Europene; (ii) un stat membru al
Spatiului Economic European (SEE); (iii) tari terte care au ratificat
Acordul privind Achizitiile Publice al Organizatiei Mondiale a Comertului
(AAP), in masura in care contractul sectorial atribuit intra sub incidenta
anexelor 3, 4 si 5, 6 si 7 la Apendicele I al Uniunii Europene la acordul
respectiv; (iv) tari terte care se afla in proces de aderare la Uniunea
Europeana; (v) tari terte care nu intra sub incidenta pct. (iii), dar care
sunt semnatare ale altor acorduri internationale prin care Uniunea
Europeana este obligata sa acorde accesul liber la piata in domeniul
achizitiilor publice”.

De asemenea, la pct. II din Ordinul nr. 549/22.04.2021, pentru
aprobarea listei tarilor care se incadreaza in categoriile prevazute la art.
3 alin. 1) lit. ii) pct. iii) = v) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, emis de catre MINISTERUL ECONOMIEI,
ANTREPRENORIATULUI SI TURISMULUI si AGENTIA NATIONALA PENTRU
ACHIZITII PUBLICE, se precizeaza urmatoarele: ,Lista tarilor terte care
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se afla in proces de aderare la Uniunea Europeana (..) 5. Republica
Turcia”.

Prin raportare la cadrul juridic de mai sus, Consiliul retine, in ceea
ce priveste componenta asocierii a carei oferta a fost respinsa, ca unul
dintre membrii este o societate comerciala din Romania - ... SRL, in timp
ce celalalt membru este o societatea comerciala din Republica Turcia -
societatea ....

Prin urmare, ambii membrii ai asocierii respective se afla in limitele
prevazute in definitia de la art. 3 alin. (1) lit. ii) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, mai sus invocate, neexistand niciun motiv de
excludere pe aceasta tema. Cu toate acestea, entitatea contractanta a
respins oferta ASOCIERII ... SRL&..., pe motiv ca tertul sustinator este
din India, tara care nu se regaseste mentionata in Ordinul nr.
549/22.04.2021 redat mai sus.

Conform prevederilor art. 196 alin. 1) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, ,,Operatorul economic are dreptul, daca este
cazul si in legatura cu un anumit contract sectorial/acord-cadru, sa
recurga la sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor
privind capacitatea tehnica si profesionala, indiferent de natura relatiilor
juridice existente intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/
respective”.

De asemenea, la art. 197 alin. 1) si 2) din acelasi act normativ se
precizeaza ca ,(1) Entitatea contractanta verifica daca tertul/tertii care
asigura sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
situatia economica si financiara ori privind capacitatea tehnicad si/sau
profesionala  indeplineste/indeplinesc  criteriile  relevante  privind
capacitatea, si nu se incadreaza in motivele de excludere prevazute la
art. 177, 178 si 180, (2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc
criteriile relevante privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre
motivele de excludere prevazute la art. 177, 178 si 180, entitatea
contractantad solicitd, o singura data, ca operatorul economic sa
inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori, fara ca acest aspect sa
aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. b)".

Totodata, Consiliul considera ca nu poate fi ignorata in solutionare

nici hotararea CJUE din cauza C-266/22, avand ca obiect o cerere de

decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea
de Apel Bucuresti (Romania), prin decizia din 23 martie 2022, primita de
Curte la 20 aprilie 2022, in procedura CRRC Qingdao Sifang Co. Ltd,
Astra Vagoane Calatori SA Timpotriva Autoritatii pentru Reforma
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Feroviara, Alstom Ferroviaria SpA, in care s-au statuat, urmatoarele:
»,63. In lipsa unor acte adoptate de Uniune, revine autoritatii
contractante sarcina de a evalua daca trebuie sa admita la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice

operatorii economici dintr- o tara terta care nu a incheiat cu

Uniunea un acord international care sa garanteze accesul egal si
reciproc pe pietele de achizitii publice si, in cazul in care ea decide o
astfel de admitere, daca este necesar sa se prevada o ajustare a
punctajului rezultat din compararea ofertelor facute de acesti operatori
cu cele prezentate de alti operatori (Hotardrea din 22 octombrie 2024,

Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret, C- 652/22, EU:C:2024:910,

punctul 63). 64. In spetd, nu exista nicio dispozitie de drept al Uniunii
care sa impuna admiterea la procedurile de atribuire a unor contracte de
achizitii publice sau excluderea din acestea a operatorilor economici

dintr- o tara terta care nu a incheiat cu Uniunea un acord international

care sa garanteze accesul egal si reciproc la pietele de achizitii publice.
Avand in vedere normele amintite la punctele 60-62 din prezenta
hotarére, potrivit carora, in lipsa unei abilitari din partea Uniunii sau a
unui act al Uniunii care sa poata fi pus in aplicare, se interzice statelor
membre sa legifereze in domeniul politicii comerciale comune, legislatia
nationala in discutie in litigiul principal care impune autoritatii
contractante sa excluda acesti operatori economici nu putea fi aplicata.
Revenea autoritdtii contractante sarcina de a decide, in conditiile
mentionate la punctul anterior din prezenta hotdrdre, daca trebuia sa
admita sau sa excluda asocierea”.

Fata de cele de mai sus, mai intéi, trebuie observat ca, in contextul
Hotararii CJUE care stabileste in sarcina autoritatii contractante dreptul
de a admite sau exclude un operator economic, tindand seama si de
legislatia nationala in vigoare care prevede excluderea din procedura de
atribuire orice persoana fizica sau juridica, avand calitatea de ofertant
individual/ofertant asociat/candidat/tert sustinator/subcontractant, care
nu se incadreaza in definitia de la art. 3 alin. (1) lit. ii) din Legea nr.
99/2016, prin documentatia de atribuire, entitatea contractanta nu a
facut vreo minima referire la admiterea sau acceptarea participarii la
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procedura a operatorilor economici din state terte care nu au incheiate
acorduri cu Uniunea. Lipsa unor prevederi din continutul documentatiei
de atribuire in aceasta privinta este motivate de catre entitatea
contractanta, prin punctul de vedere nr. 17/2/510/20.02.2026,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 11710/20.02.2026, astfel: , chiar daca nu
este prevazut in mod expres in fisa de date acest lucru, sunt valabile
prevederile legislative in vigoare”.

In aceste conditii, Consiliul considera ca asocierea contestatoare, ai
carei membrii se incadreaza in limitele prevazute de dispozitiile art. 3
alin. (1) lit. ii) din Legea nr. 99/2016, nu poate fi sanctionata pe acest
aspect, deoarece in lipsa unei prevederi exprese in documentatia de
atribuire vizavi de interzicerea participarii la procedura a operatorilor
economici din tari terte care nu au acorduri incheiate cu Uniunea
Europeana, respectiv in contextul celor stabilite de hotararea CJUE,
aceasta a declarat un tert sustinator din India.

Prin urmare, in lipsa stabilirii exprese a conditiilor de participare la
procedura, coroborat cu masura de excluderea a operatorului economic
fara acceptarea inlocuirii tertului sustinator, s-a ajuns la o situatie
sanctionatorie excesiva pentru asociere, cu atat mai mult cu cat
dispozitile legale mai sus citate permit ca, in situatia in care tertul
sustinator nu indeplineste criteriile privind capacitatea, entitatea
contractanta sa solicite, o singura data, ca operatorul economic sa
inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori, fara ca acest aspect sa
aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Din documentele depuse inca de la data limita de depunere a
ofertelor a rezultat ca angajamentul tertului sustindator este acordat
pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica - experienta
similar. Or, in conditiile in care decidea ca nu accepta in procedura
participanti din state terte care nu au acorduri cu Uniunea, fara ca acest
lucru sa fie stabilit, in mod transparent, anterior datei limita de depunere
a ofertelor, achizitoarea, fata de cererea operatorului economic, trebuia
sa permita inlocuirea tertului sustinator, aplicand dispozitiile art. 197 din
Legea nr. 99/2016, citat anterior.

Cata vreme legislatia permite o situatie de execeptie in care
ofertantul sa inlocuiasca o singura data tertul sustinator daca se constata
ca acesta nu indeplineste cerinta privind capacitatea, asupra careia
manifestarea de vointa, in mod voluntar, a autoritatii contractante nu
are efect, fiind o obligatie a acesteia, respingerea ofertei nu se impunea
anterior acordarii acestei posibilitati. Masura de respingere luata de
entitatea contractanta este disproportionata si in raport cu scopul
impunerii criteriilor de calificare, respectiv cel de verificare a capacitatii
operatorilor economici de derulare in mod corespunzator a contractului
respectiv.
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Consiliul reitereaza ca respectarea efectiva a principiului
proportionalitatii presupune ca masurile luate de entitatile contractante
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, iar, in cazul in care este posibila o alegere
intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

De asemenea, Consiliul nu va retine, ca intemeiate, precizarile
entitatii contractante din cuprinsul adresei nr. 17/2/3457/18.12.2025,
potrivit careia ,acceptarea unei modificari ulteriorare privind modul de
demonstrare a capacitatii tehnice si profesionale ar echivala cu
modificarea ofertei”, in conditiile in care inlocuirea tertului sustinator
este prevazuta in mod clar de dispozitiile legale.

In concluzie, Consiliul constata ca se impune obligarea entitatii
contractante la aplicarea prevederilor art. 197 alin. 2) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu solicitarea contestatoarei de a
inlocui tertul sustinator respectiv.

In stabilirea deciziei de mai sus, Consiliul a considerat releventa
Hotararea din data de 23.04.2026 in dosarul nr. 1155/2/2026, emisa de
catre CURTEA DE APEL BUCURESTI - Sectia a X-a de contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de societatea ... SA.

Totodata, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea nr.
101/2016, conform carora , Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”, Consiliul va respinge,
ca nedovedita, solicitarea contestatoarei ... SRL de ,obligarea entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata”, intrucat pana la data
emiterii deciziei in cauza, aceasta nu a prezentat niciun act (factura,
ordin de plata) din care sa reiasa cuantumul aferent.

In ceea ce priveste contestatia depusa de catre societatea ... SA
(dosar nr. 527/2026), Consiliul tine seama de faptul ca prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 18147/16.03.2206, societatea ... SA a
justificat interesul prin ,obtinerea unui punctaj superior”, pentru
specialistii: Expert responsabil tunel si Coordonator de echipa.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
I1.2.5) Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei se precizeaza
urmatoarele:

-,2.5 Expert responsabil tunel: Experienta detinuta in pozitia de inginer
responsabil tunel si/sau inginer tunel si/sau inspector tunel sau similar in
cadrul unui contract de Supervizare/Consultanta a executiei lucrarilor
si/sau Supervizare/Consultanta a proiectarii si executiei lucrarilor si/sau
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executie lucrdri si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua
si/sau reabilitare si/sau modernizare de tunel aferent infrastructurii de
transport feroviar, inclusiv rutier — Pondere 8% - Punctaj maxim factor -
8 puncte;

Algoritm de calcul - experienta detinuta (...) se va puncta astfel:

- participarea in 2 contracte: 2 puncte;

- participarea in 3 contracte: 4 puncte;

- participarea in 4 sau mai mult de 4 contracte: 8 puncte.

Nota 1: Ofertantii vor depune ca si anexe la formularul nr. 3 - CV si
documente relevante/recomandari emise de beneficiar/Angajator pentru
fiecare contract prezentat, din care sa rezulte elementele necesare
acordarii punctajului;

Nota 2: In sensul prezentului factor de evaluare, prin — supervizare/
consultantad - se intelege activitatea desfasurata in cadrul firmei/echipei
de consultanta/de supervizare angajata de catre Beneficiar/ Investitor,
prin care a fost asigurata supravegherea/verificarea lucrarilor executate
sau a activitatilor indeplinite de catre Antreprenor, in ceea ce priveste
certificarea valorii lucrarilor executate si certificarea conformitatii
calitative si cantitative a acestora cu contractul, documentatia de
executie si reglementarilor tehnice si legislative in vigoare;

Nota 3: Prin sintagma contract/contracte se intelege contract/contracte
duse la bun sféarsit in conformitate cu prevederile art. 9 alin. 3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017: servicii receptionate partial, cu conditia
ca specificul contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara sa
permita elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca
rezultat independent; servicii receptionate la sfarsitul prestarii; sfarsitul
prestarii nu presupune expirarea perioadei de garantie, respectiv a
perioadei de notificare a defectelor in cadrul contractelor”.

-2.1 Coordonator de echipd: Experienta detinuta in pozitia de
coordonator de echipa/proiect/contract si/sau adjunct coordonator de
echipa/proiect/contract si/sau inginer rezident si/sau inginer rezident
adjunct si/sau manager proiect/contract si/sau adjunct manager proiect/
contract si/sau director proiect/contract si/sau adjunct director proiect/
contract si/sau project manager si/sau project manager adjunct, in
cadrul unor contracte de supervizare/consultanta a executiei lucrarilor
si/sau supervizare/consultanta a proiectarii li executiei lucrarilor si/sau
proiectare si executie lucrari de constructie noua si/sau modernizarea
si/sau reabilitarea de infrastructura de transport - Pondere 12% -
Punctaj maxim factor — 12 puncte;

Algoritm de calcul: Experienta detinutd se va puncta astfel:

- participarea in 2 contracte: 3 puncte;

- participarea in 3 contracte: 6 puncte;

- participarea in 4 sau mai mult de 4 contracte: 12 puncte.

Nota 1: Ofertantii vor depune ca anexe la formularul nr. 3 CV si
documente relevante/recomandari emise de Beneficiar/Angajator pentru
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fiecare contract prezentat, din care sa rezulte elementele necesare
acordarii punctajului;

Nota 2: In sensul prezentului factor de evaluare prin
-supervizare/consultanta - se intelege activitatea desfasurata in cadrul
unei firme/echipe de consultantd/de supervizare angajata de catre
Beneficiar/ Investitor, prin care a fost asigurata
supravegherea/verificarea lucrarilor executate sau a activitatilor
indeplinite de catre Antreprenor in ceea ce priveste certificarea lucrarilor
executate si certificarea conformitatii calitative si cantitative a acestora
cu contractul, documentatia de executie a reglementarilor tehnice si
legislative in vigoare;

Nota 3: Prin inginer Rezident se intelege persoana definita ca — inginer in
cadrul unor Conditii generale de contract tip FIDIC;

Nota 4: Prin sintagma contract/contracte se intelege contract/contracte
duse la bun sféarsit in conformitate cu prevederile art. 9 alin. 3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017: servicii receptionate partial, cu conditia
ca specificul contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara sa
permita elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca
rezultat independent; servicii receptionate la sfarsitul prestarii; sfarsitul
prestarii nu presupune expirarea perioadei de garantie, respectiv a
perioadei de notificare a defectelor in cadrul contractelor”.

Din analiza Listei de experti, pentru care entitatea contractanta a
stabilit factorii de evaluare, din propunerea tehnica a contestatoarei,
pag. 141, Consiliul retine ca au fost nominalizate urmatoarele
persoane: ... — expert responsabil tunel; ... — coordonator de echipa. De
asemenea, in cuprinsul sectiunii: CV-uri experti cheie, declaratii si
documente relevante din cadrul aceleiasi propuneri tehnice, pag. 381 -
543, se regasesc CV-urile si fisele de post ale celor 2 (doi) experti mai
sus nominalizati, precum si recomandarile aferente.

Verificand dosarul cauzei, pe acest aspect, Consiliul retine ca in
aplicarea dispozitiilor art. 221 alin. 1) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, conform carora ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/
candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”, prin adresa
nr. 17/2/2617/15.10.2025, pag. 1 - 3, entitatea contractanta a solicitat
contestatoarei urmatoarele clarificari: ,(...) 1. Pentru dl. ... nominalizat
pentru pozitia de coordonator de echipa: Avand in vedere cerinta din fisa
de date: 2.1 Experienta detinutd/b) Experienta profesionala specifica
(...) Va solicitam sa indicati contractele de «Supervizare/Consultanta a
executiei lucrarilor  si/sau Supervizare/ Consultantd a proiectarii si
executiei lucrarilor si/sau executie lucrari si/sau proiectare si executie
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lucrari de constructie noua si/sau modernizarea si/sau reabilitatea de
infrastructura de transport» (...) 4) Pentru dl. ..., nominalizat pentru
pozitia de expert responsabil tunel (...) pentru proiectele nominalizate in
recomandarea de la SC ... SA Brasov (pag. 515 din propunerea tehnica)
va solicitam sa depuneti orice document/e (recomandare/fisa de post,
etc.) din care sa reiasa atributiile dlui ..., pe care le-a avut in aceste
contracte pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor privind experienta
similara a acestuia, in corelare cu principalele responsabilitati din caietul
de sarcini (...)".

La solicitarea respectiva, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
1102/1639/21.10.2025, pag. 1 - 5, dupa cum urmeaza:
.- (...) pentru dl. - coordonator proiect (...) a depus in fisierul oferta
tehnica (...): La pag. 392 - 393 recomandarea ... pentru contractul
«Servicii de consultanta si supervizare a proiectarii si executiei lucrarilor
Electrificarea si reabilitarea liniei de cale ferata Cluj Napoca - Oradea -
Episcopia Bihor lot 2 Aghires - Poieni» unde sunt mentionate atributiile
pe care acesta le are in cadrul contractului, atributii specifice postului de
Coordonator echipa consultanta. Acest contract a avut ca obiect, in
corelare cu cerinta din caietul de sarcini — Supervizare/Consultanta a
proiectarii si executiei lucrarilor pentru lucrari de reabilitare in domeniul
infrastructurii de transport; La pag. 404 - 405, adeverinta emisa de ...
SA pentru 4 contracte <«Refactie linia CF Sibiu - Ocna Sibiului km
392+528-401_785, jud. Sibiu; Lucrari de interventie la Obiectivul DN 1
SBES - Alba Iulia, km 3784020, Pasaj Superior peste CF la Alba Iulia;
Constructie Pod CF km 404 Ocna Sibiului si refactie linie zone adiacente;
Reconstructia infrastructurii feroviare afectate de inundatii in iulie si
august 2005 pe sectorul Teius — Arad (intre statiile Sibot — Blandiana) -
Lot 2 Poieni» unde sunt mentionate atributiile pe care acesta le-a avut in
cadrul contractului, specifice postului de coordonator lucrari, similar cod
COR 13208 - Sef santier. Aceste contracte au avut ca obiect, in corelare
cu cerinta din caietul de sarcini, executia lucrarilor pentru constructie
noud/reabilitare in domeniul infrastructurii de transport;
- pentru dl. ... — expert responsabil tunel (...) a depus in fisierul oferta
tehnica (...): la pag. 508 recomandarea ... pentru contractul «Servicii de
consultanta si supervizare a proiectarii si executiei lucrarilor
Electrificarea si reabilitarea liniei de cale ferata Cluj Napoca — Oradea -
Episcopia Bihor lot 2 Aghires - Poieni» unde sunt mentionate atributiile
pe care acesta le are in cadrul contractului, atributii specifice postului de
expert lucrari tunel; La pag. 510 recomandarea ... pentru contractul
«Servicii de consultanta si supervizare a proiectarii si executiei lucrarilor
Consultanta in domeniul ...ului si executiei si pentru verificarea executiei
lucrarilor de constructii si instalatii, aferenta obiectivului: Reabilitare a
liniei de cale ferata Brasov - Simeria, componenta a Coridorului IV Pan
European, pentru circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h,
Tronsonul Cosiariu - Simeria» unde sunt mentionat atributiile pe care
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acesta le-a avut in cadrul contractului, atributii specifice postului de
expert tuneluri; la pag. 515 recomandarea ... SA BRASOV pentru 2
contracte: Reabilitare DN12C Gheorghieni-Bicaz, Tunel Lacu-Rosu-
beneficiar CNADNR si Dublare linie CF Simeria-Petrosani. Tunel Banita,
Tunel Mandru I, Tunel Mandru Dosului. Benficiar RCG Timisoara. In
aceste contracte dl ... a avut atributii specifice coordonarii in executie a
lucrarilor de ..., similar cu cod COR 132307 - Sef lot si 132309 - Sef
sector, precum: coordonarea deruldrii contractelor in termenele si
conditiile contractuale si incadrarea in bugetul stabilit; intocmirea
proceselor verbale de executie ale lucrarilor si procedurile tehnice de
executie pentru obiectivul unde este alocat; participarea la inspectiile
institutiilor de control si verificarea aducerii la indeplinire a masurilor
dispuse de acestia etc.; raspunde de folosirea si gospodarirea corecta a
materialelor respectdnd cu strictete normele de consum stabilite;
organizeaza desfasurarea activitatii de productie in deplind siguranta
pentru muncitorii pe care ii conduce”.

In urma evaludrii informatiilor anterioare, conform procesului -
verbal nr. 29/17/2/3239/26.11.2025, pag. 1 - 20, pentru factorii de
evaluare tehnici, oferta a contestatoarei a primit un punctaj total de 42
de puncte; pentru ... — coordonator proiect nefiind acordat niciun punct,
in timp ce pentru ... - expert responsabil tunel au fost acordate 2 (doua)
puncte din maximul de 8 (opt) puncte, punctajul fiind determinat pe
baza informatiilor din anexa nr. 1.2 la procesul - verbal in cauza, pag. 1
- 29.

Astfel, potrivit anexei respective, pentru ... - coordonator de
echipa, entitatea contractanta a precizat ca acesta, in vederea acordarii
punctajului corespunzator a prezentat urmatoarele documente: ,(...)
Recomandare nr. 9000/8028/27.06.2025, emisa de ... prin care se
confirma ca a prestat «Servicii de consultanta si supervizare proiect si
executia lucrarilor din cadrul proiectului — Electrificarea si reabilitarea
liniei de cale ferata Cluj Napoca - Oradea - Episcopia Bihor — Lot 2
Arghires Poieni, in calitate de coordonator echipa consultanta (...)
Recomandarea din 29.04.2016 - Refacerea infrastructurii Orasului
Comoara, modernizare cai de acces (...) Recomandarea Alpine SA (...)
Constructia variantei ocolitoare cu regim autostrada Mun. Brasov Lot 1
(...); Asfaltarea drumului comunal DC 72 Bahnea (...) Daia Idiciu (...)
Recomandare din data de 27.05.2011 emisa de ... (...) conform careia a
indeplinit functia de coordonator de lucrari pentru contractul: OSPA
2005/R0O/16/PT/002/02 - Reconstructia infrastructurii feroviare distrusa
de inundatiile din iulie si august 2005 pe sectiune Teius - Arad (...)
Reabilitare pasaj CF 10 deschideri pe DN1 (...0 Constructie Pod CF (...)
Refactie linia CF Sibiu — Ocna (...) Recomandare nr. 2/01.07.2004 emisa
de ... (...) Consolidare terasament linia CF Carei — Jibou (...)".

De asemenea, in anexa in cauza, pentru cele 5 (cinci) recomandari
aferente, in dreptul rubricii - Puncte slabe, entitatea contractanta a
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mentionat: ,Nu au fost identificate puncte slabe”; cu toate acestea
singurul contract luat in considerare a fost cel corespunzator
recomandarii emise de catre societatea ..., fara a exista vreo explicatie
referitoare la motivele pentru care celelalte contracte nu au fost luate in
considerare. Drept urmare, pentru expertul in cauza nu a fost acordat
niciun punct, in conditiile in care punctajul maxim era de 12
(douasprezece) puncte.

In ceea ce-l priveste pe ... — expert responsabil tunel, in anexa in
cauza au fost enumerate urmatoarele recomandari: ,Recomandare Arex
nr. 9000/8023/23.06.2025 - contract Servicii de consultantd si
supervizarea proiectarii si executiei lucrarilor din cadrul proiectului:
Electrificarea si reabilitarea liniei de cale ferata Cluj Napoca — Oradea -
Episcopia Bihor (...) Certificat ... nr. 10638/ 20.10.2020 - contract de
Consultanta in domeniul ...ului si executiei si pentru verificarea executiei
lucrarilor de constructii si instalatii, aferent obiectivului de: Reabilitare a
liniei de cale feratd Brasov — Simeria, componenta a Coridorului IV Pan
European (...) Recomandare Consiliul Judetean Mures - contract
Implementarea obiectivului Parc Industrial Vidrasanu (...) Recomandare
SC ... SA BRASQV - contract ,Linia CF Harlau - Botosani — Tunel Harlau
(...) Tunel Lacu Rosu (...) Tunel Larion (...) Pasaj subteran Calea Grivitei
(...) Tunel Mandru Dosului”.

Si de aceasta data, conform anexei in cauza, pentru cele 4 (patru)
recomandari in dreptul rubricii — Puncte slabe, entitatea contractanta a
mentionat: ,Nu au fost identificate puncte slabe”; cu toate acestea, in
considerare au fost luate numai 2 (doud) dintre acestea, respectiv cea
emisa de catre societatea Arex si certificatul emis de catre societatea
Baicons, ceea ce a condus la acordarea expertului in cauza a numai 2
(doua) puncte din maximul de 8 (opt) puncte, fara a exista vreo
explicatie referitoare la motivele pentru care celelalte contracte nu au
fost luate in considerare.

Cu alte cuvinte, dintr-un total cumulat pentru cei 2 (doi) experti, de
20 (douazeci) de puncte posibile, societatea contestatoare a primit
numai 2 (doud) puncte, fara a exista insa vreo explicatie referitoare la
motivele pentru care contractele mentionate in cuprinsul celorlalte
recomandari nu au fost luate in considerare de entitatea contractanta.

De altfel, modalitatea de acordare a punctajului aferent nu este
explicata de catre entitatea contractanta nici in cuprinsul adresei nr.
17/2/ 375/05.02.2026, de comunicare a rezultatului procedurii, actul
respectiv continand numai punctajul total (75,32 puncte) si precizarea ca
oferta contestatoarei a fost desemnata castigatoare.

Generica este si mentiunea entitatii contractante din cadrul
punctului de vedere nr. 17/2/511/20.02.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. 11702/20.02.2026, potrivit careia ,contractele invocate nu
demonstreaza experienta relevanta in activitati de consultantda sau
supervizare si nici in coordonarea unor contracte de anvergura, similiare
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sau comparabile cu obiectul procedurii, respectiv servicii de consultanta
Si supervizare a proiectarii si executiei lucrarilor”, in conditiile in care,
referitor la punctajul acordat contestatoarei pentru expertii: coordonator
de echipa si responsabil tunel, reperele de acordare a punctajului
trebuiau sa corespunda, in mod strict, cu cele enuntate la pct. 11.2.5)
Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei. Cu alte cuvinte, prin
raportare la cerintele in cauza, entitatea contractanta trebuia sa
analizeze fiecare recomandare/contract in parte si sa stabileasca, in mod
clar, punctajul corespunzator.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul va obliga entitatea
contractanta la reevaluarea punctajului acordat expertilor in cauza,
conform motivarii de mai sus.

Consiliul are in vedere si mentiunea contestatoarei potrivit careia
pentru lotul 4: ,Drobete Turnu Severin - Baile Herculane, km 362 + 632
- km 404 + 250", din cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, expertii in
cauza ar fi primit punctajul maxim, coroborat cu faptul ca entitatea
contractanta, prin punctul de vedere, nu a prezentat niciun
contraargument in acest sens.

Tinand seama de aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, referitor la contestatiile formulate in contradictoriu cu entitatea
contractant ..., Consiliul va dispune urmatoarele:

- va admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL (dosar nr.
504/2026) si va anula raportul procedurii nr. 17/2/374/05.02.2026 in
ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, precum si a tuturor
actelor subsecvente, inclusiv adresa nr. 17/2/379/05.02.2026, de
comunicare a rezultatului procedurii;

- va obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza prin reevaluarea ofertei contestatoarei, in sensul aplicarii
prevederilor art. 197 alin. 2) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu solicitarea acesteia de a inlocui tertul sustinator respectiv,
in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei;

- pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata de
societatea ... SA;

- va respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatoarei ... SRL de
,obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata”;

- va admite contestatia formulata de societatea ... SA (dosar nr.
527/2026) si va anula raportul procedurii nr. 17/2/374/05.02.2026 in
partea care priveste punctajul acordat expertilor: coordonator de echipa
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si responsabil tunel, inclusiv adresa nr. 17/2/375/05.02.2026, de
comunicare a rezultatului procedurii;

- va obliga entitatea contractanta la reevaluarea punctajului acordat
expertilor in cauza, conform motivarii aferente, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
societatea ... SA, in calitate de lider al Asocierii ... SA&... SRL&... SRL, in
dosarul nr. 504/2026.

Respinge exceptia invocata de catre intervenienta fata de
contestatia formulata de catre societatea ... SRL (dosar nr. 504/2026).

Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in calitate
de lider al Asocierii ... SRL&... A.S., in contradictoriu cu ..., in calitate de
entitate  contractanta si  anuleaza raportul procedurii  nr.
17/2/374/05.02.2026 in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, precum si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv adresa
nr. 17/2/379/05.02.2026, de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza prin reevaluarea ofertei contestatoarei, in sensul aplicarii
prevederilor art. 197 alin. 2) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu solicitarea contestatoarei de a inlocui tertul sustinator
respectiv.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
societatea ... SA.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatoarei ... SRL de
,obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata”.

Admite contestatia formulata de catre societatea ... SA, in calitate
de lider al Asocierii ... SA&... SRL&... SRL, in contradictoriu cu ..., in
calitate de entitate contractanta, si anuleaza raportul procedurii nr.
17/2/374/ 05.02.2026 in partea care priveste punctajul acordat
expertilor: coordonator de echipa si responsabil tunel, inclusiv adresa nr.
17/2/375/05.02.2026, de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga entitatea contractanta la reevaluarea punctajului acordat
expertilor in cauza, conform motivarii aferente.

Termen de aplicare: 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.
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Presedinte, Membru, Membru,
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