CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CNscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
J\\) R [eosurenns I
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oveeeann. , inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... VA , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cusediul in ......... s e ,
judetul ......... , inregistratd la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , CUI RO ......... ,
reprezentatd legal de catre ......... , in calitate de director executiv, impotriva adresei nr.
2574/03.08.......... , reprezentand raspunsul la notificarea prealabild, emisd de catre .........
(CONSILIUL LOCAL AL COMUNEIL......), cu sediul in ......... , in calitate de autoritate

contractantd, in cadrul procedurii de atribuire simplificatd — Intr-o singurd etapd, desfasurata
online, a contractului de achizitie publicd, avand ca obiect “Executie lucrari <<Modernizare prin
asfaltare drumuri locale in ......... ,judetul ......... >>”"se solicita .........

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fatd, prin care ofertantul S.C. ......... S.R.L. critica
adresa nr. nr. 2574/03.08.......... ,emisa in cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arati ci autoritatea contractantd a initiat prezenta procedurd de
achizitie publica la data de ......... , in acest sens publicand, in S.E.A.P., invitatia de participare
nr. ..........

Conform invitatiei de participare mentionate anterior, criteriul de
atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata este de
7.000.624 lei, fara T.V.A..

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta, prin adresele de raspuns
nr. 2378/17.07.......... si nr. 2544/01.08.......... la solicitarile de clarificari, a informat potentialii
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ofertanti cd se renunta la asternerea imbracamingilor asfaltice pe o lungime de 25 m fatd de axul
drumului national DN65A, pe DC 126, DC 348 si strada Comandor Bucur Nicolae.

In conditiile in care, autoritatea contractantd nu va prezenta avizul obtinut de la D.R.D.P.
Bucuresti, S.C. ......... S.R.L. considera ca nici celelalte tipuri de lucrari (lucrari de infrastructura,
suprastructurd, acostamente, scurgerea apelor, siguranta circulatiei), care sun prevazute a fi
executate pe ce 25 de metri din axul drumului national, nu ar trebui sa fie ofertate.

Aceste lucrari, conform art. 30 din O.U.G. nr. 43/1997, actualizata, nu
pot fi executate fara avizul administratorului drumului, respectiv D.R.D.P.
Bucuresti. Astfel, nu se pot executa nici cele trei podete tubulare proiectate a
se realiza pe DC 348 (7,49 m fata de marginea DN 65A) si pe str. Comandor
Bucur Nicolae ( la mai putin de 3 m fata de marginea DN65A), a se vedea in
acest sens plansele nr. PS1G, PS3A, PS3H.

Potrivit art. 12 alin. (4) din Hotararea nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul - cadru al documentatiilor tehnico - economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, prevede ca
JPartile desenate cuprind planse de ansamblu, precum si planse aferente
specialitatilor: planse de arhitecturd, de structura, de instalatii, de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv planse de dotari. "

De asemenea, conform Legii nr. 10/1995 actualizata, art. 36, alin (1) lit.
f), constituie contraventie: ,elaborarea de proiecte incomplete, care prezinta
solutii neconforme sau care contin neconcordante intre diferitele sectiuni ale
acestora, care conduc la nerealizarea nivelului de calitate al constructiilor
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile. Odata cu constatarea
contraventiei si aplicarea sanctiunii, proiectantul are obligatia de a
completa/reface documentatia tehnica, dupa caz, pe cheltuiala proprie."

In adresa de raspuns nr. 2378 din 17.07.......... la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractantd a mentionat ca : ,,Se va inlocui BADPC25 cu BADPC20 conform normativelor in
vigoare".

In opinia contestatorului, inlocuirea unui tip de mixtura asfaltica ce intra
in structura rutiera proiectata cu un alt tip de mixtura reprezinta o modificare
a solutiei tehnice.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca atat caietul de sarcini nr. 4
,Drumuri Imbr&cdminti bituminoase cilindrate executate la cald”, elaborat de
catre proiectant, nu contine specificatii tehnice pentru BADPC 20. O astfel de
schimbare a solutiei tehnice proiectate contravine referatului verificatorului de
proiect nr. 8 din 28.01.2015, postat in documentatia de atribuire.

Conform normelor metodologice de aplicare a legii nr. 50/1991,
actualizata, art. 67 alin.(4) se specifica: "(4) In situatiile prevazute la alin.
(1), (2) si (3) responsabilitatea privind corectitudinea tehnica a solutiei
modificatoare apartine proiectantului, in solidar cu verificatorul/verificatorii de
proiect....".

Avand in vedere aceste dispozitii legale, S.C. ......... S.R.L. a solicitat prezentarea proiectului
tehnic refacut (liste de cantitdti si detalii de executie), care sa cuprinda modificdrile semnalate :
renuntarea la lucrarile proiectate care nu au avizul D.R.D.P. Bucuresti, introducerea in proiect
(parte scrisd si parte desenatd) a tipului de mixturd asfalticd BADPC20, avizata de catre



verificatorul tehnic atestat, cat si elaborarea unui caiet de sarcini, care sd contind specificatii
tehnice pentru tipul de mixtura asfaltica BADPC 20.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invoca prevederile art.
20 alin. (1) si alin. (10) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, S.C. ......... S.R.L. aratd cd, prin adresa de raspuns nr. 2544/01.08.......... la
solicitarile de clarificari, autoritatea contractantd nu a putut indica paginile din memoriile tehnice,
unde sunt prezentate date privind : lucrdrile existente, constrangerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza, cladirile existente si zonele de depozitare, iar prin adresa de raspuns nr.
2574/03.08.......... la notificarea prealabild, referitor la motivul de nr. 2, autoritatea contractanta a
precizat faptul cd informatii privind : lucrdrile existente, constrangerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza, cladirile existente si zonele de depozitare pot fi ,,extrase cu usurintd” din
memorii, dar, in special, din planurile de situatie.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul solicita Consiliului sa aiba
in vedere disppozitiile art. 12 alin. (2) din H.G. nr. 907/2016, potrivit carora :
"Proiectul tehnic de executie contine parti scrise si parti desenate, necesare
pentru executia obiectivului de investitii."

Prin simpla lecturare a memoriilor tehnice, cat si prin examinarea
planurilor de situatie elaborate de catre proiectant si puse la dispozitie de
catre autoritatea contractanta, rezulta ca aceste informatii ,lipsesc cu
desavarsire”.

Astfel, un potential ofertant nu poate elabora formularul ,Organizarea
Lucrarilor - Formular nr. 12", cu respectarea cerintelor prevazute de
respectivul document. Cu toate ca, potrivit art. 20. Alin. (1), lit. d) din H.G. nr.
395/2016 ,Documentatia de atribuire este alcatuita din formulare si modele
de documente", autoritatea contractanta a impus elaborarea formularului F12
de catre ofertanti.

In continuarea prezentei contestatii, S.C. ......... S.R.L. mai aduce la cunostinta Consiliului si
faptul cd prin adresa de rdspuns nr. 2544/01.08.......... la solicitarile de clarificdri, autoritatea
contractantd nu a putut indica paginile din memoriile tehnice, unde sunt prezentate informatii
privind lucrarile existente, precum si modul de operare al acestora. Mai mult decat atat, autoritatea
contractantd a raspuns la intrebarea nr. 9, dupa cum urmeaza : ,,Memoriile tehnice nu prezinta
lucrarile existente si modul de operare a acestora”.

Raportat la cele mentionate anterior, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca au fost incalcate dispozitiile art. 155 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

In cuprinsul adresei de raspuns la notificarea prealabild nr. 2574/03.08.......... , referitor la
motivul nr. 3, autoritatea contractantd a revenit si a specificat, n contradictoriu cu raspunsul din
solicitarea de clarificari, ca : ,,In ceea ce priveste lucrarile existente si modul de operare al acestora,
in planurile de situatie se regdsesc lucrdrile existente. Modul de operare al acestora va fi abordat de
fiecare ofertant in parte”.

De asemenea, contestatorul reitereaza faptul ca planurile de situatie nu
contin detalii despre lucrarile existente, ci contin doar o legenda in care sunt
figurate toate retelele de utilitati care exista pe drumurile supuse spre
modernizare. Foarte importante, in elaborarea formularului, cu respectarea
cerintelor acestuia, sunt specificatiile referitoare la modul de operare al
lucrarilor existente. In memoriile tehnice nu sunt prezentate informatii
referitoare la modul de operare al lucrarilor existente.
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Tot in adresa de raspuns nr. 2544/01.08.......... la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractantd a mentinut cerinta din formularul nr. 14, punctul 3 : ,,Perioadele pentru examinarea
Documentelor Contractorului de catre Beneficiar”, fard a pune la dispozitia ofertantilor anexele
contractelor, potrivit art. 9.4 alin. (4) din formularul de contract depus.

In adresa de raspuns nr. 2574/03.08.......... la notificarea prealabila, referitor la motivul nr. 3,
autoritatea contractantd a eliminat sintagma ,,anexele contractului” din art. 9.4 (4) din formularul
de contract propus, fara a elimina si cerinta nr. 3 din formularul nr. 14. Astfel, executantul
lucrarilor nu poate impune beneficiarului termene pentru examinarea documentelor.

In cuprinsul caietului de sarcini, la pagina 5, sunt specificate urmatoarele
: ,Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata. Documentul prezentat va avea in vedere precizarea modalitatilor,
termenului de interventie si a duratelor de remediere a potentialelor defectiuni
datorate viciilor de executie, a resurselor financiare, materiale, mecanice si de
personal alocate pentru punerea in aplicare a planului. Se va prezenta
descrierea detaliata a lucrarilor, din punct de vedere tehnologic”.

Prin adresa de raspuns nr. 2544/03.08.......... la solicitdrile de clarificari, autoritatea
contractantd a precizat faptul ca nu poate pune la dispozitie o listd de cantitati prevazute pentru
remedierea defectiunilor.

Totodata, in adresa de raspuns nr. 2574/03.08.......... la notificarea prealabila, cu privire la
motivul nr. 5, ,,autoritatea contractantd informeaza potentialii ofertanti ca defectele care pot aparea
nu pot fi <<cuantificate>>, dar in acelasi timp mentine cerinta referitoare la .....”, astfel aceasta nu
poate oferi o lista de cantitati pentru remedierea defectelor, dar mentine cerinta din caietul de
sarcini.

In acest context, S.C. ......... S.R.L. considera ca este imposibilad intocmirea de oferte tehnice
comparabile, de catre potentialii ofertanti, nu este posibild respectarea cerintei din caietul de
sarcini, intrucat nu se pot prevedea tipurile de lucrari care se vor degrada in perioada de garantie si
nici cantitatea acestora, este imposibild stabilirea modalitatilor de interventie, a duratelor de
remediere, este imposibil de precizat resursele financiare, materiale, mecanice si de personal si nu
se poate determina pentru ce tipuri de defectiuni se va prezenta descrierea detaliata a lucrarilor, din
punct de vedere tehnologic.

Concluzionand, S.C. ........ S.R.L. solicitd Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa admita prezenta contestatie si, pe cale de consecintd, sa dispuna urmatoarele :

- Obligarea autoritatii contractante de a reface documentatia tehnica: liste
de cantitati, memorii tehnice, planuri de situatie, profile longitudinale, profile
transversale tip, profile transversale curente;

- Obligarea autoritatii contractante de a renunta la cerinta Formular nr. 12,
referitoare la elaborarea unei planse care sa prezinte, in special, limitele
instalatiilor, cladiri, zone de depozitare, accese de santier, lucrari temporare,
precum si dimensiuni si etichete;

- Obligarea autoritatii contractante de a renunta la cerinta Formular nr. 14,
referitoare la activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, precum si perioadele pentru examinarea documentelor
contractorului de catre beneficiar;

- Obligarea autoritatii contractante de a renunta la cerinta privind
prezentarea ,modalitatilor, termenului de interventie si a duratelor de
remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor
financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in
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aplicare a planului. Se va prezenta descrierea detaliata a lucrarilor din punct
de vedere tehnologic”, din cuprinsul caietului de sarcini, pagina 5, punctul m).

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 101/2016, pe cele ale
Legii nr. 98/2016, precum si pe cele ale H.G. nr. 395/2016.

in probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a
fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 2722/22.08.......... ,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 35434/24.08.......... , referitor la contestatia
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se precizeaza urmatoarele :

Referitor la primul motiv din cuprinsul contestatiei, si anume
neprezentarea de catre autoritatea contractanta a avizului D.R.D.P. Bucuresti

si solicitarea S.C. ......... S.R.L. de a nu executa lucrari de infrastructura,
suprastructura acostamente, scurgerea apelor, siguranta circulatiei pe raza de
25 m fata de intersectia cu drumul national, ......... (CONSILIUL LOCAL AL
COMUNEL....... ) mentioneaza urmatoarele:

Pentru executia podetelor tubulare proiectate a se realiza pe DC 348,
(amplasat la 7,49 m fata de DN 65A) si pe strada Comandor Bucur Nicolae
(amplasat la 3 m fata de DN 65 A) nu este necesar aviz D.R.D.P. Bucuresti,
deoarece acest aviz ar fi fost necesar doar daca aceste podete s-ar fi executat
in intersectia cu drumul national DN65 A.

Pentru toate lucrarile de infrastructura, scurgerea apelor, acostamente,
siguranta circulatiei, care nu se regasesc in intersectia cu drumul national, nu
este necesar obtinerea avizului D.R.D.P. Bucuresti.

Este responsabilitatea autoritatii contractante de a solicita sau nu, prin
certificatul de urbanism, aviz D.R.D.P. Bucuresti.

Cu privire la inlocuirea mixturii asfaltice BADPC 25 cu BADPC 20,
autoritatea contractanta specifica urmatoarele :

Mixtura asfaltica BADPC 20 este noua denumire a mixturii BADPC25,
conform normativelor in vigoare, reteta de fabricare fiind aceeasi. Aceasta
modificare este impusa de faptul ca proiectul tehnic nu a fost elaborat in
anul ......... , iar in perioada cuprinsa intre momentul elaborarii proiectului
tehnic si momentul postarii documentatiei au survenit modificari de
normative, cum ar fi schimbarea denumirii mixturii asfaltice BADPC 25 in
mixtura BADPC 20, reteta, modul de asternere, modul de fabricare fiind
aceleasi. Modificarea consta in denumire, aceasta nefiind o schimbare a
solutiei tehnice, asa cum contestatorul sustine.

Contestatorul ar trebui sa aiba o procedura tehnica de executie proprie
pentru executarea acestui tip de mixturi si ,sa nu se cramponeze” de referatul
de verificare, care nu are cum sa il impiedice la intocmirea propunerii tehnice.

Caietul de sarcini pentru mixturi, postat de catre autoritatea
contractanta in S.E.A.P., poate fi utilizat de catre contestator, deoarece unica
modificare consta in denumirea mixturii, reteta mixturii BADPC 20 fiind
identicA cu cea prezentata in caietul de sarcini (unica modificare este
denumirea impusa de noile normative si nu reteta, modul de fabricare, modul
de transport, modul de asternere si modul de verificare).
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In ceea ce priveste cel de al doilea motiv din cuprinsul contestatiei, si
anume renuntarea la cerintele din formularul 12, referitoare la elaborarea unei
planse, care sa prezinte, in special, urmatoarele : limitele instalatiilor, cladiri,
zone de depozitare, accese in santier, lucrari temporare, autoritatea
contractanta afirma urmatoarele :

Lucrarile existente, constrangerile impuse de amplasamentul in cauza se
regasesc specificate in planurile de situatie postate in S.E.A.P. Spre exemplu,
in plansele postate in S.E.A.P. sunt prezentate retelele electrice existente si
stalpii de Tnalta tensiune care trebuie evitati si protejati in momentul executiei.

Contestatorul si  orice ofertant aveau posibilitatea vizitarii
amplasamentului de lucrari pentru elaborarea unei oferte corespunzatoare,

SC..oens S.R.L. nu poate impune in care document al documentatiei de
atribuire ar trebui sa existe astfel de informatii, fiind ,,absurda” critica sa, cu
privire la faptul ca nu se regasesc informatii in memoriul tehnic. Cladirile
existente, retelele existente nu pot fi regasite in cadrul memoriului tehnic,
acestea regasindu-se in planurile de situatie.

Zonele de depozitare ale ofertantilor si modalitatea in care isi fac acestia
organizarea de santier trebuie stabilite de ofertanti si nu de autoritatea
contractanta.

De asemenea accesele in santier ale masinilor ofertantilor, trebuie
stabilite de catre acestia si prezentate in cadrul propunerii tehnice si nu de
autoritatea contractanta.

Raportat la cerinta nr. 3 a contestatorului, de renuntare la cerinta din
formularul nr. 14, referitoare la :

- Activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora;

- Perioadele pentru examinarea documentelor contractorului de catre
beneficiar, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele :

Au fost puse la dispozitia ofertantilor toate plansele din cadrul proiectului
tehnic, care contin :

- Planurile de situatie cu lucrarile existente si lucrarile de executat;

- Profile transversale cu dimensiunile lucrarilor de executat;

- Profilurile transversale cu dimensiunile, cotele de sapatura ale
lucrarilor de executat.

Pe traseul lucrarilor de executat exista diverse lucrari, cum ar fi retele
de apa, canalizare si electrice, care trebuie protejate pe parcursul executiei
lucrarilor.

Solicitarea autoritatii contractante de prezentare de catre ofertanti a
activitatilor de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora vine in
contextul ca ofertantii sa prezinte modul concret de protejare a lucrarilor
existente, fara afectarea acestor lucrari pe perioada de executie.

Solicitarea cu privire la documentele contractorului de catre beneficiar,
reprezinta o cerinta, potrivit careia viitorul antreprenor sa prezinte, periodic,
autoritatii contractante documentele privind calitatea lucrarilor, astfel incat
acestea sa poata fi examinate, inainte de solicitarea transei de plata.



Referitor la solicitarea nr. 4 a contestatorului, de renuntare la cerinta
privind prezentarea ,modalitatilor, termenului de interventie si a duratelor de
remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor
financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in
aplicare a planului. Se va prezenta descrierea detaliata a lucrarilor din punct
de vedere tehnologic",  ......... (CONSILIUL LOCAL AL
COMUNEI ............ )sustine ca nu poate fi de acord cu aceasta, deoarece
antreprenorul trebuie sa raspunda si sa refaca, in mod corespunzator, lucrarile
care nu corespund calitativ pe perioada de garantie si sa isi asume prin
propunerea tehnica, anexa la contract, cum va interveni, in cat timp va
interveni pentru remedierea defectiunilor si viciilor proprii de executie.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, o astfel de cerinta,
reprezinta o responsabilitate din partea antreprenorului general, de interventie
intr-un timp exact specificat in scris, astfel incat lucrarile sa fie conforme, din
punct de vedere al functionalitatii pe perioada de garantie a executiei.

In alta ordine de idei, o astfel de cerinta poate fi in dezavantajul unui
,antreprenor neserios”, pentru ca, in eventualitatea unui viciu de executie,
autoritatea contractanta are la indemana documentatia scrisa de antreprenor
in perioada de ofertare, cu privire la timpul de interventie, echipa de
interventie si utilajele alocate pentru interventie.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ......... (CONSILIUL
LOCAL AL COMUNEIL............ ) concluzioneaza ca toate cerintele solicitate, prin
caietul de sarcini, responsabilizeaza viitorul antreprenor, in sensul: protejarii
lucrarilor deja existente, modului cum face accesul in santier, modului in care
isi organizeaza zonele de depozitare, modului si perioadele in care prezinta
documentele de calitate beneficiarului, inainte de transa de plata, modului si
timpului de interventie a antreprenorului, in cazul existentei viciilor de
executie.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga, ca nefondata, contestatia
formulata de catre S.C. ......... S.R.L. si sa dispuna continuarea prezentei
proceduri de achizitie publica.

Alaturat punctului de vedere, ......... (CONSILIUL LOCAL AL
COMUNEIL.......... ) a depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin luarea
in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a
dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata
urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
"Executie lucrari <<Modernizare prin asfaltare drumuri locale in ......... ,
judetul ......... >>" . (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEIL.......... ) a ales
procedura de atribuire simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online,
ce a fost demarata la data de ......... , prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de
participare nr. ..........



Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de
7.000.624 lei, fara T.V.A.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ......... S.R.L. a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabilda nr. 2274/01.08.......... , la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
2301/03.08.......... , precizand cad nu va adopta masuri de remediere.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. ......... S.R.L., Consiliul constatd ca
aceasta vizeaza continutul documentatiei de atribuire, fiind criticate rdspunsurile formulate de
autoritatea contractantd la intrebarile nr. 5 si nr. 6 din clarificarea nr. 2378/17.07.......... , postatd in
SEAP in data de 17.07.......... si Intrebarile din clarificarea nr. 2544/01.08...........

Sub acest aspect, in ceea ce priveste Intrebarile nr. 5 si nr. 6 din clarificarea nr.
2378/17.07.......... , Consiliul are in vedere ca la solicitarea unui operator economic interesat de
participarea la procedura de achizitie publica, formulatd conform art. 160 din Legea nr. 98/2016,
respectiv ”Avand in vedere faptul cda BADPC25 nu se mai utilizeaza (nu se mai fabricd), va rugam
sa fiti de acord cu Inlocuirea acestei mixturi cu BADPC20 — conform normativelor in vigoare”,
autoritatea contractantd a raspuns: ’Se va nlocui BADPC25 cu BADPC20 conform normativelor
in vigoare”, iar la intrebarea ’La pagina 3 din Memoriul tehnic pe specialitate amenajare intersectie
cu drumul national se specifica ca pe distanta de 25 m fatd de axul DN65A si in zona de racordare
a intersectiei cu drumul national structura rutierd va fi echivalenta cu cea a drumului national
avand strat de legaturd BAD 25 si strat de uzura MASF 16, iar in listele de cantitdti nu avem aceste
tipuri de mixturi asfaltice. Va rugam clarificati”, autoritatea contractanta a raspuns: "Nu se vor cota
aceste mixturi asfaltice”.

Astfel, Consiliul constata ca prin raspunsurile formulate, autoritatea
contractanta a stabilit incidenta prevederilor normativelor aflate in vigoare
astfel ca a inlocuit mixtura asfaltica BADPC25 cu mixtura BADPC20, in
conformitate cu Normativul AND 605/2013, iar pentru faptul ca in listele de
cantitati nu au fost prevazute mixturile asfaltice prevazute in cuprinsul
documentului intitulat “Memoriu tehnic de specialitate”, a stabilit ca in cadrul
ofertelor nu vor fi cotate mixturile asfaltice pentru o distanta de 25 m din
drumul comunal, la intersectia cu DN65A.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile art. 160 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora "(2)
Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si complet,
cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau informatii
suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile
lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea unui operator
economic. (3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebdarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludand
masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat
clarificarile sau informatiile suplimentare respective”, raspunzand in mod clar
si complet la intrebarile formulate si informand toti operatorii economici
interesati de participarea la procedura de atribuire in cauza, prin postarea
raspunsurilor in SEAP.

Consiliul constata ca modificarea listelor de cantitati vizeaza exclusiv
cotarea mixturii asfaltice pentru o distanta de 25 m din drumul comunal, la
intersectia cu DN65A, nefiind necesara refacerea documentatiei tehnice,
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respectiv a listelor de cantitati, a memoriilor tehnice, planuri de situatie,
profilele longitudinale si profilele transversale tip si curente, asa cum eronat
solicita contestatorul prin contestatia formulata, motiv pentru care respinge,
ca nefondate criticile formulate sub acest aspect.

Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a prezentat avizul
obtinut de la DRDP Bucuresti cu privire la amenajarea intersectiei cu DN65A,
Consiliul are in vedere, pe de o parte, faptul ca in conformitate cu plansele
postate in SEAP impreuna cu documentatia de atribuire, din cuprinsul carora
rezulta ca lucrarile de infrastructura, scurgerea apelor, acostamente, etc. nu
se regasesc in intersectia cu drumul national, astfel ca nu era necesara
solicitarea unui aviz de |la DRDP Bucuresti sau alte organisme cu privire la
aceste aspecte, iar pe de alta parte, se retine ca relevante prevederile art. 221
alin. (9) din O.G. nr. 43/1997 unde este prevazut ca "dupa emiterea
certificatului de urbanism pentru infrastructura rutiera, autoritatile emitente
ale acestuia vor impune prin avizele si autorizatiile eliberate ulterior pentru
terte persoane obligativitatea obtinerii avizului beneficiarului infrastructurii
rutiere respective”.

Intr-o atare situatie, se constati ci pentru executia unor podete care nu se afli la intersectia
cu drumul national DN65A, autoritatea contractantd nu avea obligatia solicitarii unor avize de la
DRDP Bucuresti, lucrdrile ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire fiind amlasate pe
drumurile locale care, conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din O.G. nr. 43/1997, apartin
proprietatii publice a unitatii administrative pe teritoriul cédreia se afla, respectiv .........
(CONSILIUL LOCAL AL COMUNEIL.......), criticile sub acest aspect fiind respinse, ca nefondate.

Cu privire la solicitarea S.C. ......... S.R.L. de obligare a autoritatii contractante la eliminarea
cerintei din cuprinsul Formularului nr. 12 — Organizarea lucrarilor, referitoare la elaborarea unei
planse, Consiliul are in vedere ca potrivit continutului respectivului formular, ofertantii au obligatia
elaborarii unei planse care sa prezinte limitele instalatiilor, cladirile, zonele de depozitare, accesul
in santier, lucrarile temporare, cu includerea dimensiunilor si etichetelor.

Consiliul retine ca in ceea ce priveste lucrarile existente, pe de o parte,
acestea sunt prezentate in partea desenata din cadrul documentatiei de
atribuire, fiind indicate retelele electrice, stalpi, iar pe de alta parte, ofertantii
au posibilitatea vizitarii amplasamentului in vederea vizualizarii cladirilor,
pentru stabilirea zonelor de depozitare, accesul in santier si organizarea de
santier.

Consiliul constatd cd desi autoritatea contractantd a precizat, in cadrul raspunsului la
intrebarea nr. 6 din clarificarea nr. 2544/01.08.......... , ca nu detine planuri de situatie in care sa fie
figurate constructiile existente, ofertantii aveau posibilitatea vizualizarii acestora cu ocazia vizitarii
amplasamentului.

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta a prevazut, in cuprinsul
documentatiei de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 154 din Legea
nr. 98/2016, toate informatiile necesare ofertantilor in vederea elaborarii de
catre acestia a planselor solicitate prin Formularul nr. 12, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile cu privire la continutul respectivului formular.

In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a cerintei nr. 3 din cuprinsul Formularului nr. 14
— Program, prin care s-a cerut precizarea perioadelor pentru examinarea documentelor
Contractorului de catre Beneficiar, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare sustinerile
autoritdtii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr. 35434/24.08.......... potrivit cdrora ”Pe
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traseul lucrarilor de executat existd diverse lucrari cum ar fi retele de apa, canalizare si electrice,
care trebuiesc protejate pe parcursul executiei lucrdrilor. Solicitarea autoritatii contractante cu
privire la examinarea documentelor contractorului de cétre beneficiar vine firesc, ca o cerinta ca
viitorul antreprenor sa prezinte periodic autoritatii contractante documentele privind calitatea
lucrarilor, astfel incat acestea sa fie examinate inainte de solicitarea trangei de plata”.

Consiliul retine ca prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta a modificat continutul punctului 9.4 alin. (4) din modelul de
contract, respectiv a eliminat obligativitatea ca ofertantii sa puna la dispozitia
beneficiarului "caietele de masuratori (atasamentele) si, dupa caz, in situatiile
convenite, desenele, calculele, verificarile calculelor si orice alte documente pe
care executantul trebuie sa le intocmeasca sau care sunt cerute de achizitor”,
la termenele precizate in anexele contractului, lasand libertatea executantului
de a stabili singur, prin completarea formularului 14- Program, care sunt
termenele in care sa prezinte

Astfel, Consiliul are in vedere ca, prin documentatia de atribuire,
autoritatea a pus la dispozitia potentialilor ofertanti plansele din sectiunea
piese desenate, care contin planurile de situatie, fiind evidentiate atat lucrarile
existente cat si cele ce urmeaza a fi executate, profilele transversale, cu
dimensiunile lucrarilor de executat (inclusiv cotele de sapatura), ofertantii
avand la dispozitie toate informatiile referitoare la succesiunea in timp a
lucrarilor ce urmeaza a fi executate, astfel ca solicitarea acesteia, de indicare
a perioadelor pentru examinarea documentelor Contractorului, inainte de
solicitarea de decontare a respectivelor lucrari apare ca fiind intemeiata, motiv
pentru care respinge criticile formulate sub acest aspect.

Cu privire la solicitarea de eliminare a cerintei de la punctum m) din
caietul de sarcini, privind precizarea modalitatilor, termenului de interventie si
a duratelor de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de
executie, a resurselor financiare, materiale, mecanice si de personal alocate
pentru punerea in aplicare a planului, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a impus aceasta cerinta pentru a se asigura ca executantul
lucrarilor isi asuma raspunderea pentru calitatea lucrarilor si ca acestea vor fi
refacute in periada de garantie, in cazul in care nu vor fi realizate in mod
corespunzator.

Faptul ca autoritatea contractanta "nu poate oferi o listd de cantitati
pentru remedierea defectelor, atata vreme cat defectele nu au caracter ferm,
acestea fiind potentiale,, asa cum aceasta a declarat in cuprinsul raspunsului
la notificarea prealabila, nu conduce la eliminarea acestei cerinte, ofertantii
avand obligatia remedierii, pe propria cheltuiala, a defectelor calitative
aparute din vina sa, atat in perioada de executie, cat si in perioada de
garantie stabilita potrivit legii, aceasta fiind una dintre obligatiile principale ale
executantului lucrarilor in constructii, asa cum acestea sunt precizate la art.
25 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al cerintei
prevazute la lit. m) din caietul de sarcini, si, pe cale de consecinta, respinge,
ca nefondate, criticile formulate de contestator cu privire la aceasta.
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Prin urmare, Consiliul are in vedere definitia data de legiuitor ,,specificatiilor tehnice” (art.
3 alin. 1, lit. rr) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice), si anume ,,cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, In mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzdtoare Indeplinirii necesitatii autoritatii contractante” si constata
respectarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 155 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, conform cérora ,,(6) Specificatiile tehnice trebuie sd permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sd aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”,
contestatorul S.C. ......... S.R.L. nefacand dovada caracterului restrictiv al prevederilor criticat din
cuprinsul documentatiei de atribuire, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate
in prezenta cauza.
Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de S.C. .........
S.R.L., in contradictoriu cu ......... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEL............ ).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulatd de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul
n ... s eeeeens , judetul ......... , 1n contradictoriu cu ......... (CONSILIUL LOCAL AL
COMUNEL........... ), cusediul in ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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