In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata
de catre ... SRL, lider al ASOCIERII ... SRL/...SRL/... SRL/.../... SRL,

(...), cu sediul social in ... si adresa de corespondenta in ...,
inmatriculata la ...., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si
a raportului procedurii nr. ..., emise de catre ..., cu sediul in ..., in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica

avand ca obiect <<...... >>, cod CPV ..., anunt de participare nr. ..., s-au
solicitat urmatoarele: ,,admiterea contestatiei si, in consecinta, anularea
in parte a raportului procedurii nr. ... si a adresei nr. ... privind

comunicarea rezultatului, prin care oferta sa a fost respinsa, fiind
declarata inacceptabila; constatarea de catre CNSC a faptului ca ... SRL
a transmis, la solicitarea autoritatii contractante (adresa nr. ...)
documentele privind prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, conform adresei nr. ..., depusa la registratura autoritatii
contractante si fiind inregistrata cu nr. ..., obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin luarea in
considerare a documentelor privind prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare p4dna la data de ..., depuse de ... SRL la sediul
autoritatii contractante, in conformitate cu solicitarea adresata”.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata
de catre ... SRL, lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL, (...), cu sediul

(12 I , Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a
raportului procedurii nr. ..., emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul acele... proceduri, s-au solicitat

urmatoarele: ,,anularea actelor contestate, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise in cadrul procedurii, inclusiv, dar fara a se limita la
Rapoartele de evaluare, adresele de comunicare a rezultatului
procedurii; in principal: reevaluarea ofertei sale si stabilirea ofertei
castigatoare cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice; reevaluarea ofertei depusa de ofertantul declarat castigator ...
SRL; in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in temeiul dispozitiilor
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art. 212 alin. 1 pct. a) si pct. c) coroborate cu dispozitiile alin. 2 din
Legea nr. 98/2016".

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de
catre ... SRL, lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL, cu sediul social in ..., ...,
ceay eeenes , ..., impotriva Comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emisa
de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul acele...
proceduri, (...) s-au solicitat urmatoarele: ,,1. Anularea adresei nr. ...,
de comunicare a rezultatului procedurii; 2. Anularea Raportului
procedurii de atribuire nr. ..., in partea care priveste admisibilitatea
ofertei desemnate castigatoare; 3. Anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta depusa de ... SRL fost declarata admisibila
si castigatoare; 4. Obligarea autoritdtii contractante la reluarea
procedurii de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de ... SRL".

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., denumita
,cerere de interventie voluntara”, (...), ... SRL, cu sediul social
in ..., ..., ... si conventional ..., unde se vor comunica toate actele de
procedura, a solicitat urmatoarele: ,,introducerea sa, in calitate de
intervenient accesoriu in dosarul nr. ..., aflat pe rolul CNSC, urmand ca,
prin decizia pe care o va pronunta, in temeiul prevederilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, sa dispuna: 1. Admiterea prezentei Cereri
de interventie atat in principiu, cat si pe fond; 2. Pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes; 3. Pe fond,
respingerea contestatiei, ca nefondata, iar, pe cale de consecinta,
mentinerea ca fiind temeinice si legale actele autoritatii contractante”.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., denumita , cerere de
interventie”, (...), ... SRL, lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL, cu sediul
social in ..., ..., ..., Inmatriculata la ..., reprezentata legal prin
...~administrator Si conventional ceey e a solicitat
urmatoarele: ,,admiterea atat in principiu, cat si pe fond a cererii sale de
interventie; respingerea contestatiei formulate de ... SRL, ca nefondata,
in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
acestuia”.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., (...)denumita
,cerere de interventie voluntara”, ... SRL, cu sediul social in ..., ..., ... Si
conventional prin ..., unde se vor comunica toate actele de procedura, a
solicitat urmatoarele: ,,introducerea sa, in calitate de intervenient
accesoriu in dosarul nr. ..., aflat pe rolul CNSC, urméand ca, prin decizia
pe care o va pronunta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, sa dispuna: 1. Admiterea prezentei Cereri de interventie
atat in principiu, cat si pe fond; 2. Pe cale de exceptie: a. Respingerea
criticilor din contestatie aferente deciziei de respingere a ofertei depuse
de ASOCIEREA ... SRL/... SRL, ca efect al autoritatii de lucru judecat; b.
Respingerea criticilor din contestatie aferente deciziei autoritatii privind
oferta ... SRL, ca fiind tardiv formulate/inadmisibile; 3. Pe fond,
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respingerea contestatiei, ca nefondata, iar, pe cale de consecinta,
mentinerea ca fiind temeinice si legale actele autoritatii contractante".

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., denumita ,cerere de
interventie”, (...), ... SRL, lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL, cu sediul
social in ..., ..., ..., inmatriculata la ..., reprezentata legal prin

..~administrator si  conventional cery ., (...), a solicitat
urmatoarele: ,,admiterea atat in principiu, cat si pe fond a cererii sale de
interventie; respingerea contestatiei formulate de ... SRL, ca nefondata,
in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
acestuia”.

Prin adresa nr. ..., ?nregistraté la Consiliu sub nr. ..., ( .) denumita
,cerere de interventie voluntara”, ... SRL, cu sediul soaal in..., ..., ... si
conventional ..., unde se vor comunica toate actele de procedura, a
solicitat urmatoarele: ,,introducerea sa, in calitate de intervenient
accesoriu in dosarul nr. ..., aflat pe rolul CNSC, urmand ca, prin decizia
pe care o va pronunta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, sa dispuna: 1. Admiterea prezentei Cereri de interventie
atat in principiu, cat si pe fond; 2. Pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei ca fiind tardiv formulata, 3. Pe fond, respingerea
contestatiei, ca nefondata, iar, pe cale de consecinta, mentinerea ca fiind
temeinice si legale actele autoritatii contractante".

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul acele...
proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele 3 (trei) cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., (...), ...
SRL, lider al ASOCIERII ... SRL/...SRL/... SRL/.../... SRL, critica
comunicarea rezultatului procedurii nr. ... si raportul procedurii nr. ...,
emise de catre ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica avand ca obiect <<... ...>>, cod CPV ...,
anunt de participare nr. ..., solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia face un scurt istoric al
procedurii precizand ca, in perioada de evaluare a ofertelor, prin adresa
nr. ..., intr-o prima etapa, autoritatea contractanta i-a solicitat sa
extinda perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare
pana la data de ..... si sa transmita urmatoarele documente: garantia de
participare la procedura de atribuire, cu perioada de valabilitate
prelungita pana la data de ...; acordul de prelungire a perioadei de
valabilitate a ofertei pana la data de .... Documentele trebuiau
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transmise, in original, la sediul autoritatii contractante pana in data
de .... Urmare solicitarii, la adresa de raspuns nr. ..., a atasat
documentele solicitate, cu valabilitate pana la data de ....

La data de ..., autoritatea contractanta a transmis o a doua solicitare
de prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei de participare la
procedura prin adresa nr. ..., respectiv. "Va rugam sa transmiteti
documentele solicitate, in SEAP pana in data de ..... Va rugam sa
transmiteti documentele solicitate, in original, la sediul autoritatii
contractante pana in data de ...".

Intrucéat, ... a oferit ca alternativa, la incarcarea documentelor in
SEAP, transmiterea documentele solicitate in original la sediul autoritatii
contractante si avand in vedere ca la incarcarea acestora in SEAP a
intdmpinat o problema tehnica, contestatoarea afirma ca a decis sa
depuna documentele, in original, la sediul organizatoarei procedurii pana
in data de ....

In acest sens, invedereaza ca nicaieri, in adresa nr. .../ ..., nu este
specificat ca documentele solicitate trebuiau ,,depuse in SICAP si la
sediul autoritatii contractante”, lipsind ,,cuvantul si".

Avand in vedere prevederile art. 64 din Legea nr. 98/2016 si art. 63
din HG nr. 395/2016, contestatoarea arata ca, in opinia sa, a depus in
termen, la data de ..., la sediul autoritatii contractante, documentele
solicitate.

Cu privire la impedimentul de ordin tehnic pe care I-a intampinat la
incarcarea documentelor scanate, in SEAP, in ..., ... SRL precizeaza ca a
constatat ca stick-ul fizic cu semnatura sa electronica era defect. Pentru
a intari afirmatiile sale, contestatoarea a atasat la dosar documente care
atesta ca, in data de ..., a solicitat furnizorului sau de "semnatura
electronica" inlocuirea stickului USB cu semnatura electronica.

Fata de aspectele mentionate mai sus, ... SRL solicita Consiliului sa
constate ca, urmare solicitarii autoritatii contractante, asocierea a
prelungit valabilitatea ofertei si a garantiei de participare pana la data de
.., astfel ca respingerea ofertei, ca fiind inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 124 alin. 3 coroborate cu cele ale 137 alin. 1) si art.
137 alin. 2) lit. i) din HG nr. 395/2016, nu se justifica si nu se probeaza.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale Legii nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016. In probatiune, s-au depus, in copie,
documente.

Prin adresa nr. ..., ... SRL a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. ....
Prin adresa nr. ...., ... a transmis punctul de vedere cu privire la

contestatia formulata de ... SRL (...), cu urmatoarele precizari:
Urmare a evaluarii ofertelor admisibile si aplicarii criteriului de
atribuire a rezultat urmatorul clasament:
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Raportul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica in
cauza a fost aprobat de conducatorul autoritatii contractante si a fost

inregistrat cu nr. ...., fiind trimise comunicari catre toti participantii la
procedura cu privire la rezultatul evaluarii.
Ulterior, SC ... SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului

procedurii de atribuire sus mentionate, contestatie respinsa in prima
faza, ca nefondata, de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor prin Decizia nr. ....

Impotriva Deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, SC ... SRL a formulat plangere la Curtea de Apel ..., in
cauza fiind emisa Decizia nr. ..... in ceea ce priveste admisibilitatea
ofertei declarate castigatoare, respectiv oferta depusa de ASOCIEREA SC
... SRL/ SC ...SRL.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca
a pus in aplicare Decizia Curtii de Apel ... nr. ... si a reevaluat
propunerea tehnica si propunerea financiara depuse de ASOCIEREA
SC ... SRL/SC ...SRL. De asemenea, comisia de evaluare a verificat
valabilitatea ofertelor si a garantiilor de participare aferente ofertelor
admisibile la data raportului procedurii de atribuire nr. ....

Urmare reevaluarii ofertei depuse de ASOCIEREA SC ... SRL - SC
...SRL si a verificarilor privind valabilitatea ofertelor si a garantiilor de
participare, comisia de evaluare a elaborat raportul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica de executie a lucrarilor in
cadrul obiectivului de investitie "...", ...care a fost aprobat de
conducatorul autoritatii contractante si inregistrat cu nr. ...

Urmare reevaluarii ofertelor admisibile si aplicarii criteriului de
atribuire a rezultat urmatorul clasament: ....

Cu privire la motivele invocate de contestatoarea SC ... SRL,
precizeaza urmatoarele:

In cadrul procedurii de atribuire in cauza asocierea contestatoare a
depus, in SEAP, atasat ofertei, garantia de participare, respectiv polita
de asigurare de ....

Drept urmare, comisia de evaluare a solicitat contestatoarei, prin
adresa nr. ..... in SEAP, documentele privind prelungirea valabilitatii
garantiei de participare. Totodata si-a exprimat acordul privind
extinderea valabilitatii ofertei pana la data de ...., conform solicitarii
comisiei de evaluare:

Avand in vedere faptul ca in cadrul procedurii de atribuire a fost
elaborat si aprobat raportul procedurii nr. ..., respectiv ca rezultatul
procedurii a fost contestat, autoritatea contractanta a solicitat SC ...
SRL, prin adresa nr. ..., transmiterea, in original, la sediul autoritatii
contractante, pana la data de ... (data anterioara expirarii perioadei de
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valabilitate) a garantiei de participare cu perioada de valabilitate
prelungita pana la data de ..., precum si a acordului privind prelungirea
valabilitatii ofertei depuse. Contestatoarea a raspuns in termen si a
transmis prin adresa nr. ..., documentele privind prelungirea valabilitatii
garantiei de participare, respectiv actul aditional nr. ....

Urmare punerii in aplicare a Decizie Curtii de Apel nr. ... prin care a
fost admisa plangerea formulata de SC ... SRL in cadrul procedurii de
atribuire, comisia de evaluare a reevaluat oferta depusa de ASOCIEREA
SC ... SRL/SC ...SRL si a verificat valabilitatea garantiilor de participare
si a ofertelor depuse. Drept urmare, prin adresa nr. .../..., transmisa prin
intermediul SEAP comisia de evaluare a solicitat contestatoarei
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare pana la data
de .... Termenul de raspuns acordat de catre comisia de evaluare a
fost ... (in SEAP), iar termenul de transmitere a documentelor in original
la sediul autoritatii contractante a fost ....

De aceasta data, contestatoare nu a raspuns la solicitarea de
clarificari si drept urmare, comisia de evaluare a hotarat in unanimitate
respingerea ca inacceptabila a ofertei depusa de ASOCIEREA SC ...
SRL/SC ...SRL/S.C. ... SRL/.../S.C. ... SRL, in temeiul prevederilor art.
124 alin. 3), art. 137 alin. 1) si alin. 2) lit. i) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus, in opinia autoritatii contractante,
contestatoarea sustine, in mod eronat, faptul ca prin solicitarea de
clarificari nr. .../..., transmisa prin intermediul SEAP, comisia de evaluare
a oferit modalitati alternative de transmitere a raspunsului, respectiv a
dovezilor privind prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei si a
garantiei de participare. Potrivit prevederilor art. 35 alin. 1 si alin. 3 lit.
b) coroborate cu cele ale art. 124 alin. 3 din HG nr. 395/2016, garantia
de participare si oferta trebuie sa fie valabile neintrerupt pe parcursul
intregii proceduri de atribuire, fiind in sarcina autoritatii contractante sa
se asigure faptul ca aceasta cerinta este indeplinita prin solicitarea, daca
este cazul, a prelungirii perioadei de valabilitate atadt a garantiei de
participare cat si a ofertei.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca au existat trei
solicitari de prelungire a perioadei de valabilitate a garantiei de
participare si a ofertei. Toate termenele de raspuns la solicitarile de
clarificari privind prelungirea perioadei de valabilitate a garantiei de
participare si a ofertei au fost stabilite anterior datei de expirare (termen

de raspuns ... data expirarii perioadei de valabilitate) sau la data de
expirare (termen de raspuns ... fata de ... data expirarii perioadei de
valabilitate).

Prin adresa nr. .../..., transmisa prin intermediul SEAP, comisia de
evaluare a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare pana la data de .... Termenul de raspuns acordat a fost ... (in
SEAP), iar termenul de transmitere a documentelor, in original, la sediul
autoritatii contractante a fost .... Modalitatea de transmitere a
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documentelor solicitate a fost prin intermediul SEAP, care potrivit art. 62
din HG nr. 395/2016, este una obligatorie de respectat pe parcursul
perioadei de evaluare/ reevaluare a ofertelor.

Drept urmare, contestatoarea avea obligatia sa incarce dovezile de
prelungire a valabilitatii garantiei de participare si a ofertei in SEAP pana
la data de ..., ora ..... (data la care perioada de valabilitate a acestora a
expirat) si sa transmita documentele in original pana la data de ..., astfel
cum rezulta si din detaliul SEAP. Afirmatia potrivit careia comisia de
evaluare ar fi oferit modalitati alternative de transmitere a documentelor
este eronata, Iintrucat termenele si modalitatile de transmitere a
documentelor erau diferite, fiind evident faptul ca transmiterea
documentelor in original era o masura suplimentara/de confirmare a
documentelor transmise prin intermediul SEAP.

Avand in vedere dispozitiile legale privind valabilitatea in mod
continuu, pana la finalizarea procedurii de atribuire, a garantiei de
participare si a ofertei, arata autoritatea contractanta, este evident faptul
ca termenul de raspuns de transmitere a documentelor doveditoare ale
prelungirii perioadei de valabilitate a ofertei si garantiei de participare nu
putea fi decat pana maxim la data expirarii acestora, respectiv ..., ora
23.59. In cazul in care comisia de evaluare ar fi solicitat depunerea
documentelor privind prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei si
garantiei de participare a acestora la data de ..., dupa data de expirare,
ar fi insemnat ca se accepta ca oferta si garantia de participare sa nu fie
valabile pe intreaga perioada de derulare a procedurii de atribuire, pana
la finalizarea acesteia prin incheierea contractului sau prin anulare.

Autoritatea contractanta afirma ca nu se justificA comparatia
contestatoarei intre momentele si modalitatile diferite de solicitarea
prelungirii perioadei de valabilitate a ofertei si garantiei de participare,
deoarece nu tine seama de faptul ca raspunsul la solicitarile de clarificari
se depun in termenul si in modalitatea inscrise in respectiva solicitare.
Referitor la critica adusa autoritatii contractante potrivit careia, in cadrul
procedurii de atribuire au fost transmise solicitari de clarificari privind
prelungirea perioadei de valabilitate a garantiei de participare si a ofertei
prin e-mail, ... mentioneaza faptul ca acest mijloc de comunicare (e-
mail) a fost utilizat dupa emiterea raportului procedurii de atribuire si
incarcarea acestuia in SEAP, iar comisia de evaluare nu mai avea
posibilitatea, din punct de vedere tehnic, sa solicite clarificari.

Totodata subliniaza autoritatea contractanta, transmiterea solicitarii
de clarificari prin e-mail, este lipsit de relevanta intrucat prin solicitarea
de clarificari nr. .../..., transmisa prin intermediul SEAP, era clar precizat
termenul de raspuns, respectiv ..., tot in SEAP. Este contrar dispozitiilor
legale in materie ca prin solicitarea de clarificari sa se ofere modalitati
alternative de raspuns, regulile de comunicare in timpul
evaluarii/reevaluarii ofertelor fiind prin mijloace electronice, in SEAP.
Fata de acest aspect, organizatoarea procedurii arata ca stabilirea unui
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termen de transmitere a garantiei de participare cu o perioada de
valabilitate prelungita, precum si a acordului de prelungire a valabilitatii
ofertei dupa expirarea valabilitatii acestora nu respectd prevederile
privind perioada de valabilitate a acestora. In aceste conditii, termenul in
care contestatoarea avea obligatia sa faca dovada prelungirii valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare era data expirarii acestora,
respectiv ....

Cu privire la impedimentele de ordin tehnic pe care contestatoarea
sustine ca le-a intampinat la fincarcarea documentelor in SEAP,
autoritatea contractanta invedereaza ca acestea nu pot fi luate in
considerare intrucat, potrivit prevederilor art. 125 din HG nr. 395/2016,
riscul transmiterii ofertei/documentelor este in sarcina contestatoarei. De
altfel, pana la momentul transmiterii documentelor solicitate in original,
respectiv ...., contestatoarea avea posibilitatea sa aduca la cunostinta
comisiei de evaluare, prin orice mijloc de comunicare (e-mai, fax,
telefon), situatia intervenita, precum si sa transmita documentele
solicitate cu respectarea termenului limita, respectiv ....

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in data
de ..., contestatoarea a depus la registratura sa (nr. de inregistrare ...)
urmatoarele documente in original: adresa nr. ... prin care comunica
acordul privind prelungirea valabilitatii ofertei pana la data de ...;
scrisoarea de garantie ....

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
conditiile in care acordul privind prelungirea valabilitatii ofertei si
scrisoarea de garantie .....

I. Indiferent de impedimentele de ordin tehnic (defectare stick
semnatura electronica, etc.) contestatoarea era in imposibilitatea de a
transmite documentele solicitate in termen, respectiv la data de ...,
intrucat acestea nu erau emise la data respectiva;

II. Chiar daca ar fi acceptata prelungirea valabilitatii garantiei de
participare, intrucdt data de intrare in vigoare a acordului de
garantare ..... intrucat acordul privind prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertei a fost emis in data de ... si comunicat in data de ...
(nr. de finregistrare la autoritatea contractanta ...), dupa data de
expirare (...), ceea ce a impus respingerea ofertei ca inacceptabila,
potrivit prevederilor art. 124 alin. 3) coroborat cu art. 137 alin. 2 lit. i)
din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
transmis de contestatoare dupa termenul solicitat, respectiv ..., precum
si faptul ca aceasta nu a prelungit perioada de valabilitate a garantiei de
participare si a ofertei in perioada de valabilitate a acestora, autoritatea
contractanta considera ca, in mod corect, a respins ca inacceptabila
oferta depusa, in temeiul prevederilor art. 124 alin. 3), art. 137 alin. 1)
si alin. 2) lit. i) din HG nr. 395/2016, deoarece oferta si garantia de
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participare au expirat la data de ..., iar documentele transmise au ca
data de emitere ....

Fata de cele de mai sus, ... solicita Consiliului respingerea
contestatiei SC ... SRL ca nefondata, in temeiul art. 26 alin. 6) din Legea
nr. 101/2016.

In drept, se invoca dispozitile art. 18 alin. 1) din Legea nr.
101/2016 coroborate cu cele ale Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.
In probatiune, prin adresa nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., denumita
,Cerere de interventie voluntara”, ... SRL, prin ... - ..., (...), a solicitat
urmatoarele: ,,introducerea sa, in calitate de intervenient accesoriu in
dosarul nr. ..., aflat pe rolul CNSC, urmand ca, prin decizia pe care o va
pronunta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, sa dispuna: 1. Admiterea prezentei Cereri de interventie atat
in principiu, cat si pe fond; 2. Pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei ca fiind lipsita de interes; 3. Pe fond, respingerea
contestatiei, ca nefondata, iar, pe cale de consecinta, mentinerea ca fiind
temeinice si legale actele autoritatii contractante”.

in cuprinsul cererii de interventie, ... SRL sustine ca ar trebui
respinsa pe cale de exceptie, ca lipsita de interes, contestatia formulata
de catre ... SRL, deoarece, conform procesului-verbal privind reevaluarea
propunerii tehnice si financiare depuse de ... SRL, nr. ..., In urma
aplicarii criteriului de atribuire, asa cum a fost stabilit prin documentatia
de atribuire, oferta ... SRL s-a clasat pe locul II, cu un total de 97,93
puncte. Prin urmare, ... SRL nu ar putea fi declarat castigator chiar si in
situatia in care oferta acestuia ar fi fost declarata admisibila, coroborat
cu faptul ca prin contestatia care face obiectul raportului juridic litigios
autoarea acestea nu a inteles sa aduca critici ofertei desemnate
castigatoare, in cauza nu se poate retine existenta unui interes personal
pentru a solicita anularea actelor emise de autoritatea contractanta.

In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016 si art. 33 alin. (1) C.p.c., interesul, indiferent de natura
acestuia, trebuie sa indeplineasca printre altele, urmatoarele cerinte: sa
fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune; sa fie
nascut si actual, sa existe in momentul in care este formulata cererea,
sens in care reglementeaza dispozitiile art. 33 teza I, NCPC. Or, in
situatia de fata, in opinia intervenientei, ... SRL nu justifica un interes
personal, intrucdt admiterea contestatiei nu ii profita, aceasta cu atat
mai mult cu cat in raport de cele dispuse de ICCJ] prin decizia nr.
66/2018, in cazul anularii actelor contestate nu se poate relua etapa de
evaluare si cu privire la oferta sa, motiv pentru care intervenienta
solicita admiterea exceptiei invocate si respingerea contestatiei ca fiind
lipsita de interes.
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Referitor la fondul cauzei, ... SRL solicita respingerea, ca nefondata,
a contestatia formulata de catre ... SRL, din urmatoarele motive:

Avand in vedere cele stabilite de autoritatea contractanta la pct.
VI.3 Informatii suplimentare din fisa de date a achizitiei, prevederile art.
123 si art. 124 alin. (3) din anexa la HG nr. 395/2016, precum si faptul
ca operatorul economic nu a raspuns la solicitarea autoritatii
contractante prin publicarea in SEAP a dovezii de prelungire a valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare, documente semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, in mod temeinic si legal,
comisia de evaluare a respins oferta asocierii ca inacceptabila.

La solutionarea contestatiei nu pot fi primite argumentele ... SRL
privitoare la incidenta prevederilor art. 63 din anexa la HG nr. 395/2016,
in conditiile in care dispozitiile legale mentionate fac referire la probleme
tehnice ale sistemului electronic de achizitii, iar nu la problemele tehnice
ale ofertantului, acestea din urma fiind strict responsabilitatea
ofertantului.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale Legii nr.
98/2016, respectiv ale anexei la HG nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., denumita ,cerere de
interventie”, ... SRL, lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL, prin avocat ...,
(...), a solicitat urmatoarele: ,,admiterea atat in principiu, cat si pe fond
a cererii sale de interventie; respingerea contestatiei formulate de ...
SRL, ca nefondata, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei acestuia”.

In cuprinsul cererii de interventie, ... SRL invoca si lipsa de interes a
contestatiei formulate de ... SRL, in temeiul art. 2 alin. (1), art. 3 alin. 1
lit. f) din Legea nr. 101/2016, intrucat indiferent de argumentele expuse
prin motivele de contestatie, ofertantul nu a dovedit existenta unui
interes legitim, fata de situatia concreta a procedurii si fata de ofertele
declarate admisibile.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, ... SRL solicita respingerea
acesteia ca nefondata intrucat:

Potrivit raportului procedurii nr. ... (pag. 21) ... SRL nu a transmis in
termen documentele privind prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei
de participare.

... SRL recunoaste si declara in cadrul contestatiei ca a raspuns doar
in parte solicitarii autoritatii contractante, transmitand documentele doar
in original si a facut acest lucru abia pe data de ..., la 5 zile de la
expirarea valabilitatii ofertei si garantiei.

Oferta si garantia de participare la data solicitarii prelungirii acestora
erau valabile pana la data de ....

In drept, se invocd dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 coroborate cu cele ale art. 61 din Codul de procedura civila,
Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.
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Prin adresa nr. ..... SRL a formulat aparari cu privire la cerere de
interventie a ... SRL precizdnd urmatoarele:

Referitor la exceptia privind lipsa de interes invocata de ... SRL,
afirma ca nu se sustine exceptia in cauza, intrucat, prin raportare la
obiectul contestatiei formulate de catre ... SRL (de anulare a deciziei
autoritatii contractante prin care oferta depusa de ... SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare), admiterea contestatiei ... SRL ar
constitui o sansa reala de a se mentine in competitie si de a se situa pe
primul loc in clasamentul final reconfigurat. Initial, oferta ... SRL a fost
declarata admisibila, fiind declarata conforme atat propunerea tehnica,
cat si propunerea financiara, insa a fost declarata inacceptabila, din
cauza faptului ca s-a considerat eronat ca nu s-a prelungit valabilitatea
garantiei de participare.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca a fost de acord cu
prelungirea valabilitatii garantiei de participare si a ofertei depuse din
data de la care acestea necesitau a fi prelungite: ...., iar depunerea, in
original, s-a efectuat la data de ..., inainte de data stabilita de
autoritatea contractanta (...). Din cauza faptului ca garantia de
participare constituita a fost emisa de societatea de asigurari City
Insurace SA, societate care s-a confruntat cu probleme financiare care
au avut ca efect retragerea autorizatiei de functionare a Societatii SAR ...
SA si promovarea cererii de deschidere a procedurii de faliment, in
temeiul art. 249 din Legea nr 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, din data de .....

Contestatoarea precizeaza ca, in opinia sa, acest caz reprezinta unul
fortuit privind intrarea in faliment a societatii de asigurari City Insurace
SA, fapt ce a creat impedimentul unei intarzieri in emiterea
instrumentului de garantare, ca urmare a transmiterii lui de la Bucuresti,
nu de la ..., cum s-a obtinut in cazul prelungirii valabilitatii garantiei de
participare anterioare. ... SRL considera ca intr-o astfel de situatie s-au
aflat si alti participanti la procedura, avand in vedere faptul ca au fost
respinse mai multe oferte in temeiul art. 137, alin.(2), lit.i) din HG nr.
395/2016.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca beneficiul direct pe care ...
SRL I-ar obtine, in cazul admiterii contestatiei, se refera, in primul rand,
la mentinerea in competitie, ca urmare a admiterii contestatiei
formulate, iar, in al doilea rand, recuperarea comisionului de garantare,
achitat pentru emiterea instrumentului de garantare, avand in vedere
faptul ca s-a adresat intr-un termen rezonabil emitentului: .... Astfel ca
sunt indeplinite, In mod cumulative, conditiile statuate de art. 3 alin. 1
lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la "1. Regulile de comunicare si transmitere a datelor", ...
SRL arata ca autoritatea contractanta nu a limitat ofertantii la
transmiterea raspunsurilor la solicitarile de clarificari si eventualele
documente solicitate pe parcursul evaluarii ofertelor prin intermediul
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SEAP, ci doar a precizat o modalitate agreata de comunicare. Nicdieri nu
este specificat ca aceasta este singura modalitate prin care se poate
comunica. Autoritatea contractanta nu limiteaza comunicarea cu
ofertantii doar prin intermediul SEAP. Mai mult, nici un text din fisa de
date nu este mai presus de legislatia incidenta, comunicarea prin alte
metode fiind reglementata prin lege. Intervenienta interpreteaza ca "La
solutionarea contestatiei nu pot fi primite argumentele CON TED SRL
privitoare la incidentd prevederilor art. 63 din anexa la HG nr.
395/2016”, in conditiile in care dispozitiile legale mentionate fac referire
la probleme tehnice ale sistemului electronic de achizitii si nu la
problemele tehnice ale ofertantului, acestea din urma fiind strict
responsabilitatea ofertantului. Or, nicdieri in legislatie nu este specificat
ca problemele tehnice se refera la sistemului electronic de achizitii si nu
la problemele tehnice ale ofertantului, asa cum sustine acesta. Cu
aceasta afirmatie, intervenienta incearca doar sa duca in eroare Onoratul
Consiliu, acesta fiind si motivul pentru care nu a dat un citat din HG nr.
395/2016.

In concluzie, ... SRL solicita respingerea cererii de interventie
formulata de ... SRL, atat pe exceptie, cat si pe fond, si admiterea
contestatiei sale.

Urmare a solicitarii exprese din cadrul cererii de interventie, prin
adresa nr. .....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., (...), ...
SRL, lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL critica comunicarea rezultatului
procedurii nr. ... si raportul procedurii nr. ..., emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul acele... proceduri, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia face un scurt istoric al
procedurii precizand ca, urmare a reevaluarii ofertei sale, autoritatea
contractanta i-a comunicat, prin adresa nr. ..., ca oferta sa a fost
declarata neconforma, in temeiul prevederilor art. 136 alin. 3 coroborat
cu cele ale art. 137 alin. 1 din HG nr. 395/2016, intrucat nu a transmis
toate informatiile si/sau documentele solicitate si, prin acesta nu a
justificat, iIn mod corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse.

I. Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca oferta sa este
conforma intrucat, prin documentatia de atribuire s-a solicitat intocmirea
ofertei financiare pe articole comasate. In Ordinul comun MF-MLPAT
nr. ..... sunt stipulate urmatoarele: "1.6. In vederea reducerii volumului
de documentatie la intocmirea de catre proiectant a listelor cu cantitatile
de lucrari, se introduce in mod obligatoriu comasarea articolelor de deviz
pe capitole de lucrari, corespunzator indicatoarelor normelor de deviz
seria 1981. Aceste norme sunt orientative in ceea ce priveste structura
operatiunilor tehnologice si a conditiilor tehnice si de masurare definite
prin acestea. Consumurile de resurse prevazute in articolele de deviz nu
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sunt obligatorii pentru contractanti in elaborarea ofertelor. Contractorii
au deplind libertate pentru a utiliza, la intocmirea ofertelor, propriile
consumuri de resurse, cu conditia respectarii prevederilor din proiectul
tehnic, a caietelor de sarcini si reglementarilor tehnice in vigoare, in mod
special in ceea ce priveste calitatea Ilucrarilor. Modul de comasare
aferent flecarei liste cu cantitatile de lucrari se va descrie de catre
proiectant in anexa, acesta fiind specific fiecarei lucrari in parte".

Fiind vorba de articole comasate, afirma contestatoarea si tinand
cont de prevederile din ordinul sus mentionat si de solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante, rezulta ca prin raspunsul dat, a
transmis autoritatii contractante defalcarea preturilor la articolele
comasate raportat la operatiunile necesare executarii acestora. Spre
exemplificare, a ales articolul comasat SC3 - sant trapezoidal pereat 2:3
L=0,40m unde sunt cuprinse toate operatiunile prevazute de proiectant
in descrierea preturilor cu preturile unitare aferente.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca afirmatia
autoritatii contractante ca nu a inclus preturile unitare pentru fiecare
operatiune in parte ce intra in componenta articolelor o considera ca fiind
neadevarata si nesustinuta de exemple concrete.

De asemenea, precizeaza contestatoarea, prin Solicitarea nr. 2
din ..... comisia de evaluare i-a solicitat sa transmita justificarea
preturilor, conform art. 210 din Legea nr. 98/2016 pentru anumite
categorii de lucrari pentru care a fost ofertat un pret aparent neobisnuit
de scazut. In acest sens, autoritatea contractanta i-a transmis, in format
tabelar, categoriile de lucrari unde se considera ca pretul este neobisnuit
de scazut, neregasindu-se in cuprinsul acestei solicitari nici o mentiune
referitoare la obligativitatea prezentarii de oferte de pret.

... SRL sustine ca a prezentat informatii concludente pentru fiecare
din aceste solicitari, inclusiv pentru aspectele mentionate la alin. a) - f).
In cadrul raspunsului transmis, a comunicat justificarea preturilor
ofertate. Spre exemplificare, a ales ace... articol comasat SC3 - sant
trapezoidal pereat 2:3 L=0,40 m, pentru care, de data aceasta, a
defalcat, conform cerintei de justificare a preturilor operatiunile,
justificarea pretului ofertat prin prezentarea preturilor unitare utilizate
pentru resursele componente: materiale, manopera, utilaje si transport.

Prin urmare, sustine contestatoarea, se poate observa ca a justificat
pretul ofertat pentru fiecare din lucrarile solicitate, prin prezentarea
tuturor elementelor componente ale pretului (materiale, manopera,
utilaj, transport), in opinia sa, autoritatea contractanta fiind in eroare
cand afirma ca "urmare reanalizei documentelor transmise comisia de
evaluare a constatat faptul ca in justificarea preturilor neobisnuit de
scazute nu a transmis justificare de pret pentru principalele materiale cu
oferta de pret de la furnizori”. Or, afirma contestatoarea, pe baza unor
articole de lege enuntate in preambulul clarificarilor nu se poate motiva
cerinta de a prezenta oferte de pret de la furnizori. Asadar, autoritatea
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contractanta se afla in eroare cand afirma ca nu a prezentat tot ce s-a
solicitat, deoarece ,legiuitorul a lasat la latitudinea ofertantilor
interpretarea dupa caz".

De asemenea, ... SRL precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari nr.
..... , autoritatea contractanta i-a cerut urmatoarele informatii: ,,Avand in
vedere solicitarea de clarificari privind justificarea pretului ofertat pentru
anumite categorii de lucrari. Avand in vedere raspunsul la solicitarea de
clarificari privind propunerea financiara in care in justificarea preturilor
neobisnuit de scazute nu ati transmis justificare de pret pentru
principalele materiale cu oferta de pret de la furnizori, va solicitam
clarificati si transmiteti justificarile solicitate".

Contestatoarea sustine ca, in cuprinsul intrebarii nr. 2, nu se
regaseste cerinta prezentarii ofertelor de pret de la furnizori, dar prin
modul cum a formulat autoritatea contractanta clarificarea reiese ca ...
SRL ar fi omis transmiterea acestora, desi nu exista o obligatie legala de
transmitere a acestora. De asemenea, prin introducerea in cuprinsul
clarificarii a sintagmei "justificarea preturilor neobisnuit de scazute",
autoritatea contractanta induce ideea ca preturile folosite de ... SRL
sunt cu mult mai mici decat preturile pietei. Or, in acest context pentru a
ajunge la concluzia ca preturile sunt neobisnuit de scazute, autoritatea
contractanta era obligata conform art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016
sa studieze in prealabil preturile pietei.

In opinia contestatoarei, afirmatia autoritatii contractante conform
careia a transmis o solicitare de clarificari in care a definit in mod clar si
explicit in ceea ce consta solicitarea comisiei de evaluare nu poate fi
primita din moment ce aceasta a fost nevoita sa solicite clarificari
suplimentare tuturor ofertantilor, ceea ce denota faptul ca solicitarile de
clarificari transmise in data de ... nu au fost suficient de explicite,
imprejurare ce nu 1i poate fi imputata si nici transformata in motiv de
respingere a ofertei sale.

Totodata, ... SRL invedereaza ca descalificarea ofertei sale ca fiind
neconforma numai in baza simplei justificari ca se pune in aplicare
Decizia Curtii de Apel nr. ..., fara a face o analiza judicioasa, fara a
solicita clarificari in vederea lamuririi tuturor aspectelor legate de
conformitatea sau neconformitatea acestei oferte, fara a indica in concret
care sunt acele elemente ce nu au fost transmise in urma solicitarii de
clarificari, indicandu-se simplist ca nu s-au depus toate informatiile
si/sau documentele solicitate, este un fapt ce lezeaza interesele sale.
Dupa cum se observa atat din cuprinsul procesului verbal de reevaluare
a ofertei nr. ..., cat si din adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. .../ ..., autoritatea contractanta nu a procedat la o
reevaluare efectiva a ofertei sale, multumindu-se sa constate, in lumina
mentiunilor din cuprinsul deciziei Curtii de Apel ... nr. ..., presupusa
neconcludenta a raspunsurilor transmise ca urmare a solicitarilor de
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clarificari din data de ..., fara a indica care au fost elementele din
raspunsurile transmise care au avut un caracter neconcludent.

Contestatoarea arata ca, desi autoritatea contractanta face trimitere
la mentiunea din cuprinsul solicitarii de clarificari transmise in data de ...
.(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”, in
stabilirea caracterului neconform al ofertei sale, contestatoarea arata ca
aceasta se limiteaza la a mentiona faptul ca ... SRL nu a transmis
"oferte de pret", fara a face nici o referire la celelalte elemente care
concura la fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
respectiv "nivelul de salarizare al personalului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”. De altfel, aceste
justificari nu au fost furnizate de catre niciunul dintre ofertanti si, pe cale
de consecintda, acest fapt ar trebuit sa conduca la declararea ca
neconforme a tuturor ofertelor depuse, inclusiv a celor declarate
admisibile prin raportul procedurii nr. ....

Contrar celor afirmate de autoritatea contractanta din comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nr. ..., se constata ca solicitarea de
clarificari nr. .../... - solicitarea nr. 2, nu a fost clara si nu a definit in
mod explicit si suficient de detaliat in ce anume consta, afirma
contestatoarea. Or, dat fiind modul confuz si neclar de a solicita
clarificari, fara evidentierea explicita a informatiilor ce urmeaza sa fie
prezentate, contestatoarea afirma ca rdspunsul sau a fost considerat
neconform in mod abuziv si nelegal. In opinia sa, chiar daca Consiliul sau
o instanta de judecata, prin deciziile sale, anuleaza doar in parte actele
emise in cadrul procedurii de atribuire, nimic nu impiedica autoritatea
contractanta sa isi revoce propriile acte in scopul punerii in aplicare a
respectivei decizii prin reverificarea concluziilor asumate prin raportul
anulat deoarece autoritatea contractanta trebuie sa analizeze cu
maxima atentie oferta si sa se raporteze in continuu la decizia
CNSC/instantei de judecata, astfel incat sa se asigure ca respectiva
oferta este admisibila si nu exista elemente ce ar putea conduce la opinia
contrara sau la concluzia ca decizia CNSC nu este pusa in aplicare in mod
corespunzator.

II. In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, ... SRL sustine
este neconforma si inacceptabila din urmatoarele motive:

1. Ofertantul ... SRL a utilizat in cadrul propunerii financiare un nivel
de salarizare a fortei de munca care nu respecta prevederile art. 71 alin.
1) si 2) din OUG nr. 114/2018 prin care se stabileste, pentru domeniul
constructiilor, un salariu lunar de minim 3.000 lei, nivelul de salarizare
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utilizat de catre ... SRL fiind in total dezacord cu declaratia prezentata in
cadrul  propunerii tehnice - ,Declaratie privind respectarea
reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de
munca si privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate in
munca” prin care se afirma ca se angajeaza ,sa execute lucrarile pe
parcursul indeplinirii contractului, in conformitate cu reglementarile
privind domeniul mediului, social si relatiilor de munca, in vigoare in
Roménia. De asemenea, declar pe propria raspundere ca la elaborarea
ofertei am tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si de
proiectie a muncii, costurile aferente indeplinirii acestor obligatii fiind
incluse in cadrul propunerii financiare".

2. ... SRL si-a modificat preturile unitare ale articolelor comasate
SR18 Borne kilometrice si ST04B Pereu din piatra bruta h=0,25, iar
aceasta modificare a fost acceptata de catre comisia de evaluare, in
contradictie cu prevederile art. 134 alin. 6) si 10) din HG nr.395/2016, in
conditiile in care modificarile operate de catre acest ofertant nu pot fi
considerate ca fiind erori aritmetice.

3. ... SRL nu a ofertat pentru articolul comasat S.T.04B Pereu din
piatra bruta materialul solicitat prin caietul de sarcini, respectiv "Piatra
bruta sortata roci magmatice pentru drum, anrocamente, pereuri" care
este un agregat de cariera, in locul acestui material a ofertat un material
mai slab calitativ (respectiv piatra bruta de balastiera), dovada fiind
faptul ca acesta a cotat transportul materialului piatra bruta pentru o
distanta de 52 km (corespunzatoare transportului agregatelor de
balastiera) in loc sa coteze distanta corespunzatoare transportului
agregatelor de cariera (respectiv 190 km). Dat fiind faptul ca oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. 3) lit. a din HG nr. 395/2016 ar fi trebuit
declarata ca fiind neconforma deoarece corectarea unei distante de
transport nu intra in sfera erorilor aritmetice.

4, Oferta depusa de catre ... SRL ar fi trebuit declarata
inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. 5) din HG 395/2016 deoarece,
urmare a raspunsului la solicitarii de clarificari nr. .../..., in ceea ce
priveste clarificarea privind preturile unitare prezentate pentru articolele
SR18 Borne kilometrice ti S.T.04B Pereu din piatra bruta H=0,25 m,
comisia de evaluare a revenit cu o noua solicitare de clarificari, in data
de ... avand exact ace... continut, ofertantul raspunzand si modificand
pentru a doua oara preturile unitare ofertate pentru cele doua articole
comasate.

5. ... SRL nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari
nr. .../..., ceea ce a determinat comisia de evaluare sa retransmita
acesteia solicitarea nr. ...., iar "Urmare analizei raspunsurilor la
solicitarile de clarificari comisia de evaluare a constatat ca sunt necesare
clarificari suplimentare, iar prin adresa nr. ...(solicitarea nr. 3) a
comunicat SC ... SRL faptul ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
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nu a transmis justificare de pret pentru principalele materiale cu oferta
de pret de la furnizori", situatie in care oferta depusa de ... SRL ar fi
trebuit declarata ca fiind inacceptabila.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca in situatia in care
oferta sa a fost declarata neconforma de catre comisia de evaluare ca
urmare a unei presupuse neconcludente a raspunsurilor transmise la
solicitarea de clarificari din data de ..., in antiteza, aceeasi comisie de
evaluare a considerat concludent raspunsul comunicat de catre ... SRL la
aceeasi solicitare de clarificari si la solicitarea de clarificari din ..., in
conditiile in care tarifele utilizate indeosebi pentru manopera, dar in mod
egal pentru materiale si utilaje nu respecta legislatia in vigoare si sunt
sub preturile pietei. In acest sens, comisia de evaluare a considerat ca
fiind concludent un tarif pentru manopera de 0.00 lei/ora pentru topograf
(pag. 74 din anexa la raspunsul la solicitarea de clarificari din data de ...)
de 2.50 lei/ora pentru topograf si laborant determinari geo (pag. 50 din
anexa), 7,50 lei/ora pentru pavator, topograf si laborant (la pag. 62 din
anexa), de 5,00 lei/ora pentru topograf si muncitor necalificat (la pag.
64, 87 si 217 din anexa) in conditiile in care salariul minim pe economie
pentru ramura constructii este de 17,928 lei/ora.

De asemenea, comisia de evaluare a considerat concludenta
justificarea preturilor ofertate pentru betoanele de ciment prin
prezentarea unui contract de furnizare a carui data de valabilitate
este ..... (data anterioara datei limita de depunere a ofertelor in cadrul
prezentei proceduri), justificarea unui tarif de 253.05 lei/tona de mixtura
asfaltica tip BAI 6 in conditiile in care pretul luat in calcul la elaborarea
ofertei (la pag. 59 din anexa) a fost de 233,00 lei/tona, o justificare de
pret de 220.00 lei/mc pentru mortarul Exocem FP (prin prezentarea unei
presupuse oferte din partea Neotehnic Macon SRL) in conditiile in care
pretul pietei, conform extrasului atasat, este de 18,91 euro/sac cu
greutate de 25 kg, iar un metru cub de mortar nu poate cantari doar
circa 62,5 kg (echivalentul a 2 Vi saci - 18,91 euro/sac x 5 lei/euro x 2,5
saci ~ 236,40 lei). A mai considerat concludent un tarif orar de 15.00
lei/ora pentru utilajul buldoexcavator (pag. 43 din anexa) in conditiile in
care numai manopera deserventului, inclusiv CAM de 2,25%, este de
18,33 lei/ora (fara a mai lua in calcul contravaloarea carburantului,
consumabilelor, amortizarii, costurilor de intretinere, etc).

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca analizarea
ofertelor de catre comisia de evaluare a fost realizata intr-o maniera
total discretionara, oferta sa fiind eliminatda pentru o presupusa
neconcludenta, in timp ce oferta ... SRL, care ar fi trebuit declarata ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. 3 lit. ¢) din HG nr. 395/2016, a fost
declarata ca fiind castigatoarea procedurii.

III. Referitor la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire, ...
SRL precizeaza ca in conformitate cu dispozitiile art. 212, alin. 1), pct. a)
si pct. ¢) coroborate cu dispozitiile alin.2) din Legea nr. 98/2016, motivat
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de solicitarile de clarificari succesive transmise tuturor celor 9 ofertanti,
prin aplicarea modalitatii de evaluare a ofertei sale cu respectarea
principiilor care stau la baza achizitiilor publice (principii enumerate la
art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/20216), in opinia sa, nicio oferta nu poate
fi considerata admisibila si, in consecinta, este necesara anularea
procedurii de atribuire, in cauza fiind aplicabile prevederile art. 212 alin.
1) lit. c. din Legea 98/2016, intrucat erorile autoritatii contractante in
ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertelor considerate
admisibile nu mai pot fi remediate la acest moment al derularii procedurii
de achizitie, iar eventualele masuri corective ar conduce la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 alin. 1 lit. a si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, precum si cele mentionate in actele normative la
care a facut referire in cuprinsul prezentei contestatii. In probatiune, s-
au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. .... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... SRL(...).

In cuprinsul acestuia, organizatoarea procedurii face un scurt istoric
al procedurii aratand ca in data de ...., SC ... SRL, in calitate de lider al
ASOCIERII SC ... SRL/SC ...SRL a formulat contestatie impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, sustinand ca "oferta sa este
conforma".

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a pus in
aplicare Decizia Curtii de Apel ... nr. ... si a reevaluat propunerea tehnica
si propunerea financiara depusa de ASOCIEREA SC ... SRL/SC ...SRL, in
raport cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor
prezentate in propunerea tehnica.

Urmare analizei celor dispuse de Curtea de Apel ..., comisia de
evaluare a reevaluat propunerea financiara depusa initial si raspunsurile
la solicitarile de clarificari, respectiv a reevaluat raspunsurile Ia
solicitarea nr. 1 si solicitarea nr. 2 aferente raspunsului ofertantului
transmis prin .....

Avand in vedere pretul neobisnuit de scazut ofertat la anumite
categorii de lucrari, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
contestatoarei justificarea preturilor unitare aferente anumitor lucrari,
potrivit dispozitiilor art. 136 din HG nr. 395/2016 si ulterior, urmare
reanalizarii raspunsurilor formulate, a constatat urmatoarele:

Prin solicitarea nr. 1 transmisa prin adresa nr. .../..., comisia de
evaluare a solicitat ofertantului sa transmita defalcarea preturilor unitare
pentru toate articolele din listele de cantitati raportat la operatiunile
necesare executarii acestora. Prin raspunsul inregistrat cu nr. .....

Urmare reanalizarii documentelor transmise, comisia de evaluare a
constatat faptul ca desi ofertantul a atasat listele de cantitati defalcate
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pe operatiuni nu a inclus preturile unitare pentru fiecare operatiune in
parte ce intra in componenta articolelor.

Prin solicitarea nr. 2 transmisa prin adresa nr. .../..., comisia de
evaluare a solicitat ofertantului sa transmita justificarea preturilor,
conform art. 210 din Legea nr. 98/2016 pentru anumite categorii de
lucrari pentru care a fost ofertat un pret aparent neobisnuit de scazut.
Prin raspunsul transmis in SEAP in data de ..., ofertantul a precizat faptul
ca ataseaza dovezi privind fundamentarea economica a preturilor
ofertate si a justificat punctual preturile ofertate.

Urmare reanalizarii documentelor transmise, comisia de evaluare a
constatat faptul ca in justificarea preturilor neobisnuit de scazute, SC ...
SRL nu a transmis justificare de pret pentru principalele materiale cu
oferta de pret de la furnizori.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza
ca ,,avand in vedere faptul ca prin solicitarea de clarificari transmisa prin
adresa nr. .../..., comisia de evaluare a inclus prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016 precum si cele ale art.136 din HGR 395/2016 din care
rezulta faptul ca justificarea pretului neobisnuit de scazut trebuie insotita
de dovezi concludente (art. 136 alin. 2 din HG nr. 395/2016); ....... .... :
<<Pe de alta parte, daca la momentul verificarii raspunsului la clarificari,
autoritatea contractanta constata ca raspunsul ofertantului nu este
complet si lamuritor, are obligatia de a identifica in concret aspectele la
care nu s-a raspuns sau cele care nu au fost clarificate, si fie sa
considere raspunsul la clarificari neconcludent, cu consecinta aplicarii
prevederilor art. 134 alin. 5 din anexa la HG nr. 395/2016 in sensul
respingerii propunerii financiare ca inacceptabila, fie sa revina cu o noua
solicitare de clarificari, insa doar in situatiile in care ofertantul nu ar fi
avut posibilitatea in mod rezonabil sa raspunda concludent la prima
solicitare de clarificari>>; cad, raportat la continutul solicitarii de
clarificari (solicitare de clarificari nr. .../...) rezulta ca ofertantul a avut
toate informatiile necesare pentru a formula un raspuns concludent; ca
solicitarea de clarificari nr. .../... a respectat prevederile legale de la art.
134 alin. 4 din HG nr. 395/2016, in sensul ca a fost clara si a definit in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare, precizdnd expres si redand textele de lege incidente precum si
sanctiunea la care se expune ofertantul in cazul neprezentarii
informatiilor solicitate (referire la prevederi/e art. 210 din Legea nr.
98/2016 si art. 136 din HGR 395/2016); ca, desi comisia de evaluare a
constatat faptul ca, prin raspunsul transmis in SEAP in data de .... si
inregistrat cu nr. ..... , Ofertantul nu a transmis toate informatiile si/sau
documentele solicitate si, prin aceasta nu a justificat in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, a
revenit cu solicitari de clarificari prin adresa nr..../...; prevederile art.
136 alin. 3 din HGR 395/2016; comisia de evaluare a hotarat in
unanimitate faptul ca prin raspunsul transmis in SEAP in data de .... si
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inregistrat cu nr. ...., ofertantul Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL, nu a
transmis toate informatiile si/sau documentele solicitate si, prin aceasta
nu a justificat in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, motiv pentru care oferta acestuia a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul prevederilor art. 136 alin. 3 din HGR 395/2016".

Autoritatea contractanta considera ca decizia comisiei de evaluare
respectda atat prevederile legale, cat si limitele reevaluarii impuse de
Curtea de Apel ... nr. ... in sensul ca au fost reanalizate exclusiv
raspunsurile la solicitarile de clarificari privind justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, astfel cum rezulta si din decizia sus
mentionata.

Fata de cele de mai sus, in opinia autoritatii contractante,
contestatoarea sustine, in mod eronat, faptul ca prin solicitarea de
clarificari privind justificarea pretului neobisnuit de scazut, deoarece
aceasta a avut toate informatiile necesare, conform prevederilor legale,
pentru a transmite raspunsul complet.

Urmare analizei raspunsului la solicitarile de clarificari (solicitare de
clarificari nr. .../...) transmisa de ASOCIEREA SC ... SRL/SC ...SRL,
comisia de evaluare a constatat faptul ca aceasta a precizat faptul ca
ataseaza dovezile solicitate, dar in realitate, aceste documente
justificative nu au fost incluse in fisierul contindand raspunsul la
solicitarea de clarificari: ,,<<Rdspuns nr. 2 - Va transmitem atasat
documentele justificative cu privire la fundamentarea economica a
modului de formare a preturilor unitare ofertate aferente lucrarilor
mentionate de dumneavoastra>>. Drept urmare, comisia de evaluare a
luat in considerare explicatiile contestatoarei, a constatat faptul ca
aceasta a omis sa ataseze dovezile relevante conform legii si a hotarat
sa solicite clarificari suplimentare, respectiv ofertele de pret de la
furnizori.

In aceste conditii, precizeaza autoritatea contractanta, clarificarile
suplimentare transmise nu reprezinta o corectare a solicitarii de
clarificari "incomplete" transmise initial de catre comisia de evaluare, ci
consecinta raspunsului incomplet transmis de catre contestatoare. Ace...
rationament s-a aplicat tuturor ofertantilor, care din diferite motive au
explicat preturile aparent neobisnuit de scazute, fara a atasa documente
doveditoare, astfel incat respectivele preturi sa poata fi justificate. Din
acest punct de vedere comisia de evaluare a aplicat principiul
tratamentului egal, fara a dezavantaja pe vreunul dintre ofertanti.

... mentioneaza faptul ca in mod eronat sustine contestatoarea ca nu
exista obligatie legala de transmitere a ofertelor de pret de la furnizori,
in conditiile in care, in cadrul solicitarii de clarificari comisia de evaluare
a inclus prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016.

Cu privire la faptul ca, potrivit contestatoarei ar fi trebuit
reanalizate, din acest punct de vedere toate ofertele, ... precizeaza faptul
ca, prin Decizia nr. ... Curtea de Apel ... a dispus reevaluarea exclusiv a
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ofertei depuse de ASOCIEREA SC ... SRL/SC ...SRL, iar comisia de
evaluare nu avea posibilitatea legala de a extinde limitele reevaluarii si
asupra celorlalte oferte depuse.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca "Oferta ... este neconforma
si inacceptabila”, autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare analizei
ofertei depuse de SC ... SRL si a raspunsului la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare a hotarat faptul ca propunerea financiara se
coreleaza cu propunerea tehnica depusa, pretul ofertat nu este
neobisnuit de scazut in relatie cu lucrarile ce urmeaza a fi executate, se
incadreaza in valoarea estimata, si nu se incadreaza in prevederile art.
210 din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la nivelul de salarizare a fortei de munca, ... precizeaza
faptul ca SC ... SRL a depus listele de cantitati de lucrari, precum si
defalcarea preturilor unitare aferente fiecarui articol din cadrul listelor de
cantitati sus mentionate din cadrul carora rezulta valoarea cheltuielilor
cu forta de munca.

Referitor la modificarea preturilor unitare, organizatoarea procedurii
considera ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ofertantul a
corectat erori din cadrul propunerii financiare, astfel cum rezulta din
adresele de raspuns inregistrate la autoritatea contractanta cu nr. ......
Drept urmare, comisia de evaluare a constatat ca aceste erori erau
sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

In aceste conditii, in mod corect si legal comisia de evaluare a
hotarat ca raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de SC ... SRL
sunt concludente, iar oferta depusa este admisibila.

Avand in vedere cele expuse, ... solicita respingerea contestatiei ...
SRL ca nefondatd, in temeiul art. 26 alin. 6) din Legea nr. 101/2016. in
drept, se invoca dispozitiile art. 18 alin. 1) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu cele ale Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., denumita
,Cerere de interventie voluntara”, ... SRL, prin ... - ..., (...), a solicitat
urmatoarele: ,introducerea sa, in calitate de intervenient accesoriu in
dosarul nr. ..., aflat pe rolul CNSC, urmand ca, prin decizia pe care o va
pronunta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, sa dispuna: 1. Admiterea prezentei Cereri de interventie atat
in principiu, cat si pe fond; 2. Pe cale de exceptie: a. Respingerea
criticilor din contestatie aferente deciziei de respingere a ofertei depuse
de ASOCIEREA ... SRL/... SRL, ca efect al autoritatii de lucru judecat; b.
Respingerea criticilor din contestatie aferente deciziei autoritatii privind
oferta ... SRL, ca fiind tardiv formulate/inadmisibile; 3. Pe fond,
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respingerea contestatiei, ca nefondata, iar, pe cale de consecinta,
mentinerea ca fiind temeinice si legale actele autoritatii contractante”.

In cuprinsul cererii de interventie, ... SRL prezinta motivele de fapt si
de drept pentru care se impune respingerea contestatiei ... SRL,
incepand cu ,respingerea contestatiei ca efect al autoritatii de lucru
judecat”.

Potrivit celor aratate prin contestatie, motivele pentru care oferta
depusa de Asocierea ... SRL a fost respinsa au constat in faptul ca,
reanalizand raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2 din adresa
autoritatii inregistrata sub nr. .../... privitoare la justificarea preturilor
unitare in acord cu considerentele din decizia instantei de judecatsq,
comisia de evaluare a concluzionat corect ca ofertantul nu a raspuns
concludent, situatie in care a facut aplicabilitatea prevederilor art. 134
alin. (5) din anexa la HG nr. 395/2016 si a respins oferta ca
inacceptabila.

SRL afirma ca, prin solicitarea nr. 2 din ..., nu se regasesc
mentiuni referitoare la obligativitatea prezentarii de oferte de pret.
Facand referire la solicitarile de clarificari transmise catre ... SRL de
comisia de evaluare, ... SRL aduce in atentia Consiliului aceleasi aspecte
invederate cu ocazia primului ciclu procesual, in sensul in care atitudinea
comisiei de a-i resolicita justificari ale pretului ar fi trebui sa conduca si
la respingerea ofertei ... SRL.

Contrar celor definitiv retinute de instanta de judecata printr-o
hotarare care se bucura de autoritate de lucru judecat, prin adresa
transmisa, comisia de evaluare a solicitat Asocierii ... SRL justificarea
preturilor unitare pentru anumite articole, justificare ce trebuie realizata
prin prezentarea ofertelor de la furnizori, clarificare la care ofertantul,
asa cum corect a retinut inclusiv instanta de judecata, nu a raspuns
concludent prin prezentarea ofertelor de pret de la furnizori.

Curtea de Apel ... a stabilit definitiv si sub efectul autoritatii de lucru
judecat ca existenta unor clarificari multiple adresate participantilor la
procedura nu este suficienta pentru a se demonstra respectarea
principiului egalitatii de tratament in cadrul intregii proceduri de atribuire
a contractului de achizitie publica, deoarece in considerarea celor decise
definitiv de instanta de judecata trebuie avut in vedere ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 431 alin. (2) C.proc.civ.: ,Oricare dintre
parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legatura cu solutionarea acestuia din urma".

Prin urmare, in opinia intervenientei, este suficient ca in judecata
ulterioara sa fie adusa in discutie o chestiune litigioasa care sa aiba
legatura cu ceea ce s-a solutionat anterior asa incat aceasta sa nu poata
fi contrazisa, indiferent daca aceasta rezolvare a fost data prin dispozitiv
sau numai in considerente, date fiind dispozitiile art. 430 alin. (2) C.p.c.

Drept urmare, cea de-a doua instanta nu mai poate face evaluari
proprii asupra acelei chestiuni, ci ea constituie premisa demonstrata de
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la care trebuie sa porneasca si pe care nici nu o poate ignora, In
sustinerea afirmatiilor sale, intervenienta invoca jurisprudenta ICCJ,
respectiv decizia civila nr. ....

Referitor la criticile aduse ofertei ... SRL, intervenienta sustine ca
sunt inadmisibile/tardiv formulate deoarece oferta ... SRL a fost
declarata admisibila dupa prima evaluare, situatie in care, in aplicarea
prevederilor art. 34 alin. (6) din Legea nr. 101/ 2016, raportul primului
rezultat al procedurii prin care s-a retinut admisibilitatea ofertei sale nu a
fost desfiintat, intrdnd in circuitul civil. De altfel, acest aspect rezulta
inclusiv din cuprinsul hotararii judecatoresti pronuntate de Curtea de
Apel ... prin care instanta de judecata a dispus in mod exclusiv anularea
raportului procedurii de atribuire nr. ... in ceea ce priveste admisibilitatea
ofertei declarate castigatoare. Asadar, in raport de limitele reevaluarii
stabilite de Curtea de Apel ... si vazand decizia ICCJ] nr. ...., in acest
moment in care cel de-al doilea rezultat al procedurii ar putea fi
contestat in mod exclusiv cu privire la modalitatea in care autoritatea
contractanta a pus in executare decizia anterioara a CNSC.

Prin urmare, intervenienta afirma ca sunt inadmisibile/tardive
criticile invocate de ... SRL prin contestatie, intrucat presupusele aspecte
de neconformitate a ofertei ... SRL au facut obiectul primei evaluari si nu
au fost contestate. In sustinerea argumentelor sale, intervenienta invoca
jurisprudenta instantei de judecata, respectiv Hotararea intermediara nr.

In concluzie, cum autoritatea contractantd avea obligatia de a
reevaluare doar oferta depusa de Asocierea ..., fara a avea posibilitatea
reevaluarii ofertelor deja analizate, raportul procedurii fiind irevocabil
sub acest aspect, nu mai este admisibila nici contestarea respectivelor
aspecte devenite irevocabile, sens in care criticile aduse ofertei ... SRL
sunt inadmisibile/tardiv formulate.

Intervenienta mai afirma ca aceasta contestatie este nefondata din
urmatoarele motive:

i. Asa cum rezulta atat din raspunsul la clarificare transmis de
catre ... SRL, cat si din cele mentionate in contestatie, nu au fost
prezentate oferte/situatii de stocuri pentru justificarea preturilor
neobisnuit de scazute, ci s-a prezentat doar defalcarea pretului unitar.
Acesta este considerentul pentru care, in acord cu considerentele din
decizia instantei de judecata, autoritatea contractantda a considerat ca
raspunsul este unul neconcludent, situatie evidentiata si in adresa
nr. ';"/'-' - pct. nr. 3.

In acord cu cele stabilite de autoritatea contractanta, in etapa
reevaluarii, concluzia ce trebuie avuta in vedere din analiza inscrisurilor
de la dosarul cauzei este ca ... SRL nu a raspuns concludent la prima
solicitare de clarificari de justificare a pretului pentru anumite articole de
lucrari, iar acest aspect, in mod corect, a fost sanctionat cu respingerea
ofertei in raport de prevederile art. 136 alin. (3) din anexa la HG nr.
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395/2016 coroborate cu cele ale art. 134 alin. (5) din ace... act
normativ.

ii. Referitor la criticile din contestatie privitoare la oferta ... SRL,
intervenienta solicita respingerea acestora ca inadmisibile/tardive
formulate din urmatoarele motive:

Referitor la presupusa nerespectare de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
motivat de faptul ca ... nu a indicat in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii punctajul obtinut de ofertantul castigator, precum
si motivele concrete pentru care acest ofertant a fost desemnat
castigator, la solutionarea contestatiei intervenienta invedereaza ca,
potrivit art. 215 alin. (2) lit. b) si ¢) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta nu are obligatia de a informa ofertantul respins cu privire la
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare
in raport cu oferta sa, situatie in care criticile sunt nefondate.

In privinta aspectelor de fond ale contestatiei, intervenienta sustine
ca, in opinia sa, critica referitoare la nivelul de salarizare este nefondata,
... SRL cotand un tarif pentru manopera in valoare de 25 lei/ora, mult
peste nivelul minim impus prin OUG nr. 114/2018, respectiv 17.928
lei/ora; astfel, in raport de argumentele ... SRL, stabilirea tarifelor a avut
in vedere dotarile folosite si indicate de altfel in cuprinsul propunerii
tehnice, care sunt la nivelul anului 2021, in contrast cu cele pe baza
carora au fost stabilite consumurile din indicatoarele de deviz aferente
anului 1981; ... SRL va folosi echipamente electronice topografice de tip
receptori GPS si statii topografice totale, echipamente ce efectueaza
automat preluarea si calculul datelor topografice spre deosebire de un
teodolit, echipament optic la nivelul anului 1986, la care, pe langa durata
mai mare de efectuare a operatiunilor in teren mai necesita si
transcalcularea manuala a datelor, rezultand timpi de lucru mult mai
mari.

Privitor la tariful aferent topografului, acesta este justificat de
consumul foarte mic al resursei ,topograf" pentru respectiva operatiune,
consumul fiind la ordinul a celei de-a patra zecimale; acest fapt
coroborat cu aplicarea unui spor justificat de productivitatea dotarilor
moderne folosite si cu faptul ca, afisarea valorilor financiare se face cu
doar doua zecimale si a limitarilor programului de devize folosit a condus
la afisarea unui cost ,0.00" pentru respectiva resursa; in fapt, desi
aceste resurse sunt afisate cu valoare ,0.00" ele sunt cuantificate cu
valoarea lor reala influentdnd totalurile si implicit valoarea totala
ofertata.

In privinta preturilor la materiale si utilaje, ceea ce nu cunoaste ...
SRL este ca, prin adresa nr. .... ... SRL a raspuns strict la solicitarea
autoritatii contractante, analiza de pret pentru mixtura BA16 fiind
valabila numai pentru articolul pentru care s-a solicitat respectiva
clarificare, anume Trecere la nivel CF/Racordarea cu SRL pe cate 2m,
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aspect evidentiat de analiza de pret transmisa in anexa la raspuns;
pretul respectiv este corespunzator unei cantitati foarte mici, ce trebuie
produsa separat de cantitatea mai mare a acelu... material folosita la
alte obiecte, aspect care implica unele costuri mai mari de productie si,
implicit, un pret mai ridicat.

Chiar daca i-au fost solicitate clarificari similare, afirma
intervenienta, in raspunsul transmis urmare a solicitarii de clarificare nr.
15667/..., a prezentat toate elementele necesare justificarii unor preturi
considerate neobisnuit de scazute de catre comisia de evaluare, inclusiv
oferte de preturi pentru materialele folosite, acestea regasindu-se de la
pag 162 la pag 183 a adresei sale cu nr ....a indicat unde anume in
raspunsul anterior se afla ofertele de pret pentru principalele materiale
solicitate a fi justificate, facdnd doar referinte la elemente existente in
raspunsul anterior si fara a aduce completari.

Intervenienta afirma ca este nefondata si critica potrivit careia
SRL ar fi ofertat un alt material in loc de piatra bruta, aspect confirmat
prin pretul ofertat si sustinut prin oferta transmisa prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. ..... Contrar argumentelor ... SRL,
intervenienta sustine ca nu a procedat la modificarea preturilor unitare,
acestea fiind indicate in oferta depusa la data limita de depunerea a
ofertelor si mentinuta prin raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa
de catre autoritatea contractanta.

Referitor la criticile potrivit carora ... SRL nu a inclus in propunerea
financiara toate elementele de cost solicitate prin documentatia de
atribuire, intervenienta solicita respingerea acestora ca nemotivate,
simpla trimitere la solicitarea de clarificari emisa de comisia de evaluare,
fara a cunoaste raspunsul la aceasta nefiind suficienta pentru a
concluziona ca propunerea sa este inacceptabila. Prin adresa nr. ..., a
raspuns solicitarii de clarificari din partea autoritatii contractante
demonstrand fara echivoc ca cele notificate de catre comisia de evaluare
nu sunt justificate si ca ... SRL a prevazut in oferta financiara toate
costurile pentru toate operatiunile necesare, in corelare cu prevederile
documentatiei de atribuire si a raspunsurilor la clarificari transmise in
perioada dinainte de depunerea ofertelor.

Nu in ultimul rand, in ceea ce priveste cererea de anulare a
procedurii de atribuire, intervenienta afirma ca aceasta este nefondata,
intrucadt, in raport de prevederile art. 212 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, anularea unei proceduri de atribuire reprezinta exceptia,
putand fi dispusa in cazurile expres si limitativ prevazute de lege. Or,
cum in prezenta procedura nu suntem in niciunul dintre cazurile de
anulare a procedurii, intervenienta solicita Consiliului respingerea
criticilor din contestatie care vizeaza aceasta masura.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale Legii nr.
98/2016, respectiv ale anexei la HG nr. 395/2016.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., denumita , Cerere de
interventie”, ... SRL, lider al ASOCIERII ... SRL/... SRL, prin avocat Irina

Raihel - Arnautu, (...), a solicitat urmatoarele: ,,admiterea atat in
principiu, cat si pe fond a cererii sale de interventie; respingerea
contestatiei formulate de ... SRL, ca nefondata, in ceea ce priveste

decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei acestuia”.

In cuprinsul cererii de interventie, ... SRL invocd exceptia lipsei de
interes a contestatiei, in temeiul art. 2 alin. (1), art. 3 alin. 1 lit. f) din
Legea 101/2016, motivat de faptul ca nu se justifica existenta unui
interes legitim, in conditiile in care reevaluarea s-a efectuat in temeiul
Deciziei Curtii de Apel, care a identificat nu mai putin de 4 neconformitati
ale ofertei ... SRL. Astfel, trebuie avut in vedere ca pe langa motivul
pentru care ofertantul SC ... SRL a fost exclus din procedura si pentru
care acesta a depus contestatia, Curtea de Apel ... a identificat inca alte
patru posibile motive de excludere din procedura, motive detaliate in
Decizia pronuntata in dosarul ..... (pag 14).

In aceste conditii, intervenienta apreciaza ca, chiar daca prin absurd
s-ar ajunge la admiterea prezentei contestatii, ofertantul nu ar putea sa
obtina adjudecarea contractului, fiind Timpiedicat de celelalte
neconformitati intrate in puterea lucrului judecat in urma pronuntarii
deciziei definitive a Curtii de Apel ....

Prin urmare, ... SRL apreciaza contestatia SC ... SRL ca fiind
formulata in lipsa unui interes legitim, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei.

In ceea ce priveste fondul cauzei, intervenienta solicita respingerea
contestatiei SC ... SRL ca nefondata intrucat ofertantul nu s-a conformat
cerintei autoritatii contractante, in sensul ca nu a dovedit modalitatea de
ofertare a preturilor nejustificat de scazute. Faptul ca SC ... SRL nu a
transmis preturile unitare ale materialelor ce intra in componenta
categoriilor de lucrari pentru care s-a solicitat justificarea preturilor
unitare ar fi trebuit sa constituie motiv de excludere inca din faza in care
s-a primit raspunsul solicitarilor de clarificari, atitudinea autoritatii
contractante crednd deja un avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti.

Cu privire la argumentele de neconformitate ale ofertei
castigatoare ... SRL, intervenienta apreciaza ca acestea sunt corecte si
fundamentate, sens in care invedereaza ca a formulat propria sa
contestatie.

In drept, se invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 coroborate cu cele ale art. 61 din Codul de procedura civila,
Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Urmare a solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa
nr. ...., Consiliul i-a transmis ... SRL invitatia de a studia dosarul format
in cadrul C.N.S.C., iar in urma studierii documentelor la data de ..... ,
contestatoarea a transmis concluzii scrise reluand sustinerile din
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cuprinsul contestatiei si in plus solicitand respingerea exceptiei lipsei de
interes invocata de ... SRL.

Motivele prezentate de catre ... SRL sunt urmatoarele:

- nu se poate pune in discutie lipsa de interes a ... SRL, avand in
vedere ca are dreptul sa formuleze contestatie impotriva modului in care
autoritatea contractanta a inteles sa reevalueze oferta sa fata de
dispozitiile instantei de judecata;

- ... SRL a contestat si oferta desemnata castigatoare si a solicitat
inclusiv anularea procedurii, avand in vedere ca intr-o atare situatie,
autoritatea ar relua procedura de achizitie si astfel ar avea posibilitatea
de a depune o noua oferta.

Prin adresa nr. ...... SRL a transmis Note de raspuns in replica fata
de concluziile scrise depuse de ... SRL reluand cele deja precizate si in
plus solicitdnd Consiliului sa retina, sa examineze si sa se pronunte cu
privire la exceptia lipsei de interes - exceptie absoluta si peremptorie.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL, lider al
Asocierii ... SRL — ... SRL, prin avocat ..., criticda comunicarea rezultatului
procedurii nr. ..., emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul acele... proceduri, (...), solicitdnd cele mentionate
in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia face un scurt istoric al
procedurii precizand ca, ulterior datei de depunere a ofertelor si in urma
evaluarii acestora, a fost informata cu privire la faptul ca oferta sa
indeplineste toate cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, fiind
considerata admisibila, dar necastigatoare, fiind declarata castigatoare
oferta apartinand ASOCIERII SC ... SRL/SC ...SRL.

Impotriva acestei decizii, SC ... SRL a formulat contestatie prin care
a criticat oferta declarata initial castigatoare, respectiv cea depusa de
ASOCIEREA SC ... SRL/SC ...SRL. Contestatia a fost respinsa initial prin
Decizia Consiliului nr. .... Plangerea depusa impotriva acestei decizii a
fost admisa de Curtea de apel ... care, prin Decizia nr. ..., a dispus
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei castigatoare.

In etapa de reevaluare, arata contestatoarea, oferta ASOCIERII
SC ... SRL/SC ...SRL a fost considerata neconforma. Prin adresa nr. ...,
contestatoarea mentioneaza ca a fost informata cu privire la faptul ca
oferta sa indeplineste toate cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire, fiind considerata admisibilda, dar necéastigatoare; in urma
aplicarii criteriului de atribuire s-a clasat pe locul al ll-lea, obtinand 95,60
puncte. Prin aceeasi adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta i-a transmis ca oferta desemnata castigatoare
este cea depusa de SC ... SRL, corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire, avand o propunere financiara
de .....
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea firma ca oferta
apartinand ... SRL, declarata castigatoare trebuia respinsa ca
neconforma si inacceptabila.

Referitor la faptul ca in opinia sa, oferta ... SRL este inacceptabila,
contestatoarea prezinta urmatoarele motive: ofertantul nu a raspuns
concludent la cererea de clarificari initiala, incalcand astfel art. 209 din
Legea nr. 98/2016; nu respecta formularele din documentatia de
atribuire, situatie sanctionata prin art. 215 alin 4 din Legea nr. 98/2021;
a modificat propunerea financiara prin raspunsul la clarificari - situatie
sanctionata prin art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016.

Cu privire la neconformitatea ofertei prezentata de catre SC ... SRL,
contestatoarea prezinta urmatoarele argumente: are un pret nejustificat
de scazut, determinat de urmatoarele imprejurari - nu cuprinde toate
elementele de cost cerute prin documentatia de atribuire; utilizeaza
tarife de manopera sub limita legala (sub valoarea minima obligatorie a
orei de manopera, conform salariului minim pe economie); utilizeaza
manopera fara valoare - gratuit (deci sub valoarea salariului minim pe
economie defalcat pe ore); indica unele elemente de cost subevaluate;
depune in dovedire contracte de furnizare materiale expirate.

De asemenea, contestatoarea afirma ca reevaluarea efectuata de
autoritatea contractanta a fost realizata cu incalcarea principiului
tratamentului egal, prin favorizarea nelegitima a ofertantului castigator
fata de tratamentul aplicat celorlalti ofertanti, cu incdlcarea prevederilor
legale in ceea ce priveste modul de evaluare al ofertelor, fara a tine cont
de caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire si cu incalcarea
celor statuate prin Decizia ... a Curtii de Apel ..., in baza careia s-a
procedat la reevaluare.

Prezentdnd, in detaliu, argumentele de mai sus, contestatoarea
afirma ca oferta ... SRL este inacceptabila, in acord cu prevederile art.
134 alin. 5 din HG nr. 395/2016, deoarece ofertantul in cauza nu a
raspuns concludent la cererea de clarificari initiala.

Astfel, desi comisia de evaluare a solicitat ofertantului desemnat
castigator sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut prin
prezentarea de documente in sustinere, SC ... a transmis un raspuns
neconcludent, respectiv nu a transmis inscrisuri care sa justifice pretul
inclus in propunerea financiara, situatie care a determinat comisia de
evaluare sa retransmita ofertantului, in mod nelegal, aceeasi solicitare
de depunere a documentelor justificative pentru pretul ofertat. Acest
lucru rezulta din imprejurarea ca exista doua adrese transmise in acest
scop de autoritatea contractanta, respectiv adresa nr. .../ ... sinr. .../....

Comisia de evaluare a analizat raspunsul la aceasta solicitare in
procesul verbal nr. 18508/... (pag. 12/137), in care se precizeaza ca
ofertantul a atasat la raspuns listele de cantitati fara defalcarea preturilor
unitare, asa cum s-a solicitat in adresa .../.... Cu toate acestea, afirma
contestatoarea, in urma analizei raspunsului in cauza, autoritatea
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contractanta ar fi trebuit sd declare oferta inacceptabila, ca urmare a
raspunsului neconcludent la solicitarea de clarificari. In schimb, comisia
de evaluare a hotarat, in mod nelegal, sa solicite clarificari suplimentare
cu scopul de ajuta ofertantul ... SRL, sa transmita un raspuns
concludent. Astfel prin adresa nr. ....... , comisia de evaluare a retransmis
nu mai putin 14 intrebari care urmareau sa justifice faptul ca
ofertantul ... SRL nu a raspuns concludent la intrebarea nr. 4 din adresa
nr. ..... / .... Pentru evidentiere, contestatoarea prezinta céateva din
solicitarile din adresa nr. ...care arata ca ofertantul nu a raspuns
concludent la solicitarea precedenta.

Prin urmare, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta a
transmis ofertantului desemnat castigator doua clarificari cu continut
identic, determinand, cu incalcarea principiului tratamentului egal,
aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului desemnat
castigator, singurul raspunzator pentru transmiterea unui raspuns
neconcludent la prima solicitare de clarificari.

In opinia contestatoarei, reevaluarea a fost necesara in urma
pronuntarii Deciziei nr. ... a Curtii de Apel ..., autoritatea contractanta
avand astfel obligatia de a respecta elementele intrate in puterea lucrului
judecat si reperele date de instanta in reevaluare. Or, intreaga
procedura, inclusiv reevaluarea, trebuie sa respecte principiile edictate
la art. 2 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016. Potrivit Deciziei Curtii de
Apel ... nr. ... (pag. 12-13), prin evaluarea ofertei financiare si analiza
raspunsurilor, comisia de evaluare avea obligatia, cu respectarea
principiului tratamentului egal, de a declara oferta depuse de SC ... SRL,
neconforma, potrivit prevederilor art. 136 alin. 3 din HG nr. 395/2016,
asa cum a procedat si cu oferta depusa de ASOCIEREA SC
SRL/SC ...SRL.

Totodata, contestatoarea afirma ca oferta ... SRL este inacceptabila
deoarece nu a respectat formularul de oferta specificat in documentatia
de atribuire. In acest sens, mentioneaza ca, prin solicitarea de clarificari
din adresa nr. .../..., i s-au solicitat ofertantului ... SRL clarificari cu
privire la faptul c@ nu s-ar fi respectat formularele impuse in
documentatia de atribuire. Or, in momentul in care comisa de evaluare a
constat ca oferta depusa de ... SRL nu respecta formularele impuse in
documentatia de atribuire, trebuiau aplicate prevederile art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016. Mai mult decéat atat, si aceasta solicitare are rolul
de a crea un avantaj evident in favoarea ofertantului ... SERL, avand in
vedere ca precizarea din fisa de date cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, era clara: , Oferta poate fi respinsa ca inadmisibila
daca: a. Propunerea financiara este prezentata intr-un format diferit de
cel specificat in Documentatia de Atribuire".

Contestatoarea mai afirma ca oferta ... SRL este inacceptabila
intrucat ofertantul si-a modificat propunerea financiara fara respectarea
prevederilor legale.
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Fata de acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca, in reevaluare
comisia de evaluare are obligatia de a respecta dispozitiile art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, care exclud modificarea ofertei financiare. Asa

cum se observa din solicitarile de clarificari nr. ... si nr. ...., precum si
din procesul verbal de analiza a raspunsurilor la solicitarilor de clarificari
nr. ..., ofertantul ... SRL isi modifica propunerea financiara in cel putin

doua randuri. Cu toate acestea, desi comisia de evaluare avea obligatia,
in acest caz, de a pune in aplicare dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, a acceptat nejustificat explicatiile ofertantului de incadrare a
modificarile propunerii financiare la abateri tehnice minore. Or, regimul
special al abaterilor tehnice minore are incidenta in cazul modificarii
propunerii tehnice, nu si in cel al modificarilor propunerii financiare, care
nu poate niciodata sa faca obiectul modificarii, in acord cu norma juridica
mai sus citata.

Oferta apartinand ... SRL este neconforma intrucat propunerea
financiara depusa contine elemente de pret neobisnuit de scazute,
urmare a: i) neincluderii tuturor elementelor de cost in oferta; ii)
utilizarii unor tarife de manopera sub limita legala; iii) utilizarii
manoperei fara valoare - gratuit; iv) indicarii unor elemente de cost
evident subevaluate; v) depunerii in dovedire de contracte de furnizare
materiale expirate. Aceste critici sunt detaliate dupa cum urmeaza:

a. Oferta nu a inclus toate elementele de cost solicitate prin
documentatia de atribuire, cu consecinta scaderii artificiale a ofertei
financiare. Potrivit informatiilor de la pct. IV.4.2 "Modul de prezentare al
propunerii financiare din fisa de date a achizitiei", fiecare dintre
participantii la procedura de atribuire au fost informati despre
urmatoarele obligatii: ,Preturile oferite trebuie sa includa toate costurile
cu materiale, consumabile, echipamente, cheltuieli, salarizarea plus
sarcini, cheltuieli generale, profit, impozit pe venit etc. si orice contributii
pentru executarea completa siﬂ?n intregime a lucrarilor solicitate prin
Documentatia de Atribuire (...) In cadrul propunerii financiare ofertantul
va evalua valoarea lucrarilor ce vor fi executate folosind preturile proprii
si volumele din lista de cantitati. Preturile unitare din listele de cantitati
de lucrari trebuie sa cuprinda toate costurile pe care ofertantul le
considera a fi necesare pentru realizarea acestora, inclusiv costurile
pentru transport si manipulare daca in liste nu sunt prevazute pozitii
separate pentru transport si manipulare si trebuie sa fie fundamentate
pe baza descrierilor de preturi anexate la prezentul caiet de sarcini.
Preturile unitare se vor fundamenta pe baza preturilor de piata (preturile
furnizorilor de materiale declarati in oferta si a tarifele orare pentru forta
de munca conforme cu prevederile legale in vigoare la data depunerii
ofertei), luandu-se in calcul si previziunile privind inflatia pe perioada
derularii lucrarilor. Nu vor fi permise modificari ale preturilor din oferta
decat in stricta concordanta cu prevederile contractuale".
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Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca SC ... SRL a
ofertat preturi unitare care nu cuprind toate costurile necesare pentru
executarea lucrarilor, oferta financiara netinand cont de descrierile de
preturi anexate caietului de sarcini. Faptul ca la intocmirea ofertei SC ...
SRL a ofertat preturi unitare care nu cuprind toate costurile necesare
pentru executarea lucrarilor rezulta din a doua solicitare de clarificari
nr. .../ ....

Astfel, chiar daca autoritatea contractanta a solicitat justificarea
pretului ofertei, in conformitate cu dispozitiile art. 210 din Legea nr.
98/2016, aceasta nu a procedat la verificarea corespunzatoare a
raspunsurilor transmise de ofertant, in conditiile in care asocierea
desemnata castigatoare a omis intentionat sa includa in cuprinsul oferte
contravaloarea mai multor activitati aferente descrierilor de preturi
anexate caietului de sarcini.

b. Oferta a inclus tarife de manopera sub nivelul minim impus de
lege. In acest sens, contestatoarea afirma ca ofertarea unui pret
neobisnuit de scazut a fost posibila si prin utilizarea unor tarife orare mai
mici decat tariful orar minim stabilit in conformitate cu OG nr.
114/28.12.2018. De exemplu: un muncitor necalificat ar fi platit si cu cel
mult 11,05 lei/ora, iar un laborant, cel mult 7,50 lei/ora - in conditiile in
care tariful orar minim brut este de 17,928 lei/ora in ramura constructii.

c. Oferta a inclus tarife de manopera fara valoare. Fata de acest
aspect, contestatoarea sustine ca potrivit ofertei financiare castigatoare,
un topograf ar lucra ,,pe gratis” pentru 11,05 lei/ora, salariul acestuia
fiind sub limita minima legala. i

d. Oferta a inclus preturi evident subevaluate. In acest sens,
contestatoarea sustine ca oferta SC ... SRL are la baza preturi la
materiale si utilaje subevaluate. De exemplu, din analiza de pret pentru
mixtura asfaltica tip BA16, rezulta ca pretul de productie catre statia
proprie este de 253,05 lei pe tona, fara TVA. In cadrul detalierii ofertei,
pretul folosit la intocmirea acesteia este de 233 de lei pe tond, deci
costul de productie real este cu 20,05 lei pe tona mai mare decat cel
folosit la intocmirea ofertei. In plus, pentru utilajul buldoexcavator se
aloca un tarif orar de doar 15 lei, in conditiile in care un asemenea utilaj
consuma cel putin 5 litri de motorina pe ora. Si in ceea ce priveste
generatorul electric s-a ofertat un tarif de doar 5 lei pe ora, in conditiile
in care consumul este de cel putin 2 litri de benzina pe ora. In opinia
contestatoarei, aceste elemente trebuiau sa atraga atentia autoritatii
contractante in ceea ce priveste pretul nejustificat de scazut, cu
consecinta neconformitatii ofertei.

e. Oferta a inclus contracte de furnizare materiale nedatate sau cu
termen expirat, astfel cum reiese din solicitarea de clarificare nr. .../...,
transmisa de autoritatea contractanta - solicitarea nr. 4.

Dincolo de elementele tehnice mai sus indicate, contestatoarea
afirma ca autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua preturile
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nejustificat de scazute si prin prisma celor retinute de Curtea de Apel ...
prin decizia nr. ... (pag. 16). Nerespectarea celor dispuse de Curtea de
Apel ... (obligatorii conform art. 34 alin. 1 lit. b) din Legea nr.
101/2016), precizeaza contestatoarea, atrage nelegalitatea procedurii de
evaluare, in acord cu cele mai sus expuse.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 alin. 1 lit. a din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016, precum si HG nr. 395/2016. In
probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 2087/15.11.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
59771/16.11.2021, ... SRL a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. 207639972/1 din 15.11.2021, emisa de CEC Bank SA,
Sucursala ..., in valoare de 1.921.970,00 lei.

Prin adresa nr. 40404/16.11.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
60061/17.11.2021, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... SRL (...).

In cuprinsul acestuia, organizatoarea procedurii reia istoricul
procedurii prezentat in punctele de vedere anterioare, aratand ca, a pus
in aplicare Decizia Curtii de Apel ... nr. ... si a reevaluat propunerea
tehnica si propunerea financiara depuse de ASOCIEREA SC
SRL/SC ...SRL.

Cu privire la faptul ca ar fi trebuit reanalizate, din acest punct de
vedere toate ofertele, autoritatea precizeaza faptul ca prin decizia nr. ...,
Curtea de Apel ... a dispus reevaluarea exclusiv a ofertei depuse de
ASOCIEREA SC ... SRL/SC ...SRL, motiv pentru care comisia de evaluare
nu avea posibilitatea legala de a extinde limitele reevaluarii celorlalte
oferte depuse.

Cu privire la conformitatea ofertei depuse de SC ... SRL, referitor la
critica contestatoarei potrivit careia "Oferta SC ... SRL este inacceptabil3,
in acord cu prevederile art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016, deoarece
nu a raspuns concludent la cererea de clarificari initiala".

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta afirma ca, urmare
analizei propunerii financiare prezentate de ofertantul SC ... SRL, comisia
de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr. .../... cu termen de
raspuns acordat, 18.05.2021. Ofertantul a raspuns in termen,
documentul fiind inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.....

Dupa evaluarea documentelor primite de la ofertantul SC ... SRL,
comisia de evaluare a solicitat clarificari suplimentare prin adresa
nr. .../.... Termenul de raspuns acordat a fost 07.06.2021. Ofertantul a
raspuns in termen, documentul fiind Tinregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 19207/08.06.2021. Solicitarile de clarificari
suplimentare au avut in vedere clarificarea unor aspecte/preturi care nu
rezultau in mod clar din propunerea financiara initiala si din raspunsul la
solicitarea de clarificari din data de ....

Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari suplimentare
nr. .../..., SC ... SRL a adus lamuriri si a indicat documentele in care se
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regasesc informatiile solicitate de comisia de evaluare. Raspunsul la
solicitarile de clarificari a fost analizat prin raportare la faptul ca in cadrul
propunerii financiare depuse au existat erori/omisiuni a caror
corectare/completare era sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertanti.

Drept urmare, autoritatea contractanta considera ca, in mod corect,
a hotarat ca raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de SC ...
SRL sunt concludente, iar oferta depusa este admisibila.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia "Oferta SC ...
SRL este inacceptabila deoarece nu a respectat formularul de oferta
specificat in Documentatia de Atribuire", autoritatea contractanta afirma
ca, urmare analizei propunerii financiare prezentate de ofertantul SC ...
SRL, comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr. .../..., cu
termen de raspuns, 18.05.2021. Ofertantul a raspuns in termen,
documentul fiind inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. ....

Evaluand documentele transmise, comisia de evaluare a constatat
faptul ca formularele aferente propunerii financiare au ace... continut cu
cele din documentatia de atribuire si prezinta fara exceptie toate
elementele componente: cod articol, denumire lucrari, unitate de
masura, cantitate, pret unitar si valoare totalda, precum si structura de
lucru pe obiecte, categorii de lucrari si articole, totalurile si subtotalurile
fiecarei categorii/obiect exact, asa cum sunt prezentate in Listele de
cantitati. Pentru aceste motive, afirma autoritatea, sustinerile
contestatoarei nu se confirma.

Privitor la faptul ca "Oferta SC ... SRL este inacceptabila intrucat
ofertantul si-a modificat propunerea financiara fara respectarea
prevederilor legale”, autoritatea contractanta precizeaza ca urmare
analizei propunerii financiare depuse, comisia de evaluare a solicitat
clarificari privind componenta preturilor unitare ofertate precum si
justificarea acestora.

Contestatoarea sustine faptul ca SC ... SRL si-a modificat
propunerea financiara in cel putin doua randuri, ceea ce ar fi impus
aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016. Fata de acest
aspect, autoritatea contractanta sustine ca, astfel cum rezultda din
procesele verbale de evaluare, comisia de evaluare a considerat ca
erorile constatate sunt sustinute, in mod neechivoc, de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. Mai mult comisia
de evaluare a luat in considerare faptul ca, erorilor din cadrul propunerii
financiare le sunt aplicabile dispozitiile legale privind abaterile tehnice
minore, cuantificarea monetara a acestor erori fiind mai mica de 1% din
pretul total ofertat.
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In aceste conditii, sustine autoritatea contractantd, in mod corect si
legal, comisia de evaluare a hotarat ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari transmise de SC ... SRL sunt concludente, iar oferta depusa
este admisibila.

Referitor la critica contestatoarei conform careia "Oferta SC ... SRL
este neconforma intrucat propunerea financiara depusa de SC ... SRL
contine elemente de pret neobisnuit de scazute", autoritatea
contractanta mentioneaza ca, urmare analizei propunerii financiare
depuse comisia de evaluare a solicitat clarificari privind anumite preturi
unitare aparent neobisnuit de scazute (adresa nr. .../..., adresa
nr. .../...). Prin raspunsurile la clarificarile privind propunerea financiara
ofertantul SC ... SRL a justificat pretul ofertat si a demonstrat faptul ca
preturile unitare cuprind toate costurile necesare pentru executia
lucrarilor.

Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire, respectiv ca
"In cadrul propunerii financiare ofertantul va evalua valoarea lucrarilor ce
vor fi executate folosind preturile proprii si volumele din lista de
cantitati. Preturile unitare din listele de cantitati de lucrari trebuie sa
cuprinda toate costurile pe care ofertantul le considera a fi necesare
pentru realizarea acestora, inclusiv costurile pentru transport si
manipulare daca in liste nu sunt prevazute pozitii separate pentru
transport si manipulare si trebuie sa fie fundamentate pe baza
descrierilor de preturi anexate la prezentul caiet de sarcini. Preturile
unitare se vor fundamenta pe baza preturilor de piata (preturile
furnizorilor de materiale declarati in oferta si a tarifelor orare pentru
forta de muncd conforme cu prevederile legale in vigoare la data
depunerii ofertei), ludndu-se in calcul si previziunile privind inflatia pe
perioada derularii lucrdrilor", autoritatea contractanta sustine ca rezulta
faptul ca ofertantii au avut deplind libertate in intocmirea propunerii
financiare (a preturilor unitare) nefiind constransi in niciun fel la
elaborarea propunerii financiare.

Prin urmare, ofertantul in cauza a facut dovada faptului ca
propunerea financiara este intocmita in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire si si-a asumat executarea contractului in
pretul ofertat/prezentat si in conditile de calitate solicitate prin
documentatia de atribuire, sens in care ... considera ca analiza
propunerii financiare s-a realizat atat prin raportare la propunerea
tehnica depusa, céat si la preturile pietei, comisia de evaluare hotarand ca
pretul ofertat de SC ... SRL, respectiv .....

Avand in vedere cele expuse, ... solicita respingerea contestatiei ...
SRL ca nefondata, in temeiul art. 26 alin. 6) din Legea nr. 101/2016.

In drept, se invoca dispozitile art. 18 alin. 1) din Legea nr.
101/2016 coroborate cu cele ale Legii nr. 98/2016 si HG 395/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., denumita
,Cerere de interventie voluntara”, ... SRL, prin ... - ..., (...), a solicitat
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urmatoarele: ,,introducerea sa, in calitate de intervenient accesoriu in
dosarul nr. ..., aflat pe rolul CNSC, urmand ca, prin decizia pe care o va
pronunta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, sa dispuna: 1. Admiterea prezentei Cereri de interventie atat
in principiu, cat si pe fond; 2. Pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei ca fiind tardiv formulata;, 3. Pe fond, respingerea
contestatiei, ca nefondata, iar, pe cale de consecinta, mentinerea ca fiind
temeinice si legale actele autoritatii contractante”.

In cuprinsul cererii de interventie, ... SRL sustine ca toate criticile
privind oferta sa sunt tardiv formulate intrucat, intrucat oferta ... SRL a
fost declarata admisibila dupa prima evaluare, situatie in care, in
aplicarea de prevederile art. 34 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
raportul primului rezultat al procedurii prin care s-a retinut
admisibilitatea ofertei sale nu a fost desfiintat, intrand in circuitul civil.

De altfel, acest aspect rezulta inclusiv din cuprinsul hotararii
judecatoresti pronuntate de Curtea de Apel ... prin care instanta de
judecata a dispus, in mod exclusiv, anularea raportului procedurii de
atribuire nr. ... in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei declarate
castigatoare. Asadar, in raport de limitele reevaluarii stabilite de Curtea
de Apel ... si vazand Decizia ...., in acest moment, cel de-al doilea
rezultat al procedurii ar putea fi contestat in mod exclusiv cu privire la
modalitatea in care autoritatea contractanta a pus in executare decizia
anterioara a CNSC. Prin urmare, sunt tardive criticile invocate de ... SRL
prin contestatie, intrucat presupusele aspecte de neconformitate a
ofertei ... SRL au facut obiectul primei evaluari si nu au fost contestate.

..... , precizand ca autoarea contestatiei a luat cunostinta despre
admisibilitatea ofertei ... inca de la momentul comunicarii primului
rezultat al procedurii, iar in masura in care ... SRL avea obiectiuni asupra
deciziei autoritatii contractante avea obligatia de a actiona in termenul
imperativ stabilit de legiuitor.

De asemenea, intervenienta sustine ca motivele invocate in
contestatia ... SRL sunt si nefondate, deoarece chiar daca i-au fost
solicitate clarificari similare, in raspunsul transmis urmare a solicitarii de
clarificare nr. 15667/..., a prezentat toate elementele necesare justificarii
unor preturi considerate neobisnuit de scazute de catre comisia de
evaluare, inclusiv oferte de preturi pentru materialele folosite, acestea
regasindu-se la pag. 162 - pag. 183 a adresei sale cu nr
884/18.05.2021; de altfel, prin raspunsul transmis autoritatii
contractante, inregistrat sub nr. 1020/07.06.2021, ... SRL a indicat unde
anume in raspunsul anterior se afla ofertele de pret pentru principalele
materiale solicitate a fi justificate, facand doar referinte la elemente
existente in raspunsul anterior si fara a aduce completari; dupa cum
Curtea de Apel ... a stabilit definitiv si sub efectul autoritatii de lucru
judecat, existenta unor clarificari multiple adresate participantilor la
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procedura nu este suficienta pentru a se demonstra respectarea
principiului egalitatii de tratament in cadrul intregii proceduri de atribuire
a contractului de achizitie publica.

Intervenienta mai afirma ca argumentele ... SRL privitoare la
reevaluarea inclusiv a ofertei ... SRL nu pot fi primite la solutionarea
contestatiei deduse judecatii, fiind in dezacord total cu prevederile art.
34 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, dar si cu considerentele obligatorii
din Decizia nr. 66/2018, autoritatea contractanta fiind tinuta sa
reanalizeze ofertele in limitele stabilite de instanta de judecata, fara a
avea dreptul de a proceda la o reevaluare a unor oferte pentru care
instanta nu a dispus in acest sens.

Contrar argumentelor din contestatie referitoare la presupusa
nerespectare a formatului formularului ,Lista de cantitati", ... SRL a
raspuns solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr. ..... , aratand in
mod clar ca in prezentarea ofertei financiare a respectat intocmai
structura definita in Listele de cantitati puse la dispozitie prin
documentatia de atribuire. Astfel, formularele ce contin oferta sa
financiara au ace... continut cu cele din documentatia de atribuire si
prezinta fara exceptie toate elementele componente, respectiv: cod
articol, denumire lucrari, unitate de masura, cantitate, pret unitar si
valoare totala, precum si structura de lucru pe obiecte, categorii de
lucrari si articole, totalurile si subtotalurile fiecarei categorii/obiect. Drept
urmare, critica ... SRL este nefondata, aceasta cu atat mai mult cu cat in
documentatia de atribuire este prevazuta posibilitatea respingerii ofertei,
iar nu respingerea pentru orice presupusa eroare de forma a informatilor
din oferta.

In continuare, intervenienta arata ca nu a procedat la modificarea
preturilor unitare, acestea fiind indicate in oferta depusa la data limita de
depunerea a ofertelor si mentinute prin raspunsul la solicitarea de
clarificari transmisa de catre autoritatea contractanta.

Referitor la criticile potrivit carora ... SRL nu a inclus in propunerea
financiara toate elementele de cost solicitate prin documentatia de
atribuire, in primul rand se impune respingerea acestora ca nemotivate,
simpla trimitere la solicitarea de clarificari emisa de comisia de evaluare,
fara a cunoaste raspunsul sau la aceasta nefiind suficienta pentru a
concluziona ca propunerea sa este inacceptabila. Pe de alta parte, prin
adresa nr 1020/07.06.2021, ... SRL a raspuns solicitarii de clarificari din
partea autoritatii contractanta demonstrand fara echivoc ca cele
notificate de catre comisia de evaluare nu sunt justificate si ca a
prevazut in oferta financiara toate costurile pentru toate operatiunile
necesare, in corelare cu prevederile documentatiei de atribuire si a
raspunsurilor la clarificari transmise in perioada dinainte de depunerea
ofertelor.

Totodata, intervenienta sustine ca si critica referitoare la nivelul de
salarizare este nefondata, deoarece ... SRL a cotat un tarif pentru
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manopera in valoare de 25 lei/ora, mult peste nivelul minim impus prin
OUG nr. 114/2018, respectiv 17.928 lei/ora; astfel, in raport de
argumentele ..., stabilirea tarifelor a avut in vedere dotarile folosite si
indicate de altfel in cuprinsul propunerii tehnice, care sunt la nivelul
anului 2021, in contrast cu cele pe baza cdarora au fost stabilite
consumurile din indicatoarele de deviz aferente anului 1981; ... SRL va
folosi echipamente electronice topografice de tip receptori GPS si statii
topografice totale, echipamente ce efectueaza automat preluarea si
calculul datelor topografice spre deosebire de un teodolit, echipament
optic la nivelul anului 1986, la care, pe langa durata mai mare de
efectuare a operatiunilor in teren mai necesita si transcalcularea
manuala a datelor, rezultand timpi de lucru mult mai mari.

In privinta tarifului aferent topografului, intervenienta sustine c&
acesta este justificat de consumul foarte mic al resursei ,topograf"
pentru respectiva operatiune, consumul fiind de ordinul a celei de-a
patra zecimale; acest fapt coroborat cu aplicarea unui spor justificat de
productivitatea dotarilor moderne folosite si cu faptul ca, afisarea
valorilor financiare se face cu doar doua zecimale si a limitarilor
programului de devize folosit a condus la afisarea unui cost ,0.00"
pentru respectiva resursa; in fapt, desi aceste resurse sunt afisate cu
valoare ,0.00", acestea sunt cuantificate cu valoarea lor reala
influentand totalurile si implicit valoarea totala ofertata.

Referitor la preturile la materiale si utilaje, ceea ce nu cunoaste ...
SRL este ca, prin adresa nr. ..... ... SRL a raspuns strict la solicitarea
autoritatii contractante, analiza de pret pentru mixtura BA16 fiind
valabila numai pentru articolul pentru care s-a solicitat respectiva
clarificare, anume - Trecere la nivel CF/Racordarea cu SRL pe cate 2m,
aspect evidentiat de analiza de pret transmisa in anexa la raspuns; in
fond, pretul respectiv este corespunzator unei cantitati foarte mici, ce
trebuie produsa separat de cantitatea mai mare a acelu... material
folosita la alte obiecte, aspect care implica unele costuri mai mari de
productie si, implicit, un pret mai ridicat. Pentru resursele
Buldoexcavator si Generator, intervenienta precizeaza ca tarifele orare
folosite la intocmirea ofertei sunt de 75 lei/ora, respectiv 25 lei/ora.

In ceea ce priveste presupusele contracte de furnizare materiale
nedatate sau cu termen expirat, intervenienta afirma ca, asa cum a
aratat mai sus, in acord cu prevederile art. 34 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, dar si cu considerentele obligatorii din Decizia nr. 66/2018,
autoritatea contractanta era tinuta sa reanalizeze in mod exclusiv oferta
... SRL in limitele stabilite de instanta de judecata, fara a avea dreptul de
a proceda la o reevaluare a unor oferte pentru care instanta nu a dispus
in acest sens; pe de alta parte, critica este complet nefondata, in sensul
in care a demonstrat autoritatii contractante valabilitatea contractului de
furnizare materiale si, implicit, a preturilor utilizate la stabilirea ofertei
financiare.

Pagina 37 din 54



In opinia intervenientei, toate aceste aspecte fac dovada faptului c&
evaluarea ofertei ... SRL a fost realizata cu respectarea documentatiei de
atribuire, dar si a legislatiei in domeniu,

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale Legii nr.
98/2016, respectiv ale anexei la HG nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .... SRL a transmis
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante nr. .... reluadnd
cele deja precizate si in plus precizand ca imprejurarea ca oferta ... SRL
trebuia declarata ca neconforma este confirmata si de faptul ca ... nu a
combatut in nici un fel criticile sale din contestatie cu privire la oferta
depusa ... SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica
avand ca obiect <<... ... >>, cod CPV ..., prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. ....

Ulterior, in baza deciziei curtii de apel, comisia de evaluare a
reevaluat propunerea tehnica si propunerea financiara depuse de
ASOCIEREA ... SRL/SC ...SRL, respectiv a verificat valabilitatea ofertelor
si a garantiilor de participare aferente ofertelor admisibile la data
raportului procedurii de atribuire nr. ....

La finalul procesului de reevaluare, autoritatea contractanta a
elaborat raportul procedurii de atribuire a contractului de achizitie .....

In consecinta, au fost trimise comunicari cu privire la rezultatul
reevaluarii, dupa cum urmeaza:

Urmare luarii la cunostinta a continutului aferent al comunicarilor
rezultatului procedurii, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL au formulat
contestatiile ce fac obiectul prezentei cauze, solicitdnd cele redate in
partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
formulata de catre ... SRL, lider al ASOCIERII ... SRL/...SRL/...
SRL/.../... SRL, (...), Consiliul are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 conform carora ,Pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
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caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

In acest sens, va retine cd prin adresa nr. ..., inregistratd la
Consiliu sub nr. ..., ... SRL a solicitat urmatoarele: ,introducerea sa, in
calitate de intervenient accesoriu in dosarul nr. ..., aflat pe rolul CNSC,
urmand ca, prin decizia pe care o va pronunta, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, sa dispuna: 1. Admiterea
prezentei Cereri de interventie atat in principiu, cat si pe fond; 2. Pe cale
de exceptie, respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes; 3. Pe
fond, respingerea contestatiei, ca nefondata, iar, pe cale de consecinta,
mentinerea ca fiind temeinice si legale actele autoritatii contractante”.

De asemenea, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .... ...
SRL, lider al ASOCIERII SRL/... SRL, a solicitat
urmatoarele: ,,admiterea atat in principiu, cat si pe fond a cererii sale de
interventie; respingerea contestatiei formulate de ... SRL, ca lipsita de
interes si ca nefondata, in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei acestuia”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea primei cereri de interventie, ... SRL a carei oferta a
fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, conform
raportului procedurii nr. ..., sprijina apararile autoritatii contractante, in
sensul mentinerii rezultatului procedurii, argumentand ca, in mod corect,
oferta ASOCIERII ... SRL/...SRL/... SRL/.../... SRL a fost respinsa, in
timp ce oferta este desemnata castigdtoare a procedurii de atribuire in
cauza pentru lotul nr. 1. In consecinta, cererea de interventie in discutie
imbraca elementele unei cereri accesorii formulate in conditiile precizate
la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In baza acelu... rationament, Consiliul apreciaza ca si interventia ...
SRL, a carei oferta a fost declarata admisibila si clasata pe locul al doilea
ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire, sprijina apararile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii rezultatului procedurii, argumentand
ca, in mod corect, oferta ASOCIERII ... SRL/...SRL/... SRL/.../... SRL a
fost respinsa. Coroborata cu faptul ca ... SRL, ocupanta locului al doilea,
a formulat o contestatie impotriva ofertei apartinand ... SRL, ofertantul
desemnat castigator, Consiliul constata ca si cererea de interventie in
discutie imbraca elementele unei cereri accesorii formulate in conditiile
precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, intrucat, in cazul
eventualei admiterii a contestatiei sale si respingerii ofertei ... SRL,
oferta sa s-ar clasa pe locul 1.

Prin urmare, considerate de catre Consiliu admisibile, in principiu,
ambele cereri interventie de mai sus, apartinand ... SRL, respectiv ...
SRL, urmeaza a fi cercetate odata cu solicitarile contestatoarei in
conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civilg,
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autoarele acestora avand interes in prezenta cauza, astfel cum este
mentionat anterior.

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are
in vedere faptul ca ambele interveniente solicita respingerea contestatiei
in cauza ,ca lipsita de interes”.

Astfel, in cuprinsul cererii sale de interventie, ... SRL sustine ca ar
trebui respinsa pe cale de exceptie, ca lipsita de interes, contestatia
formulata de catre ... SRL, deoarece ,,autoarea acesteia nu a inteles sa
aduca critici ofertei desemnate castigatoare”.

In ace... timp, ... SRL invocd, in cadrul cererii sale de interventie,
exceptia lipsei de interes a contestatiei formulate de ... SRL, ,,indiferent
de argumentele expuse prin motivele de contestatie, ofertantul nu a
dovedit existenta unui interes legitim, fata de situatia concreta a
procedurii si fata de ofertele declarate admisibile"”.

Fata de criticile de mai sus, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 3 alin. 1) lit. f), alin. 2) si alin. 3) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza: 1) lit. f) persoana care se considera
vatamata - orice operator economic care Iindeplineste cumulativ
urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire; (2)
Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in mod
corespunzator cu termenii si expresiile definite in legislatia privind
achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale, respectiv
legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz; (3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatda candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cdi de atac”.

Prin urmare, in situatia in care, la acest moment, oferta apartinand
... SRL nu a fost exclusa, in mod definitiv, ofertantul in cauza are un
interes imediat in a critica respingerea ofertei sale, in sensul de a obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acesteia si declararea sa
admisibila, aspect care, in situatia admiterii contestatiei in cauza, ar
conduce la aplicarea criteriului de atribuire si modificarea clasamentului.
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Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca se impune
respingerea exceptiei invocata de catre ambele interveniente si
solutionarea, pe fond, a contestatiei formulata de catre ... SRL.

In ceea ce priveste la fondul cauzei, Consiliul retine ca
nemultumirea ... SRL vizeaza modul in care autoritatea contractanta a
respins oferta sa referitor la modul de transmitere, aferent adresei

nr. ..., a documentelor care confirmau prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertei, precum si a garantiei de participare.

Ulterior intocmirii raportului procedurii nr. ..... autoritatea
contractanta a comunicat societatii ... SRL rezultatul procedurii prin
adresa nr. ..., mentionand printre altele: ,(...) Garantia de participare si
oferta depusa de ASOCIEREA ... SRL - ...SRL - ... SRL - ... - ... SRL

aveau o perioada de valabilitatea pana la data de .... (...) prin adresa nr.
.../... transmisd prin intermediul SEAP s-a solicitat ofertantului
prelungirea valabilitatii ofertei si garantiei de participare padna la data

de .... Termenul de raspuns acordat (...) a fost ... (SEAP), iar termenul
de transmitere a documentelor in original la sediul autoritatii
contractante a fost .... Ca urmare, comisis de evaluare a hotarat in

unanimitate respingerea ca inacceptabila a ofertei depusa (..) in temeiul
prevederilor art. 124 alin. 3, art. 137 alin. 10 si alin. 2) lit. i) din HGR
395/2016 (...)".

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca, prin adresa nr. .../ ...,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele:

L~Avand in vedere prevederile art. 124 alin. 3 teza II din HG nr. 395/
2016 (...) faptul ca garantia dumneavoastra de participare la procedura
de atribuire si oferta sunt valabile pana la data de ... (...) va solicitam sa
extindeti perioada de valabilitate a ofertei dumneavoastra si a garantiei
de participare pana la data de ... si sa transmiteti urmatoarele
documente:

- garantia de participare ...cu perioada de valabilitate prelungita
péna la data de ...,

- acord de prelungire a perioadei de valabilitate a ofertei
dumneavoastra pana la data de .... i o

Va rugam sa transmiteti documentele solicitate, IN SEAP PANA IN
DATA DE ..... ) L

Va rugam sa transmiteti documentele solicitate, IN ORIGINAL, PANA
IN DATA DE ...

In cazul in care nu transmiteti clarificdrile solicitate in termenul
precizat... oferta dumneavoastra va fi respinsa ca inacceptabila., in
temeiul art. 134 alin. 5) si art. 137 alin. 1) din HGR 395/2016 (...)".

Din analiza dosarului cauzei, raportat la afirmatiile contestatoarei,
precum si ale autoritatii contractante, Consiliul retine ca societatea ...
SRL nu a postat, pe SEAP in data de ..., niciun raspuns si niciun
document din cele solicitate. Documentele in cauza au fost transmise la
sediul autoritatii contractante in data de ..., fiind inregistrate cu nr. ....
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Dispozitiile art. 124 alin. (3) teza a II-a si a IlI-a din HG nr.
395/2016 stabilesc: ,(...) Autoritatea contractantd are obligatia de a
solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei
de participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire.
In cazul in care un operator economic nu se conformeaza acestei
solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila.”

Fata de norma legala citata anterior, Consiliul constata ca societatea
contestatoare nu s-a conformat cererii autoritatii contractante de a
prezenta, pe SEAP in data de ..., documentele solicitate, astfel ca, in
mod corect oferta acesteia a fost respinsa ca inacceptabila.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiate afirmatiile
contestatoarei potrivit carora ar fi existat un ,motiv tehnic” pe care I-a
|ntamp|nat la ,incarcarea documentelor scanate in SEAP”, respectiv ca
»in ... Incercdnd sa incdrcam documentele pe SEAP am observat ca
stickul ... este defect, asa ca am ape/at la alternativa data de Comisia de
eva/uare deoarece, pe de o parte, in data de ... ... SRL nu avea cum sa
detina Scrlsoarea de garantie bancara SGB nr. TG20211102739,
deoarece aceasta a fost emisa in data de ..., iar, pe de alta parte, prin
adresa de solicitare nr. .../ ..., autoritatea contractanta nu a oferit o
alternativa de transmitere a documentelor in discutie, neexistand
sintagma ,sau” si nicio o alta expresie care sa determine acest lucru.
Solicitarea din respectiva adresa era foarte clara: ,Va rugam sa
transmiteti_documentele solicitate, N SEAP PANA IN DATA DE .... V&
rugam sa transmiteti documentele solicitate, IN ORIGINAL, PANA IN
DATADE ....”

Prin urmare, contestatoarea avea obligatia sa incarce dovezile de
prelungire a valabilitatii garantiei de participare si a ofertei in SEAP pana
la data de ... si sa transmita documentele, in original, pana la data de ....

Legat de acest aspect, Consiliul nu va lua in considerare trimiterile
contestatoarei la alte adrese emise de catre autoritatea contractanta
care ar fi au avut ca obiect tot prelungirea valabilitatii ofertelor si a
garantiei de participare, intrucat, in mod evident, ... SRL avea obligatia
de raspunde conforméandu-se continutului adresei nr. ... si nu al altora
emise anterior, asa cum impun prevederile art. 124 alin. (3) teza II din
HG nr. 395/2016 mai sus citate.

De altfel, faptul ca nu a existat un motiv tehnic, care ar fi putut face
aplicarea art. 63 din HG nr. 395/2016, potrivit cdruia: , In cazul in care,
din motive tehnice, nu este posibila transmiterea anumitor documente in
format electronic prin intermediul SEAP, documentele respective se
transmit autoritatii contractante in forma si utilizdndu-se modalitatea de
comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor privind
regulile de comunicare si transmitere a datelor”, este confirmat chiar de
catre contestarea, care in adresa nr. ..... a prezentat urmatoarele
explicatii: ,din cauza faptului cd garantia de participare constituita de
subscrisa a fost emisd de societatea de asigurari ... societate care s-a
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confruntat cu probleme financiare ... am ales sa depunem documentele,
in original, pana la data de ... (...)"

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere afirmatia autoritatii
conform careia pana la momentul transmiterii documentelor solicitate in
original, respectiv ..., contestatoarea avea posibilitatea sa aduca la
cunostinta comisiei de evaluare, prin orice mijloc de comunicare (e-mai,
fax, telefon), situatia intervenita, ... SRL neprezentand niciun document
in acest sens.

Mai mult, chiar daca ar fi acceptat depunerea, in original, in data
de ... a documentelor in cauza, autoritatea contractanta nu ar fi
respectat prevederile art. 35 alin. (3) lit. b)din HG nr. 395/2016:
JAnuntul de participare/simplificat/de concurs trebuie sa contina
urmatoarele informatii privind constituirea garantiei de participare:
(...) perioada de valabilitate care va fi cel putin egala cu perioada
minima de valabilitate a ofertei, astfel cum a fost solicitata prin
documentatia de atribuire”, intrucat atat acordul de prelungire a
valabilitatii ofertelor transmis cu adresa nr. ..., cat si Scrisoarea de
garantie de participare nr. ....au fost emise in data de ..., nemaifiind,
astfel, acoperita perioada de valabilitatea cuprinsa in perioada
30.10.2021-....

Relevante sunt si explicatiile autoritatii contractante din punctul sau
de vedere nr. ..... adus la cunostinta contestatoarei (conform dovezilor
existente la dosarul cauzei), care nu au fost combatute de catre
contestatoare.

In concluzie, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ...SRL
- ... SRL - ... - ... SRL,, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va admite cererile de interventie inaintate de
catre societatile ... SRL si ... SRL.

In ceea ce priveste contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu

nr. ..., care face obiectul dosarului nr. ..... , formulata de catre ... SRL,
Consiliul retine ca au fost depuse 2 (doud) cereri de interventie, prin
adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., apartinand ... SRL,

respectiv adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., apartinand ... SRL.

Fata de cele de mai sus, in privinta ambelor cereri de interventie,
Consiliul constata ca, la fel ca in cazul primei contestatii, subzista
motivele pentru care acestea au fost admise in principiu.

Pe cale de consecinta, Consiliu le va admite, in principiu, si le va
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila, autoarele acestora avand
interes in prezenta cauza, astfel cum este mentionat anterior.
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In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul retine ca ambele interveniente solicita
respingerea contestatiei pe cale de exceptie, dupa cum urmeaza:

- ... SRL - ,Respingerea criticilor din contestatie aferente deciziei de
respingere a ofertei depuse de ASOCIEREA ... SRL/... SRL, ca efect
al autoritatii de Ilucru judecat; b. Respingerea criticilor din
contestatie aferente deciziei autoritatii privind oferta ... SRL, ca
fiind tardiv formulate/ inadmisibile”;

- ... SRL - ,,Invoca exceptia lipsei de interes a contestatiei, in
temeiul art. 2 alin. (1), art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea 101/2016,
motivat de faptul ca nu se justifica existenta unui interes legitim, in
conditiile in care reevaluarea s-a efectuat in temeiul Deciziei Curtii
de Apel, care a identificat nu mai putin de 4 neconformitati ale
ofertei ... SRL (...) intrate in puterea lucrului judecat in urma
pronuntarii deciziei definitive a Curtii de Apel ...".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 430 - Autoritatea de lucru judecat din Codul de Procedura Civila,
potrivit caruia ,,1) Hotardrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau
in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata; 2) Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa” .

De asemenea, cu titlu general, Consiliul va retine ca, prin Decizia
nr. ..., instanta ,,a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depuse de ASOCIEREA ... SRL/... SRL"” numai cu privire la propunerea
financiara a acesteia, enumerand aspecte care trebuie reevaluate si nu
,heconformitdti”. De altfel, conform deciziei in cauza, ,Curtea considera
ca (...) se impunea o mai mare rigurozitate in verificarea propunerilor
financiare ale ambelor ofertante’” (ASOCIEREA ... SRL/... SRL si ... SRL).

Prin urmare, chestiunea transata de catre CURTEA DE APEL ... si
care nu mai comporta discutii se refera la obligatia autoritatii
contractante la reevaluarea propunerilor financiare, modul in care ... s-a
conformat urmand a face obiectul unei analize pe fond.

Cat priveste respingerea criticilor contestatoarei vizand oferta ...
SRL ca ,fiind tardiv formulate/inadmisibile”, Consiliul subliniaza faptul ca
la momentul elaborarii ..... DE APEL ... a precizat in cadrul Deciziei
nr. ... faptul ca ,se impunea o mai mare rigurozitate in verificarea
propunerilor financiare ale ambelor ofertante” din partea autoritatii
contractante, ASOCIEREA ... SRL/... SRL are un interes valid, actual in a
critica oferta ... SRL, aspect care conduce la admisibilitatea criticilor in
cauza, cu efectele subsecvente, care conduc la respingerea exceptiilor
inadmisibilitatii si tardivitatii invocate de catre intervenienta ... SRL.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca se impune respingerea
exceptiilor invocate de catre ambele interveniente si solutionarea, pe
fond, a contestatiei formulata de catre ... SRL.

In ceea ce priveste fondul cauzei, Consiliul retine ca ... SRL, lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. .../ ... si raportul procedurii nr. ..., emise de catre ...,
solicitand, in principal, reevaluarea ofertei sale si stabilirea ofertei
castigatoare cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice; reevaluarea ofertei depusa de ofertantul declarat castigator ...
SRL, iar, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in temeiul
dispozitiilor art. 212 alin. 1 pct. a) si pct. c¢) coroborate cu dispozitiile
alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Nemultumirea contestatoarei vizeaza modul de reevaluare a ofertei
sale si al ofertei desemnate castigatoare apartinand ... SRL, efectuat de
autoritatea contractanta ulterior celor dispuse de catre Curtea de
Apel ..., prin Hotararea nr. ..... , precum si faptul ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. .../ ... nu intruneste cerintele
art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Verificand dosarul cauzei, Consiliul constata ca in urma deciziei
instantei, autoritatea contractanta a intocmit Procesul-verbal privind
reevaluarea propunerii tehnice si financiare depuse Asocierea ... SRL - ...
SRL conform celor dispuse de Curtea de Apel ... prin Decizia nr. ...,
nr. ..., din care in continutul caruia se mentioneaza: ,Urmare reevaluarii
raspunsului la solicitarile de clarificari nr. .../..., comisia de evaluare
hotaraste in unanimitate faptul ca prin raspunsul inregistrat cu nr, .....
ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL nu a transmis toate informatiile
si/sau documentele solicitate si, prin acesta nu a justificat in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului si al costurilor propuse, motiv
pentru care oferta acestuia va fi respinsa ca neconforma, in temeiul
prevederilor art. 136 alin. 3 din HGR 395/2016".

Comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat catre contestatoare
prin adresa nr. ..., in continutul careia autoritatea contractanta a
consemnat:

.Urmare a reanalizarii raspunsurilor formulate la solicitarile de
clarificari comisia de evaluare a urmatoarele:

Prin Solicitarea nr. 1 din cadrul solicitarii de clarificari nr. .../ ... comisia de
evaluare a solicitat ofertantului sa transmitd defalcarea preturilor unitare
pentru toate articolele din listele de cantitati raportat la operatiunile necesare
executarii acestora.

Prin raspunsul inregistrat cu nr. .... ofertantul a transmis atasat listele de
cantitati defalcate.

Urmare reanalizei documentelor transmise comisia de evaluare a
constatat faptul ca desi ofertantul a atasat listele de cantitati defalcate pe
operatiuni nu a inclus preturile unitare pentru fiecare operatiune in parte ce
intra in componenta articolelor.
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Prin Solicitarea nr. 2 din cadrul solicitarii de clarificari nr. .../ ... comisia de
evaluare a solicitat ofertantului sa transmita justificarea preturilor conform art.
210 din Legea nr. 98/2016 pentru anumite categorii de lucrari pentru care a
fost ofertat un pret aparent neobisnuit de scazut.

Prin raspunsul din data de ...., ofertantul a precizat in cadrul raspunsului
sau faptul ca ataseaza dovezi privind fundamentarea economica a preturilor
ofertate si a justificat punctual preturile ofertate.

Urmare reanalizei documentelor transmise comisia de evaluare a
constatat faptul ca in justificarea preturilor neobisnuit de scazute nu a transmis
justificare de pret pentru principalele materiale cu oferta de pret de ia
furnizori.

Avand in vedere faptul ca prin solicitarea de clarificari transmisa prin
adresa nr. .../.... comisia de evaluare a redat prevederile art. 210 din Legea
nr. 98/2016 precum si cele ale art. 136 din HGR 395/2016 din care rezulta
faptul ca justificarea pretului neobisnuit de scazut trebuie insotitd de dovezi
concludente (art. 136 alin. 2 din HG nr. 395/2016.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Avand in vedere faptul ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari din
data de .... ofertantul nu a atasat documentele solicitate astfel incat sa
justifice in mod corespunzator nivelul scazut al pretului,

Avand in vedere cele precizate la pag. 13 in Decizia Curtii de Apel nr. ...,
(...)

Avand in vedere faptul ca raportat la continutul solicitarii de clarificari
(solicitare de clarificari nr. .../...) nu se poate considera ca ofertantul nu a avut
toate informatiile necesare pentru a formula un raspuns concludent,

Avand in vedere faptul ca solicitarea de clarificari nr. .../... a respectat
prevederile legale de la art. 134 alin. 4 din HG nr. 395/2016 (...),

Avand in vedere faptul ca desi comisia de evaluare a constatat faptul ca,
prin raspunsul inregistrat cu nr. 16547/18.05.2021, ofertantul nu a transmis
toate informatiile si/sau documentele solicitate ..., dar a revenit cu soliictari de
clarificari prin adresa nr. 18515/..., (...).

Ca urmare, comisia de evaluare a hotarat in unanimitate respingerea ca
neconforma a ofertei depusa de ASOCIEREA ... SRL - ... SRL, in temeiul
prevederilor art. 136 alin. 3) coroborate cu cele ale art. 137 alin. 1) din HGR
395/2016 (...) ”.

Analizand explicatiile autoritatii contractante din cadrul adresei de
mai sus, Consiliul constata ca nu sunt in concordanta cu dispozitiile art.
215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc: ,In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”.
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Prin urmare, concluziile autoritatii contractante potrivit carora
,comisia de evaluare a constatat faptul ca desi ofertantul a atasat listele
de cantitati defalcate pe operatiuni nu a inclus preturile unitare pentru
fiecare operatiune in parte ce intra in componenta articolelor, respectiv:
,comisia de evaluare a constatat faptul ca in justificarea preturilor
neobisnuit de scazute nu a transmis justificare de pret pentru
principalele materiale cu oferta de pret de la furnizori”, nu pot fi
considerate motive concrete, in sensul normei citate anterior, astfel incat
sa explice decizia de respingere a ofertei contestatoarei, in temeiul art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016: ,In cazul in care ofertantul nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma”.

De altfel, Consiliul constata ca nici in procesul-verbal nr. nr. 36483/
19.10.2021 si nici in raportul procedurii nr. ... autoritatea nu a indicat
care ar fi acele operatiuni ce intra in componenta articolelor pentru care
contestatoarea nu ar fi inclus preturile unitare, respectiv care sunt
principalele materiale pentru care aceeasi contestatoare nu a transmis
justificarile de pret, raportat, pe de o parte, la solicitarile de clarificari,
iar, pe de alta parte, la continutul documentatiei de atribuire; relevante,
in acest caz, fiind prevederile art. 216 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016: , Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie
sa cuprinda cel putin urmatoarele documente/ informatii: (...) c)
motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut”.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama de urmatoarea mentiune
a Curtii de Apel ... din decizia sa: ,(...) din cuprinsul procesului verbal de
evaluare nu rezulta nici motivele pentru care s-a apreciat concludent
raspunsul la solicitarile de clarificari (...)”. Per a contrario, autoritatea
trebuie sa indice care sunt motivele si in cazul in care un raspuns a fost
considerat neconcludent.

In ceea ce priveste modul de reevaluare a propunerii financiare a
contestatoarei, Consiliul se va raporta la dispozitiile art. 133 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, respectiv: ,Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta (...) cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica”, precum si la hotararea instantei
nr. ...... , in continutul careia se regasesc urmatoarele precizari: ,(...)
Raportandu-se la continutul celor doua adrese emise de autoritatea
contractanta Ia ... si ... si inaintate intimatei-interveniente, Curtea constata ca,
in esenta, clarificarile solicitate privesc aceleasi aspecte alte propunerii
financiare, respectiv prezentarea defalcata a preturilor unitare pentru fiecare
articol din lista de cantitati si fiecare operatiune necesar a fi efectuata, precum
si justificarea pretului ofertat pentru anumite articole individualizate.

Or, potrivit dispozitiilor legale autoritatea contractanta are obligatia legala
de a verifica efectiv_raspunsul la clarificdrile solicitate pentru a stabili in ce
masurd informatiile si documentele comunicate de cadtre ofertant sunt
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complete si lamuritoare in privinta a ceea ce s-a cerut, nefiind suficient sa se
constate ca ofertantul a dat un raspuns in termenul stabilit de comisia de
evaluare, fara a se analiza continutul acestui raspuns si a documentelor
anexate. (...)".

In aceste conditii, fata de cele evocate, Consiliul stabileste ca
procesul de analiza a propunerii financiare a contestatoarei nu s-a
incheiat, astfel ca va obliga autoritatea contractanta, conform celor
stabilite de instanta, sa reanalizeze informatiile/documentele/ justificarile
prezentate de catre ... SRL in ambele raspunsuri comunicate ca urmare a
solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante nr. .../... si nr.
........ , astfel incat sa evidentieze, in mod concret, elementele care ar
conduce la o eventuala neconformitate a ofertei in discutie.

Necesitatea luarii in considerare a ambelor raspunsuri ale
contestatoarei este determinata de urmatoarea precizare a instantei:
.~(...) Pe de alta parte, includerea costurilor cu operatiunile indicate in cuprinsul
adresei din ... in categoria cheltuielilor indirecte presupunea in mod necesar o
verificare din partea autoritatii contractante in privinta determinarii tipurilor de
costuri ce intra in compunerea acestor cheltuieli, dar si modul de
fundamentare al valorii acestora. Prin urmare, si din aceasta perspectiva se
impunea reevaluarea propunerii financiare a ofertantei declarate castigatoare.”

Totodata, autoritatea contractanta va avea in vedere urmatoarea
precizare a instantei: ,Critica vizdnd reducerea artificiald a pretului ofertei
intimatei-intervenientei prin schimbarea normelor de deviz este neintemeiata,
Curtea constatdnd ca autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor
utilizarea unei anumite norme de deviz, ci a recunoscut posibilitatea de a
intocmi propunerile financiare conform preturilor proprii, insa cu respectarea
volumelor din lista de lucrdri. In aceste conditii, in mé&sura in care ofertantul a
respectat volumele din lista de lucrari, nu exista niciun temei pentru ca
autoritatea contractanta sa impuna un anumit numar de ore de manopera
pentru anumite categorii de lucrari.”

De asemenea, intrucat instanta a stabilit ca , motivul din contestatie
referitor la valoarea insuficienta a cheltuielilor indirecte este intemeiat (...),
Curtea stabilind deja ca autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificari in aceasta privinta ofertantei desemnate castigatoare”, autoritatea
contractanta va trebui sa aplice si aceasta dispozitie a Curtii de Apel ....

Pe de alta parte, referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia
solicitarea de clarificari nr. 1.../..., solicitarea nr. 2, nu a fost clara si nu
a definit in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea,
Consiliul o va respinge ca tardiv formulata, deoarece, in conditiile in care
era nemultumita de continutul acesteia, avea posibilitatea fie sa solicite
lamuriri  autoritatii, fie sa inainteze o contestatie cu respectarea
termenelor legale impuse de Legea nr. 101/2016. In caz contrar, prin
faptul ca a ales sa raspunda acesteia, se prezuma ca ... SRL a acceptat si
inteles ceea ce autoritatea i-a cerut sa lamureasca, astfel ca orice critica
asupra acestui act este tardiva.
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In continuare Consiliul va analiza observatiile contestatoarei asupra
ofertei desemnate castigatoare depusa de societatea ... SRL, in opinia ...
SRL, respectiva oferta trebuia respinsa ca neconforma si inacceptabila.
De asemenea, si in acest caz, autoarea contestatiei invoca art. 215 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca autoritatea contractanta ,avea
obligatia de a indica rezultatul procedurii, punctajul obtinut de ofertantul
castigator, precum si motivele concrete pentru care acest ofertant a fost
desemnat castigator”.

Referitor la critica de nerespectare, de catre autoritate, a art. 215
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca nu i s-au comunicat
argumentele care au stat la baza desemnarii ofertei castigatoare,
Consiliul nu o va retine ca intemeiata, deoarece oferta contestatoarei a
fost respinsa ca neconforma, caz in care sunt incidente dispozitiile art.
alin. (2) lit. ¢) al acelu... articol: ,In cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia
de a cuprinde: (...) c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila,
dar care nu a fost declaratd castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta
sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publicd sau, dupd caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru”. Prin urmare, intrucat oferta ...
SRL nua fost declarata admisibila, autoritatea nu avea obligatia de a
prezenta caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate
castigatoare.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei asupra propunerii
financiare a societatii ... SRL, Consiliul va tine seama de urmatoarea
precizare a Curtii de Apel ...: ,,De asemenea, contrar celor retinute de catre
Consiliul, diferenta mica dintre pretul total ofertat de petenta si cel ofertat de
intimata-intervenienta (de 1,01%, potrivit calculului efectuat de catre Consiliu)
nu reprezinta un argument pentru respingerea contestatie. Din contra, Curtea
considera ca tocmai aceasta diferenta mica de pret impunea o mai mare

rigurozitate in verificarea propunerilor financiare ale ambelor
ofertante, pentru a identifica daca acestea au inclus in pretul ofertat valoarea

tuturor operatiunilor necesare pentru executarea lucrarii, dar si in ce masura
neincluderea anumitor costuri a influentat rezultatul licitatiei.”.

Astfel, intrucat din documentele emise ulterior deciziei instantei
nr. ... autoritatea contractanta nu a analizat si oferta ... SRL, asa cum a
indicat Curtea de Apel ... (in raportul procedurii nr. 38151/ ... fiind
mentionate doar procesele-verbale privind evaluarea propunerilor
financiare), Consiliul va obliga autoritatea si la verificarea propunerii
financiare, respectiv a informatiilor/ documentelor pe care acest ofertant
le-a transmis ulterior solicitarilor de clarificari, astfel incat sa fie
respectat principiul tratamentului egal stabilit de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.
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Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca
intemeiata afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,comisia de
evaluare nu avea posibilitatea legala de a extinde limitele reevaluarii si
asupra celorlalte oferte depuse”, deoarece chiar instanta a stabilit ca era
obligatorie o verificare riguroasa a propunerilor financiare, tocmai pentru
ca diferenta intre ele era de 1,01%, potrivit calculului efectuat de céatre
Consiliu.

Referitor la observatiile contestatoarei legate de faptul ca, in
propunerea financiara, ... SRL ar fi utilizat un nivel de salarizare a fortei
de munca ce nu respecta prevederile art. 71 alin. (1) si (2) din OUG
114/2018, ca si-ar fi ,modificat preturile unitare ale articolelor comasate
SR18 Borne kilometrice (...)”, respectiv ca nu ar fi ,ofertat, pentru
articolul comasat S.T.04B Pereu in piatra bruta, materialul solicitat prin
caietul de sarcini (...), Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta nu a prezentat niciun argument care sa ateste faptul ca a
verificat respectivele cerinte raportat la continutul documentatiei de
atribuire, precum si la normele legale din domeniul achizitiilor publice,
activitate care, in mod evident, cade in sarcina comisiei de evaluare, asa
cum, pe de o parte, impun dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,In raport cu sarcinile si responsabilittile,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...) h)
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
din Lege”, iar, pe de alta parte, a stabilit Curtea de Apel ....

Pe baza rationamentului de mai sus, Consiliul se va pronunta si
asupra criticilor contestatoarei referitoare la ,tariful pentru manopera de
0,00 lei/ora, pentru topograf (...) 7,5 lei/ora pentru pavator, topograf si
laborant (...) in conditiile in care salariul minim pe economic pentru
ramura de constructii este de 17,928 lei ora (...) justificarea unui tarif de
253,05 lei/tona de mixtura asfaltica (...)”, pe care le-ar fi prezentat
ofertanta desemnata castigatoare, respectiv societatea ... SRL.

In aceste conditii, fata de cele expuse, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de catre ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL,
in ceea ce priveste evaluarea propunerilor financiare ale ... SRL si ... SRL
si va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze propunerile financiare
ale celor doua ofertante cu luarea in considerare a tuturor raspunsurilor
prezentate de catre acestea, aferente solicitarilor de clarificari transmise
de autoritate.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia oferta sa ar fi
conforma, Consiliul o va respinge, deoarece conform celor mentionate
mai sus, s-a dispus si reevaluarea propunerii sale financiare, procesul de
analiza a acesteia nefiind finalizat.
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De asemenea, Consiliul va respinge si solicitarea contestatoarei de
anularea a procedurii de atribuire, intrucat anterior s-a dispus
reevaluarea propunerilor financiare ale ... SRL si ... SRL, neregasindu-se,
la acest moment, elemente care sa conduca la luarea acestei masuri
extreme.

In concluzie, pentru respectarea tratamentului egal si a deciziei
Curtii de Apel ..., Consiliul va dispune obligarea autoritatii contractante
de a reevalua propunerile financiare, depuse de catre Asocierea ... SRL
- ... SRL si ... SRL, luand in considerare toate raspunsurile aferente date
catre acestia, deoarece, pe de o parte, solicitarile adresate de catre
autoritate, chiar daca vizeaza propunerea financiara, contin aspecte
diferite de lamurit, iar, pe de alta parte, legiuitorul prin dispozitiile art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, a dat dreptul autoritatii contractante
de a solicita ,7n cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente”, de a solicita ofertantilor ,clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, nelimitand numarul acestora.

De asemenea, intrucat toate solicitarile de clarificari emise de catre
autoritatea contractanta, in ceea ce priveste aspectele de lamurit
specifice fiecarei propuneri financiare in parte, nu au fost contestate,
ofertantii alegdnd sa raspunda, este evident ca autoritatea, in analiza
asupra propunerilor financiare respective, va avea in vedere si
raspunsurile aferente.

Pentru o mai buna transparenta, autoritatea contractanta poate
prezenta, sub forma tabelara, concluziile si explicatiile analizei
raspunsurilor la clarificari aferente propunerilor financiare, astfel incat,
asa cum a sustinut Curtea de Apel ..., sa nu se creeze , cel putin la nivel
de aparentad, premisele favorizarii ofertantei declarate castigatoare”.

Fata de cele evocate anterior, Consiliul va respinge cererile de
interventie formulate de catre ... SRL si ... SRL.

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,

formulata de catre ... SRL, care face obiectul dosarului nr. 2944,
Consiliul retine ca prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., ... SRL a formulat o cerere de interventie accesorie prin care

solicita ,,pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca fiind tardiv
formulata (...) pe fond, respingerea contestatiei, ca nefondata, iar, pe
cale de consecintd, mentinerea ca fiind temeinice si legale actele
autoritatii contractante”.

Avand in vedere constatarea anterioara a Consiliului potrivit careia
oferta ... SRL a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire in
cauza, conform raportului procedurii nr. ..., iar prin prezenta cerere de
interventie sprijinda apararile autoritatii contractante, rezulta ca autoarea
acesteia are interes in prezenta cauza.
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Pe cale de consecinta, Consiliu va admite, in principiu, cererea de
interventie in cauza, pe care o va cercetata odata cu fondul cauzei, in
conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila.

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 citat in cuprinsul motivarii aferente, Consiliul retine ca
intervenienta  solicita respingerea  contestatiei pe cale de
exceptie, ,,intrucat oferta ... SRL a fost declarata admisibila dupa prima
evaluare, situatie in care, in aplicarea de prevederile art. 34 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, raportul primului rezultat al procedurii prin care s-a
retinut admisibilitatea ofertei sale nu a fost desfiintat, intrdnd in circuitul
civil”.

Consiliul va respinge, ca neintemeiate, argumentele intervenientei
deoarece contestatia in cauza este indreptata impotriva ,,comunicarii
rezultatului nr. ... si raportului procedurii de atribuire nr. ...”, adica a
altor documente decat cele emise prina data de catre autoritatea
contractanta, respectiv: comunicarea rezultatului procedurii nr. ......

In aceste conditii, transmiterea de cdtre ... SRL a contestatiei in
cauza, atat catre autoritatea contractanta, cat si catre C.N.S.C. in data
de ..... , conform probelor anexate dosarului cauzei, se incadreaza in

termenul legal impus de dispozitiile art. 8 alin. 1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, data respectiva fiind ultima zi a termenului prescris.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii
invocata de catre intervenienta si va proceda la solutionarea, pe fond, a
contestatiei formulata de catre ... SRL.

Lecturand continutul contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea
autoarei ei vizeaza modul in care autoritatea contractanta a evaluat
propunerea financiara a ofertantei desemnate castigatoare - ... SRL,
considerand ca trebuia respinsa ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 si neconforma in temeiul art. 136 alin. (3) din
ace... act normativ.

Avand in vedere faptul ca observatiile acestei contestatoare sunt
comune celor apartindnd contestatoarei ... SRL, Consiliul, pe baza
explicatiilor prezentate in ceea ce priveste solutionarea acestei
contestatii, va admite solicitarea ... SRL de reevaluare a propunerii
financiare a ... SRL. Prin urmare, va respinge ca neintemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia oferta ... SRL ar fi inacceptabilda si
neconforma, intrucat s-a dispus reanalizarea propunerii financiare a
acesteia.

Fata de cele stabilite asupra contestatiei formulate de catre ... SRL,
Consiliul va respinge cererea de interventie inaintata de catre ... SRL.

Tinand seama de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul
art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, Legea nr. 101/2016,
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
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de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele retinute, Consiliul, asupra contestatiilor inaintate in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., se va pronunta astfel:

- va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... SRL,
lider al Asocierii ... SRL - ...SRL - ... SRL - ... - ... SRL; pe cale de
consecinta, va admite cererile de interventie inaintate de catre societatile
... SRL si ... SRL;

- va admite, in parte, contestatia formulata de catre ... SRL, lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL, in ceea ce priveste evaluarea propunerilor
financiare ale ... SRL si ... SRL; va respinge solicitarea contestatoarei de
anulare a procedurii de atribuire; pe cale de consecinta, va respinge
cererile de interventie inaintate de catre ... SRL si ... SRL;

- va admite contestatia formulata ... SRL, lider al Asocierii ... SRL
— ... SRL in ceea ce priveste evaluarea propunerii financiare a ... SRL; pe
cale de consecinta, va respinge cererea de interventie inaintata de
catre ... SRL:

- va anula raportul procedurii nr. ..., in ceea ce priveste evaluarea
propunerilor financiare apartinand Asocierii ... SRL - ... SRL si ... SRL,
actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea propunerilor
financiare ale Asocierii ... SRL - ... SRL si ... SRL, cu luarea in
considerare a tuturor raspunsurilor la clarificari ale acestora si cu
aplicarea prevederilor art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform
celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din ace... act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate.

Asupra contestatiilor finaintate in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., str. Stefan cel Mare si Sfant nr. 69,
judetul ..., se pronunta astfel:

- respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de catre ... SRL,
lider al Asocierii ... SRL - ...SRL - ... SRL - ... - ... SRL, cu sediul social in
..., pe cale de consecinta, admite cererile de interventie inaintate de
catre societatile ... SRL si ... SRL;
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- admite, in parte, contestatia formulata de catre ... SRL, lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul in ..., ..., in ceea ce priveste
evaluarea propunerilor financiare ale ... SRL si ... SRL; respinge
solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire; respinge
cererile de interventie inaintate de catre ... SRL si ... SRL;

- admite contestatia formulata de catre ... SRL, lider al Asocierii ...
SRL - ... SRL in ceea ce priveste evaluarea propunerii financiare a
SRL; pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie inaintata de
catre ... SRL;

- anuleaza raportul procedurii nr. ..., in ceea ce priveste evaluarea
propunerilor financiare apartinand Asocierii ... SRL - ... SRL si ... SRL,
actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea propunerilor
financiare ale Asocierii ... SRL - ... SRL si ... SRL, cu luarea in
considerare a tuturor raspunsurilor la clarificari ale acestora si cu
aplicarea prevederilor art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform
celor precizate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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