CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccoeens Y AT [ sinnnnnas
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... /10.101.......... ,
depusa de SC ........ SRL, cu sediul in ......... ) eeeeenees , CUI ......... ,
numar de inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata
de domnul Costel Valentin Trasnea - administrator, privind

procedura simplificata pentru atribuirea contractului de furnizare
jachete impermeabile de iarna, cod CPV 35113400-3, cu data-limita

de depunere a ofertelor 15.09.......... , organizata de ...
SA ......... , cu sediul in ... [ eeneeens , judetul ......... , CUI ......... ,
numar de inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata de

domnul Vasile Bondrea Maier - director general, in calitate de
entitate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea respingerii
ofertei sale si obligarea entitatii la continuarea procedurii cu luarea
in considerare a acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ........ SRL reclama
decizia entitatii contractante ........ SA ......... de respingere ca
neconforma a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand ca jacheta ofertata
corespunde specificatiilor din caietul de sarcini.
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In punctul sdu de vedere nr. ........ /20.10.......... , Inregistrat la

Consiliu cu nr. ......../20.10.......... , entitatea contractanta sustine ca
a luat cunostinta despre contestatia depusa de SC ........ SRL din
adresa Consiliului nr. ......./cccoeimeii /12,100 , heprimind

contestatia de la ofertant prin nicio cale de comunicare, contrar
prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, si neexistand
vreo dovada in acest sens. Avand in vedere aceasta situatie,
entitatea contractanta considera tardiva contestatia SC ........ SRL,
motiv pentru care solicita respingerea acesteia ca atare.

Raportat la exceptia ridicata de entitate, Consiliul a informat-o
pe aceasta din urma, prin adresa nr.
........ [eiiiiiiiim i /23.10.........., cd@ SC ........SRL a depus, drept
dovada a comunicarii contestatiei, un mesaj e-mail transmis la
adresa office@ apacansb.ro, la ......... , ora 3:25 PM (anexat, in
copie, adresei). Totodata, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a solicitat confirmarea sau infirmarea receptionarii
respectivului mesaj e-mail.

........ SA ......... a raspuns cu adresa nr. ......../ 24.10..........,
prin care infirma expres receptionarea mesajului pe care SC
........ SRL sustine ca i I-a transmis la adresa office@apacansb.ro.
Alaturate raspunsului, sunt prezentate capturi de ecran cu mesajele
primite de entitate la data ......... , inclusiv in folderul ,spam”, din
care reiese ca nu exista niciun e-mail primit de la cxa@cxa.ro.
Potrivit art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, toate notificarile si
actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace
electronice, cu confirmare de primire. Prin mesajul e-mail in discutie
se poate face doar dovada transmiterii, nu si a confirmarii de
primire a contestatiei.

In replicd, SC ........ SRL declara Consiliului, in adresa nr.
.......... /24.10.........., inregistrata la Consiliu cu ...../ 24.10..........,
ca respectiva contestatie a fost inaintata entitatii contractante,
impreund cu toate documentele, prin corespondenta electronica,

la ......... , conform art. 16 precitat. Intreaga comunicare cu
entitatea s-a purtat in acelasi mod si niciodata nu s-au invocat
nereguli legate de comunicarea actelor. In consecinta,

contestatoarea solicita Consiliului sa respinga exceptia tardivitatii,
invocata de ........ SA ..........

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare simplificat nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP la ......... , entitatea contractanta ........ SA
......... a initiat o procedura simplificata in vederea achizitionarii a 66



de jachete impermeabile de iarna, estimate valoric la 15.740,34 lei,
fara TVA.

La procedura s-au prezentat cinci operatori economici, intre
care si SC ........ SRL, a carei oferta a fost respinsa de entitate ca
neconforma, intrucat nu respecta anumite cerinte ale caietului de
sarcini. Tmpotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus,
ulterior notificarii prealabile a entitatii si primirii unui raspuns din
partea acesteia considerat nemultumitor, societatea a investit
Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul
prezentei cauze.

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de
reclamanta, in contextul in care entitatea achizitoare, sub

semnaturile reprezentantului sau legal (domnul .......... - director
general), a sefului Serviciului Achizitii Publice Aprovizionare
(doamna ........) si a unei persoane de la Biroul Achizitii (doamna
.......... ), neaga primirea contestatiei nr. ........./........., se impune

verificarea depunerii acesteia in interiorul termenul legal la sediul
entitatii, in temeiul art. 16 alin. (1), raportat la dispozitiile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 248 alin. (1) C. proc. civ.

In spetd, divergenta intre partile litigante vizeazd
receptionarea de catre organizatoare a contestatiei aflate pe rol,
receptionare pe care trebuie sa o probeze cel care o invoca,
respectiv reclamanta, care a luat act de sustinerea organizatoarei
precum ca nu a primit, prin mijloace electronice, nicio contestatie de
la reclamanta, sens in care a furnizat Consiliului printscreen-uri cu
inbox-ul office@apacansb.ro, incepdnd cu un mesaj primit la

09.10.......... , ora 10:42 PM, si terminand cu un mesaj primit la
11.10.......... , ora 08:50 PM, intre care nu se regaseste niciunul de
la cxa@cxa.ro (sau de la daniel@cxa.ro, cum apare in antetul
SC ........ SRL). De asemenea, organizatoarea a furnizat si

printscreen-uri cu mesajele din ,,carantina” (spam).

Reclamanta se margineste sa afirme ca a transmis catre
organizatoare, la ......... , mesajul sau electronic avand anexata
contestatia, insa aceasta afirmatie nu este suficienta pentru a proba
receptionarea lui (contestatoarea nu a produs in fata Consiliului
nicio dovada a primirii contestatiei sale de catre ........ SA ......... ).

Textul imperativ al art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
obliga societatea contestatoare sa inainteze contestatia atat
Consiliului, cat si entitatii contractante, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare. Consiliul nu regaseste in anuntul de participare
simplificat sau in fisa de date a achizitiei adresa de posta electronica
L,Office@apacansb.ro”, ci alta adresa, respectiv ,achizitii@
apacansb.ro”. De altminteri, in chiar cuprinsul contestatiei, pe
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pagina secunda, insasi SC ........ SRL mentioneaza drept adresa a
entitatii ,achizitii@apacansb.ro”, nu ,office@ apacansb.ro”.

Art. 16 alin. (5) din aceeasi lege prescrie ca ,toate notificarile
si actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace
electronice, cu confirmare de primire.” In cauzd, contestatoarea nu
a reusit sa furnizeze Consiliului nicio confirmare de primire a
contestatiei de catre entitatea contractanta, la .......... Confirmarea
de primire constituie un document pe care il emite cel care primeste
actul, iar nu cel care il transmite. Este veridic faptul ca legea admite
contestarea prin mijloace electronice, insa la fel de veridic este si ca
impune procurarea de catre expeditor a unei confirmari de primire a
corespondentei expediate, a unei dovezi de primire de catre
destinatar a finscrisului electronic, tocmai pentru a preintdmpina
indoiala ajungerii lui la adresant.

Relevanta este si decizia civila nr. 98 din 16 ianuarie ......... , In
care Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal, a apreciat ca, in cazul transmiterii notificarii prealabile prin
e-mail, este necesara confirmarea de primire din partea autoritatii
contractante destinatare, nefiind suficienta prezentarea unei capturi

de ecran de catre expeditoarea notificarii:

La solicitarea Consiliului de a prezenta dovada primirii de catre autoritatea
contractanta a notificarii transmise prin posta electronica petenta a precizat ca a depus,
la dosar, dovada transmiterii notificarii catre autoritatea contractanta, iar in cazul in care
aceasta insista sa afirme ca nu a primit-o, intelege sa solicite efectuarea unei expertize
care sa confirme receptionarea corespondentei electronice de catre autoritate.

Fata de acest raspuns si raportat la dovezile administrate, Consiliul a apreciat c3,
in cauza, contestatoarea nu a facut dovada receptionarii notificarii sale de catre
autoritatea contractanta, iar captura de ecran din care rezulta ca in data de 03.10.2016
a transmis autoritatii, prin posta electronica (e-mail), o corespondenta avand atasata si
notificarea in discutie face doar dovada transmiterii in acest mod a respectivei
corespondente, insa nu asigura dovedirea receptionarii acesteia de catre destinatar.

Cum corect a observat Consiliul, particularitatea corespondentei de orice fel,
inclusiv cea electronica, cu confirmare de primire, consta in dovada prezentata de
expeditor privind primirea trimiterii de corespondentda confirmatd in scris de catre
destinatar. Aceasta concluzie nu poate fi negatd cu succes de catre petenta, caci textul
art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 este clar in aceasta privinta, respectiv impune
cerinta unei transmiteri speciale, si anume cu confirmare de primire: ,toate notificarile si
actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare
de primire”. Or, este bine-cunoscut faptul cd dovada constand in confirmarea de primire
este restituita expeditorului actului de procedura care a efectuat transmiterea acestuia
catre destinatar. Asadar, daca legea impune efectuarea unei comunicari cu confirmare de
primire, atunci este cert ca expeditorul actului de procedura are a prezenta atat dovada
transmiterii actului, cat si dovada confirmarii de primire a respectivului act de catre
destinatarul sau.

Desi apararile petentei au fost centrate in esenta pe argumentul ca art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 ar prevedea sanctiunea inadmisibilitdtii contestatiei doar in
ipoteza neformularii, netransmiterii, unei notificari prealabile, iar nu si pentru ipoteza in
care nu este prezentatda dovada confirmarii de primire a acestei notificari de catre
autoritatea contractantd (desi persoana vatamata sustine, afirma, transmiterea
notificarii), Curtea arata petentei ca in constructia argumentatiei sale juridice aceasta a
omis a avea in vedere concluzia unei proceduri de comunicare legal efectuata,
indeplinita. Cu alte cuvinte, ceea ce subliniaza Curtea este faptul ca atunci cand norma
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juridica incidenta pretinde efectuarea unei comunicari a actului de procedura cu
confirmare de primire (indiferent de modalitatea de transmitere a actului, posta, fax,
email) atunci procedura de comunicare a actului in cauza este privita ca legal indeplinita,
efectuatd, doar atunci cand partea ce invoca, sustine, efectuarea actului de procedura
prezinta atat dovada transmiterii, cat si dovada confirmarii de primire a actului de catre
destinatarul sdu. In cazul contrar, al neprezentdrii cumulate a celor doud dovezi,
concluzia este a neefectuarii actului de procedura. Asadar, in cazul petentei, exceptia
inadmisibilitatii contestatiei sale a fost una legald, tocmai pentru ca ceea ce a retinut
Consiliul a fost lipsa notificarii prealabile. Lipsa notificarii prealabile din partea petentei,
inainte de sesizarea Consiliului cu contestatia sa, a fost concluzia organismului
jurisdictional bazata pe probele prezentate de petenta contestatoare, aceasta din urma
nedepunand dovada confirmarii de primire solicitata de art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2016. Or, in atare situatie, concluzia juridica legala este cea a neefectuarii actului de
procedura, atat timp cat dovezile privind comunicarea legalda (dovada transmiterii si
dovada confirmarii de primire) a acestuia nu au fost prezentate de autorul actului de
procedura in discutie.

Corect a aratat Consiliul si faptul ca parcurgerea procedurii prealabile este o etapa
obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei in fata
organului de jurisdictie speciala.

Deosebit de relevanta este si decizia nr. 400 din 14
martie ......... a Curtii de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, din considerentele careia reiese ca
sunt aplicabile, prin analogie, prevederile art. 154 alin. (6) C. proc.
civ. (,Comunicarea citatiilor si a altor acte de procedura se poate
face de grefa instantei si prin telefax, posta electronica sau prin alte
mijloace ce asigura transmiterea textului actului si confirmarea
primirii acestuia, daca partea a indicat instantei datele
corespunzatoare in acest scop. In vederea confirmarii, instanta,
odata cu actul de procedura, va comunica un formular care va
contine: denumirea instantei, data comunicarii, numele grefierului
care asigura comunicarea si indicarea actelor comunicate;
formularul va fi completat de catre destinatar cu data primirii,
numele in clar si semnatura persoanei insarcinate cu primirea
corespondentei si va fi expediat instantei prin telefax, posta
electronica sau prin alte mijloace.”), nefiind suficienta prezentarea
mesajului e-mail. Un asemenea formular confirmativ nu a fost
prezentat Consiliului de catre SC ........ SRL.

Exista o bogata jurisprudenta in directia ca nici macar raportul
fax nu este suficient pentru dovedirea primirii unui document,

respectiv nu are valoare de confirmare de primire:

- decizia nr. 278/CA din 10 martie 2008 (prezentare ca dovada a transmiterii
copiei contestatiei catre autoritate a unui raport al aparatului fax. Raportul fax nu face
dovada continutului documentului transmis autoritatii contractante, in contextul in care
autoritatea sustine ca nu a primit nicio copie a contestatiei), Curtea de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 3842/R din 20 septembrie 2012 (comisia de evaluare este tinuta sa
se asigure ca adresele de clarificari pe care le transmite sunt primite de catre ofertanti.
Raportul aparatului fax are valoare de confirmare de transmitere, nu de primire a
adreselor), Curtea de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 2707 din 8 decembrie 2008 (solicitare de clarificare a ofertei
transmisa de autoritate prin fax. Negarea primirii solicitarii de catre ofertanta. Raportul
aparatului fax nu face dovada primirii solicitarii de catre ofertantd. Respingere nelegala a
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ofertei pentru lipsa unui raspuns la solicitarea de clarificare), nr. 573 din 14 martie 2011
(obligatia dovedirii confirmarii primirii documentelor transmise revine celui care o invoca,
nefiind suficienta expresia ,result ok” pe raportul aparatului de fax), nr. 1152 din 20 mai
2011 (autoritatea contractanta are obligatia de a se asigura cd documentele transmise
ofertantilor sunt receptionate de acestia) si nr. 1777 din 19 aprilie 2013 (nu poate fi
respinsa o oferta pentru lipsa raspunsului la o solicitare de clarificari transmisa pe fax, in
conditiile in care raportul fax nu probeaza comunicarea efectiva catre ofertantda a
solicitarii de clarificari), Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal;

- decizia civila nr. 2455 din 3 noiembrie 2008 (raportul de transmitere prin fax,
depus la dosarul cauzei, nu a putut fi retinut de Consiliu ca reprezentand dovada primirii
solicitarii de catre contestatoare, deoarece respectivul raport face doar dovada
transmiterii, iar nu a primirii unui document), Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 15/CA din 23 ianuarie 2014 (raportul aparatului fax nu
constituie o dovada a continutului adresei transmise prin fax. Oferta nu poate fi respinsa,
in conditiile in care autoritatea nu face dovada confirmarii de primire a adresei cu
respectivul continut. Se impunea ca autoritatea sa solicite destinatarului sa confirme
primirea corespondentei atdt din punct de vedere cantitativ, cat si al continutului),
Curtea de Apel Constanta, Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 3516 din 24 iulie 2013 (raportul aparatului fax nu constituie o
confirmare a primirii de catre destinatar a adresei transmise prin fax. Oferta nu poate fi
respinsa ca neconforma pentru lipsa unui raspuns la adresa autoritatii, in conditiile in
care autoritatea nu face dovada confirmarii de primire a adresei), Curtea de Apel Galati,
Sectia de contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 2966/CA/2012-R din 21 august 2012 (raportul fax nu face dovada
primirii documentului de catre adresant) si nr. 3565/CA/2012-R din 10 octombrie 2012
(raportul fax nu face dovada primirii documentului de catre adresant), Curtea de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Din datele factuale ale spetei reiese ca autoarea contestatiei
nu a respectat textul art. 16 alin. (1), citit impreuna cu alin. (5), din
Legea nr. 101/2016, neinaintand cu confirmare de primire entitatii
achizitoare contestatia nr. ......... [oviiiinn , ceea ce atrage sanctiunea
respingerii ei ca tardiva. Contestatia trebuia finaintata atat
Consiliului, cat si entitatii contractante, in termenul legal, obligatie
pe care reclamanta nu a reusit sa o probeze ca fiind indeplinita. Pe
de alta parte, nimic nu a impiedicat societatea reclamanta ca, astfel
cum a transmis contestatia catre Consiliu, respectiv si prin serviciul
postal, cu confirmare de primire, sa procedeze similar in cazul
expedierii contestatiei catre organizatoarea procedurii de atribuire,
ceea ce nu s-a intamplat.

Raportat la ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, se va respinge, ca
tardiva, contestatia SC ........ SRL nr. ......... /e, , In
contradictoriu cu ........ SA .......... Operand exceptia tardivitatii
contestatiei, Consiliului ii este interzisa cercetarea si pronuntarea in
privinta fondului ei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



Respinge, ca tardiva, contestatia SC ... SRL
(o] PR [oviiiiins , In contradictoriu cu ........ SA ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



