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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ......... [ annnnnnns [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [ aennnnnas , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... Y AT ’
formulata de catre S.C. ......... S.R.L,, in calitate de lider al asocierii
S.C. ciiennne S.R.L. & S.C. ......... S.A., cu sediul social in sat ......... ,
Nr........ ; judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... ’
in calitate de administrator, impotriva adresei nr. ......... Y AT ,
privind rezultatul evaluarii propunerii tehnice, emisa de
catre ......... , cu sediul in ......... , localitatea .......... N 1 | ’
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate - intr-o singura etapa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Lucrari de
executie pentru obiectivul <<Infiintare centru after-school in
localitatea Hodos, ......... ,; judetul ......... >>", se solicita ......... S.A.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul S.C. ......... S.R.L. critica adresei nr. ......... [oviinninn ,
privind rezultatul evaluarii propunerii tehnice, emisa de catre ......... , In
cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele :


http://www.cnsc.ro/

In fapt, contestatorul aratd c&, in vederea participarii la prezenta
procedura de achizitie publica, societatea sa a depus oferta, cu respectarea
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire si a prevederilor legale
aplicabile in materie.

In cadrul etapei de evaluare a propunerilor tehnice, la data de
25.01.......... , autoritatea contractanta i-a transmis S.C. ......... S.R.L.
solicitarea de clarificari nr. 338, fata de care aceasta a formulat raspuns, in
termen, prin adresa nr. 91/29.01.......... , iar explicatiile aduse au fost
insotite de dovezi concludente.

Ulterior, prin adresa nr. ......... [oveeiiins , autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta contestatorului faptul ca, in urma evaluarii tehnice, oferta sa a
fost respinsa.

Impotriva adresei mentionata anterior, S.C. ......... S.R.L. a formulat si
depus la  autoritatea  contractanta notificarea prealabila  nr.
181/22.02.2016, prin care a solicitat urmatoarele :

»...Anularea Adresei ......... din data de ......... , ca fiind neintemeiata
si nelegala,

Anularea raportului in faza de evaluare tehnica, a raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia - daca
acesta a fost emis;

Reevaluarea ofertei depusa de subscrisa, raportat la aspectele
semnalate in prezenta notificare;

Sa dispuneti masuri de remediere cu privire la neregulile sesizate de
subscrisa cu privire la incdlcarea legislatiei privind achizitiile publice, in
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sensul celor prevazute in cadrul prezentei Notificari....”.

Prin adresa de raspuns nr. 835/26.02.......... ) eneeeenes a precizat ca
»---autoritatea contractanta nu va adopta masuri de remediere...”
In opinia contestatorului, stabilirea prezentului ......... in ceea ce priveste

oferta sa se datoreaza ,interpretarii eronate” de catre autoritatea
contractanta a documentelor depuse de catre societatea sa, cu ocazia
solicitarilor de clarificari.

Prin prezentarea ofertei, raspunsurilor si documentelor transmise,

contestatorul a incercat sa aduca o garantie si sa asigure autoritatea
contractanta ca va indeplini contractul ce urmeaza a fi atribuit, asa cum s-
a solicitat prin fisa de date a achizitiei.
De asemenea, contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa este una ,neintemeiata si nefundamentata”, nefiind
bazata pe o evaluare temeinica, sub toate aspectele si pe probe
concludente, sens in care revine la notificarea prealabild si la raspunsurile
date, respectiv documentele transmise prin adresa nr. 91/29.01.......... ,
asupra carora comisia de evaluare nu a pus accent, cu toate ca
modalitatea de desfasurare a unei proceduri de achizitie publica este
responsabilitatea autoritatii contractante, care isi asuma raspunderea
pentru actele sale, asumarea raspunderii fiind unul dintre principiile care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, fiind obligata sa
respecte si principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.



In virtutea dispozitiilor legale aplicabile in domeniul achizitiilor
publice, autoritatea contractanta are obligatia de a se asigura ca ofertele
depuse respecta prevederile documentatiei de atribuire, precum si
principiile nedescriminarii si tratamentului egal, asa cum acestea sunt
stipulate de art. 2 alin.(2) din Legea nr. 98/2016.

Din cuprinsul textelor de lege mai sus mentionate, avand in vedere
principiul asumarii, rezulta faptul ca autoritatea contractanta nu isi poate
asuma o ,evaluare lacunara si superficiala a ofertelor” si nici nu are
interesul de a descalifica cat mai multe oferte.

Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans", autoritatea contractanta nu poate invoca propria culpa ca motiv
al neaplicarii propriilor cerinte impuse in cadrul documentatiei de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit,
este obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la procedura,
care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte, atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii
de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de toate partile
implicate in derularea procesului competitiv.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca
autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe
parcursul intregii proceduri.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de
egalitate, atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta,
constituie temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice, iar obligatia autoritatilor contractante de a
asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor directive si
orientarea instantelor de judecata fiind in aceeasi directie.

Raportat la dispozitiile art. 133 alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, activitatea de analiza si verificare a autoritatii contractante
presupune existenta, in concret, a unei corespondente intre o anumita
cerinta a caietului de sarcini/documentatiei de atribuire si modalitatea in
care aceasta este redata in cadrul ofertei, un rationament contrar
conducand la o ,evaluare conjucturala”.

In acest context, contestatorul considera ca fiind nejustificata decizia
autoritatii contractante de respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale, in
conditiile in care a respectat toate cerintele, inclusiv cerinta din fisa de
date a achizitiei, care prevede:

LIII. 2.1 b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma
de inregistrare in conditiile legii din tara rezidenta, sa reiasa ca operatorul
economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din situatiile de



anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE........

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, respectiv certificat constatator emis de ONRC....”,
conditii indeplinite de catre S.C. ......... S.R.L. si prin raportare la
clasificarea specificata la Sectiunea II 1.6.

De asemenea, contestatorul sustine ca, la Sectiunea III, din fisa de
date a achizitiei, nu s-a solicitat ca operatorul economic sa detina si
autorizatie A.N.R.E.

S.C. ......... S.R.L. are si detine capacitatile profesionale necesare si
pentru executarea lucrarilor de instalatii electrice, fapt confirmat prin
personalul implicat in executarea acestora, pentru care au fost prezentate
autorizatii, certificari, precontracte de colaborare, angajamente de
participare, declaratii de disponibilitate, dar de care autoritatea
contrqctanté nu a tinut cont.

In speta de fata, contestatorul apreciaza ca activitatea autoritatii
contractante s-a desfasurat cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile
in materia achizitiilor publice, respectiv a art. 127, lit. f) din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare anasizand oferta sa, fara sa tina cont de
propriile cerinte mentionate, in mod expres, in cuprinsul documentatiei de
atribuire.

In sustinerea celor expuse anterior, S.C. ......... S.R.L. invoca si
opinia Consiliului National de Solutionare a Contestatilor precizata intr-o
speta similara in care s-au retinut urmatoarele:

»... Avand in vedere ca obiectul prezentei achizitii il reprezinta .... ,
executia lucrarilor electrice, nu reprezintd o operatiune care sa constituie
obligatia caracteristica rezultata din obiectul  principal al
contractului/scopul urmarit de autoritatea contractanta, astfel incat, in
ceea ce priveste desfasurarea acestei activitdti, nu devin incidente
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 ce definesc
subcontractantul ca fiind orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti
ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care
fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzénd in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop.

. este permis ofertantului sa faca dovada ca are posibilitatea de a
executa lucrarile inclusiv prin contract de colaborare cu persoane sau
societati, atestate in conformitate cu prevederile legale.

. aceasta entitate fiind un furnizor, asa cum este definit la art. 3
alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016, respectiv entitatea care presteaza
servicii catre un contractant, care nu are calitatea de subcontractant.”

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul considera decizia
autoritatii contractante neintemeiata si nefundamentata, intrucat



societatea sa a intocmit si prezentat o oferta conforma documentatiei de
de atribuire si solicitarii exprese a autoritatii contractante si care nu se
incadreaza in situatiile prevazute de art. 134 alin. (5), coroborat cu art.
137 alin. (2), lit. b) din H.G. nr. 395/2016, intrucat au fost indeplinite toate
criteriile stabilite prin documentatia de atribuire si a raspuns, in mod
concludent, solicitarilor de clarificari, incadrandu-se la situatiile prevazute
de art. 134 alin. (7) si (8) din H.G. nr. 395/2016.

Analizand aspectele expuse mai sus, raportat la cerintele
documentatiei de atribuire, Consiliul va constata ca raspunsurile formulate
de catre S.C. ......... S.R.L. in justificarea detinerii componentelor
profesionale privind executarea lucrarilor de instalatii electrice nu sunt
inutilizabile sau neconcludente.

Totodata, Consiliul va constata ca sustinerile contestatorului sunt
intemeiate si ca raspunsurile punctuale de justificare au fost formulate pe
masura solicitarilor, in limitele exigentelor de legalitate si temeinicie,
,autoritatea contractanta avand un comportament excesiv de formalist in
analizarea documentelor depuse”.

Potrivit sustinerilor contestatorului, lucrarile de instalatii electrice ce

intra in componenta lucrarilor nu se desfasoara in mod autonom, nefiind
achizitionate, in mod distinct, de catre autoritatea contractanta.
In aceste conditii, autoritatea contractanta i-a solicitat S.C. ......... S.R.L.
informatii legate de capacitatea efectiva de desfasurare a lucrarilor de
instalatii electrice, infiormatii pe care aceasta le-a prezentat, asa cum
rezulta din documentele anexate, in copie, la dosarul cauzei.

Mai mult decat atat, contestatorul aduce la cunostinta Consiliului
faptul ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat prezentarea unor dovezi,
in sensul ca societatea sa trebuie sa detind autorizari specifice de
desfasurare a activitatii, acestea nefiind explicit precizate nici in fisa de
date a achizitiei.

In opinia contestatorului interpretarea autoritatii contractante cu
privire la faptul ca societatea sa nu detine competente pentru executarea
lucrarilor de instalatii electrice este ,una excesiv de formalistd”, in situatia
in care :

- S.C......... S.R.L. nu a inlocuit/restrans forta de munca, aferenta
executarii lucrarilor de instalatii electrice nominalizate in lista
initiala;

- Potrivit dispozitiilor art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta poate respinge un contractant propus de
catre ofertant, iar acesta din urma il poate inlocui;

- Legea permite inlocuirea ,...personalului de specialitate
nominalizat...”, in conditiile stipulate la art. 162 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, chiar pe parcursul executarii contractului;

- Conform legii, exista posibilitatea incheierii de conventii, ceea ce -
S.C. ......... S.R.L. a intreprins si obtinut pentru a-si asigura
personalul de specialitate necesare pentru executarea lucrarilor de
instalatii electrice.



Fata de cele prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale si, pe

cale de consecinta, urmatoarele : anularea adresei nr. ......... [eviiinnnn ,
privind rezultatul evaluarii propunerii tehnice, a adresei nr.
835/26.02.......... , reprezentand raspunsul la notificarea prealabila, a

raportului intermediar, raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procesului de evaluare a ofertei S.C. ......... S.R.L., raportat la aspectele
aratate in cuprinsul prezentei contestatii.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 101/2016, pe cele
ale Legii nr. 98/2016, pe cele ale H.G. nr. 395/2016, precum si pe cele ale
Codului de procedura civila.

In probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
1096/08.03.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 9706/09.03.......... ,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se
solicita respingerea acesteia ca nefondata si continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in sensul finalizarii legale a acesteia, pentru urmatoarele
motive:

In fapt, autoritatea contractantd ......... arata ca a initiat prezenta
procedura de achizitie publica la data de ......... , in acest sens publicand in
S.E.A.P. invitatia de participare nr. ......... si documentatia de atribuire

aferenta acesteia.

Conform procesului verbal al sedintei de consemnare a documentelor
depuse nr. 42/05.01.......... , in vederea participarii la procedura de
atribuire in cauza au depus oferte doi operatori economici.

Cu privire la motivul concret de respingere a ofertei depusa de catre
S.C. ...cenns S.R.L., autoritatea contractantd invoca prevederile fisei de
date a achizitiei, respectiv Sectiunea IV.4.3) - ,Modul de prezentare a
ofertei”, unde se specifica urmatoarele : ,,Avand in vedere prevederile art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic trebuie sa
elaboreze oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire (...)" si pe cele ale art. 20 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si
precizeaza ca a Incarcat in S.E.A.P. urmatoarele documente, care
constituie, partial, documentatia de atribuire, si anume : Formularul nr. 7
- Propunere tehnica - Metodologia pentru realizarea lucrarii si fisierele PT
Hodos - Arhitectura, PT Hodos - Electrice si PT Hodos - Caiete de sarcini.

In opinia autoritatii contractante, este important de specificat faptul
ca, in continutul documentului PT Hodos - Arhitectura, proiectantul a
specificat in cadrul Memoriului general - Descrierea generala a lucrarilor -
Modul de realizare a utilitatilor: ,Cladirea va fi racordata la reteaua
electrica comunala”. Aceeasi specificatie a fost reluate de catre proiectant,
mentionand, in cadrul Memoriului tehnic de arhitectura - Descrierea
generala a lucrarilor — Solutii constructive: Utilitati : ,Imobilul se va



racorda la reteaua de electricitate existenta in zona"” si detaliind in ceea ce
priveste indeplinirea cerintelor de calitate - Cerinta B - Siguranta in
exploatare: ,Instalatiile prevazute in vederea asigurarii sigurantei in
exploatare sunt: (...) Instalatii electrice curenti slabi”.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca proiectantul de
specialitate a mentionat, in cadrul Memoriului tehnic pentru instalatii
electrice, la punctul 5 - ,Prevederi finale”, urmatoarele: , Lucrarile vor fi
incredintate spre executare unor firme specializate si atestate pentru
categoriile respective de lucrari”.

Totodata, in cadrul documentului PT Hodos - Caiete de sarcini se
regasesc numeroase indicatii care sustin cerinta exprimata, in mod clar, de
catre proiectantul de specialitate, mentionata mai sus, care se regasesc in
urmatoarele sectiuni :

e Caiet de sarcini - numerotare document: pagina 333 - punctul 1.4
»,Obligatii si raspunderi ale executantilor”, lit. g): ,respectarea
proiectelor si a detaliilor de executie pentru realizarea nivelului de
calitate corespunzator cerintelor esentiale";

o Caiet de sarcini - ,Instalatii electrice”

= numerotare document: pagina 376 — I. DATE GENERALE:
.Descrierea tuturor lucrarilor cuprinse in proiectul de
instalatii electrice si conditiile de realizare ale acestora sunt
cuprinse in memoriul tehnic";
= numerotare document: pagina 377 - III. STANDARDE DE
REFERINTA, NORMATIVE SI ALTE PRESCRIPTII: I7 - 2011
Normativ pentru proiectarea, executia si exploatarea
instalatiilor electrice aferente cladirilor, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei Partea I, Nr. 802 bis/14.XI.2011, care
prevede la Capitolul 3, alin. 3.0.1.5. ,Instalatiile electrice se
executa se catre unitati atestate ";
= numerotare document: pagina 380 - V. CONDITII DE
EXECUTIE: ,Executantul va realiza Iucrarile conform
tehnologiilor proprii, cu respectarea normelor de executie si
de protectia muncii impuse de legislatia in vigoare.”
Detinerea autorizatiilor ANRE reiese din toate prevederile mentionate
anterior, rezultand astfel obligatia operatorilor economici de a respecta
toate normele tehnice si normativele in vigoare la data depunerii ofertei,
pentru a depune o oferta conforma si implicit a realiza contractul in cazul
atribuirii.

In acest context, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate faptul ca, in cadrul documentatiei de atribuire, aferenta procedurii
in cauza, s-au impus cerinte referitoare la necesitatea detinerii de atestate,
emise de Autoritatea Nationald de Reglementare in domeniul Energiei,
pentru operatorul economic ca persoana juridica implicata in contract.

Conform fisei de date a achizitiei, atat sectiunea III.1.5) - ,Legislatia
aplicabild”, cat si sectiunea IV.4.1.) - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” fac trimitere directa la Legea nr. 10/1995, respectiv art. 1 din



cuprinsul acesteia, potrivit caruia : , Exigentele privind calitatea instalatiilor
si a echipamentelor tehnologice de productie se stabilesc si se realizeaza
pe baza de reglementari specifice fiecarui domeniu de activitate.”

In ceea ce priveste reglementarile nationale in domeniul instalatiilor
electrice, autoritatea contractanta arata ca, in prezent, se afla in vigoare
Ordinul nr. 45 din 2016, emis de presedintele Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, care stabileste, in mod explicit, in
Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza,
executa, verifica si exploateaza instalatii electrice din sistemul
electroenergetic, la art. 1, alin. (1) urmatoarele: ,Activitatile de
proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice se realizeaza de
catre operatori economici care detin un atestat emis in conditiile
prezentului regulament, potrivit competentelor acordate de tipul de atestat
pe care il detin, cu respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in
vigoare.”

In vederea respectarii art. 31 din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
contractanta a admis atat utilizarea capacitatilor subcontractantilor atestati
tehnic pentru lucrarile ce urmeaza sa le execute, cat si asocierea ca forma
juridica pe care o va lua grupul de operatori economici caruia i se atribuie
contractul, operatorul economic avand posibilitatea de a opta pentru una
din aceste variante, nefiindu-i restrictionat dreptul de a participa la
procedura.

In acest sens, sunt relevante, atat prevederile art. 53 si art. 54 din
Legea nr. 98/2016, cat si cele ale art. 5 alin. (2) din Ordinul nr. 45/2016
mentionat anterior, conform carora : ,Un operator economic care are,
potrivit legii, calitatea de antreprenor general, in baza unui contract de
antrepriza incheiat cu un beneficiar si care nu detine un atestat acordat de
ANRE, are dreptul de a subcontracta lucrarile de proiectare, executare sau
verificare de instalatii electrice care, prin contractul incheiat cu beneficiarul
investitiei, sunt in sarcina sa, numai catre operatori economici atestati
conform prezentului regulament si numai cu acordul beneficiarului.
Antreprenorul general are obligatia de a coordona realizarea tuturor
lucrarilor de instalatii electrice printr-un angajat al sau care detine
calitatea de electrician autorizat, avand gradul de autorizare corespunzator
nivelului de tensiune la care se realizeaza lucrarile; antreprenorul general
este responsabil pentru lucradrile de proiectare, executare sau verificare de
instalatii electrice realizate, in solidar cu operatorul economic titular de
atestat cu care a subcontractat realizarea acestor lucrari."

Obligativitatea atestarii ANRE a ofertantilor reiese, coroborand solutia
tehnica adoptata pentru realizarea instalatiilor electrice de curenti slabi
aferente obiectivului (intrucat s-a prevazut tensiunea de alimentare de
400/230V), detaliata in memoriul tehnic de specialitate, cu prevederile
Ordinului nr. 45/2016, care defineste, la art. 7, activitatile supuse atestarii,
astfel: ,Categoriile de instalatii electrice, a cdaror proiectare, executare si
verificare se fac de cadtre un operator economic atestat in conditiile
prezentului regulament, sunt: a) instalatii electrice de joasa tensiune:



instalatii electrice de utilizare de joasa tensiune, bransamente, linii
electrice, aeriene sau subterane de joasa tensiune, posturi de
transformare si statii electrice (partea de joasa tensiune), precum Si
partea electrica (partea de joasa tensiune) a centralelor electrice".

Avand in vedere obligatia autoritatii contractante de a verifica
respectarea de catre participanti a prevederilor documentatiei de atribuire
si a legislatiei aplicabile, este necesar ca ofertantul sa faca dovada ca este
abilitat sa execute si lucrari de instalatii electrice, indiferent de caracterul
relatiilor contractuale (subcontractare si/sau asociere, tert sustinator, etc.).

Astfel, contestatorul a prezentat, in cadrul modului de realizare a
lucrarilor (planul propus), proceduri tehnice de executie pentru
urmatoarele categorii de lucrari: instalatii electrice curenti slabi si executia
instalatiilor electrice, dovedind faptul ca a consultat documentatia de
atribuire si cunoaste solutia tehnica adoptata pentru realizarea instalatiilor
electrice de curenti slabi aferente obiectivului.

Totodata, acesta si-a insusit cerintele documentatiei de atribuire, prin
preluarea in cadrul propunerii tehnice depuse, repectiv in ,Sistemul de
asigurare a calitatii” prezentat - numerotare ofertant pagina 48 - a
indicatiei proiectantului de specialitate in domeniul instalatiilor electrice:
JLucrarile vor fi incredintate spre exectuare unor firme specializate si
atestate pentru categoriile respective de lucrari”.

Consultand portalul online ANRE, prin care se pot obtine informatii
referitoare la licente/autorizatii, atestate in domeniul energiei electrice,
autoritatea contractanta a constatat, conform listei atestate agenti

energie, ca niciun membru al asocierii, respectiv S.C ......... S.R.L. si
S.Conninis S.A., nu detine atestat ANRE.
In aceste conditii, ......... a decis sa aplice prevederile art. 134 alin. (1) din

H.G. nr. 395/2016, solicitand clarificari ofertantului, respectiv justificarea
capacitatii profesionale de realizare a instalatiilor electrice prevazute in
proiectul tehnic.

In ceea ce priveste capacitatea profesionala, conform art. 178, alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea contractantd are dreptul de a
stabili prin documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
necesara pentru a executa contractul de achizitie publicd/acordul-cadru la
un standard de calitate corespunzator.”

Documentele achizitiei sunt definite in acelasi act legislativ, la art. 3,
alin. (1), lit. y), respectiv: ,anuntul de participare, documentatia de
atribuire, precum si orice document suplimentar emis de autoritatea
contractanta sau la care aceasta face trimitere pentru a descrie ori stabili
elemente ale achizitiei sau ale procedurii de atribuire.”

In acest sens, autoritatea contractanta a specificat in fisa de date a
achizitiei, la Sectiunea III, 2.1.b) —-,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, urmatoarele: , Operatorii economici ce depun oferta trebuie
sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de




rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se
afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca
are capacitatea profesionald de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului”.

Conform lucrarilor prevazute in memoriul tehnic de specialitate
instalatii electrice, caietelor de sarcini si prevederilor Ordinului ANRE
45/2016, atat prin propunerea tehnica depusa, cat si prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, contestatorul nu a facut dovada detinerii
competentelor impuse de documentele achizitiei si legislatia in vigoare
pentru a executa lucrarile de instalatii electrice, aferente obiectului
achizitiei, intrucat nu a prezentat documente suport in acest sens.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia ,Aratam ca la,
SECTIUNEA III nu s-a solicitat ca operatorul economic sa detina si
AUTORIZATIE ANRE”, vizand continutul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta o apreciaza ca fiind tardiva, prin raportare la data

publicarii documentatiei de atribuire, respectiv ......... si tindand cont de
dispozitiile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
Cu privire la afirmatia S.C. ......... S.R.L., conform careia ,Autoritatea

contractanta, in loc sa analizeze si sa combata, in mod intemeiat si
fundamentat... pretinsele incalcari..., aduse si justificate de catre noi prin
notificare si documentele prezentate pana in prezent acesteia, s-a
multumit a-si mentine aceeasi pozitie transmitandu-ne raspunsul nr.
835/26.02.......... , prin care ne-a comunicat:... autoritatea contractanta nu
va adopta masuri de remediere...", autoritatea contractanta precizeaza ca,
atat prin adresa de comunicare a rezultatului proceduri, cat si prin
raspunsul la notificarea prealabila, contestatorului i-a fost detaliat motivul
concret care a stat la baza respingerii sale, fiind respectate astfel
prevederile art. 65 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si cele ale art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, ......... , prin comisia de evaluare si expertul cooptat,
considera ca si-a indeplinit, in totalitate, obligatiile in ceea ce priveste
respectarea continutului documentatiei de atribuire, prevederile si
principiile care guverneaza materia achizitiilor publice.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ......... a initiat procedura
simplificata - Iintr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Lucrari de executie pentru obiectivul
<<Infiintare centru after-school in localitatea Hodos, ......... ,
judetul ......... >>", prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr.
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In invitatia de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 1.737.944,1 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in Procesul-verbal al sedintei de

consemnare a documentelor depuse nr. 42/05.01.......... , 2 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind asocierea S.C. .........
S.R.L. &S.C. ......... S.A., contestatorul din prezenta cauza.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de catre autoritatea contractanta catre asocierea S.C. .........
S.R.L. &§.C. ......... S.A., prin adresa nr. ......... [oviiiinnnn

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, asocierea
S.C. ......... S.R.L. & S.C. ......... S.A. a transmis autoritatii contractante
notificarea prealabila nr. 181/22.02.......... , fata de care aceasta a formulat
raspuns prin adresa nr. 835/26.02.......... , precizdnd ca ,nu va adopta
masuri de remediere”.

Analizand criticile formulate de asocierea contestatoare, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de catre acesta. Astfel sunt
avute in vedere aspecte legate de pretinsa nelegalitatea a respingerii
ofertei depusa de asocierea S.C. ......... S.R.L. & S.C. ......... S.A. motivat
de faptul ca nu indeplineste cerinta de calificare referitoare la capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, se are in vedere ca
potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii nr. ......... [oiiiinnn. ,
motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de
asocierea S.C. ......... S.R.L. &S.C. ......... S.A. a fost urmatorul:

"Referitor la procedura simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect: ,infiintare centru after-school in localitatea Hodos, ......... , judetul ......... ", publicata in
SEAP prin anuntul de participare simplificat cu numarul ......... [ o , va comunicam in
conformitate cu art. 65 alin (3) si alin (4) din HG 395/2016 ca ati fost respins urmare a evaluarii
tehnice in temeiul art. 134, alin (5) coroborat cu art. 137, alin (2) lit. b) din HG 395/2016.

Motivul concret pentru care oferta este declarata inacceptabila este neindeplinirea cerintei
din fisa de date a achizitiei referitoare la Sectiunea III. 2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale: ,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal
constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului”. Atat prin
propunerea tehnica depusa, cat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu faceti dovada
detinerii competentelor profesionale necesare executarii lucrarilor prevazute in memoriul tehnic
de specialitate instalatii electrice, impuse de reglementarile nationale in domeniul instalatiilor
electrice, respectiv Ordinul nr. 45 din 2016 emis de presedintele Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei care stabileste in mod explicit in Regulamentul pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa, verificd si exploateaza instalatii
electrice din sistemul electroenergetic la art. 1, alin (1) urmatoarele: ,Activitatile de proiectare,
executare si verificare a instalatiilor electrice se realizeaza de catre operatori economici care detin
un atestat emis in conditiile prezentului regulament, potrivit competentelor acordate de tipul de
atestat pe care il detin, cu respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare."

Se are in vedere ca pe parcursul derularii procesului de evaluare a
ofertelor depuse, membrii comisiei de evaluare au solicitat clarificari
asocierii S.C. ......... S.R.L. & S.C. ......... S.A. Astfel cu actul nr.
338/25.01.......... s-a solicitat clarificarea urmatorului aspect:
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"Referitor la procedura simplificata pentru atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect: ,infiintare centru after-school in localitatea

Hodos, ......... , judetul ......... , publicata in SEAP prin anuntul de
participare simplificat cu numarul ......... [ e, , va adresam urmatoarea
solicitare de clarificari in conformitate cu art. 134, alin (1) din HG
395/2016, respectiv justificarea capacitatii profesionale de realizare a
instalatilor electrice prevazute in proiectul tehnic.”

Asocierea S.C. ......... S.R.L. & S.C. ......... S.A. a raspuns solicitarii
adresate cu actul nr. 91/29.01.......... , precizand urmatoarele:

"In propunerea tehnica in cuprinsul pag. 380 ,Resurse" se regaseste si resursele necesare
pentru realizarea instalatiilor electrice prevazute in proiectul tehnic, respectiv 4 persoane care
detin capacitati profesionale de realizare a lucrarilor mai sus mentionate. In justificare prezentam
documente care atesta ca subscrisa implica in executare lucrarilor personal specializat si care are
capacitatea profesionala de realizare a instalatiilor electrice.

Totodata, aratam ca in propunerea tehnica de la pag. 354-377 am prezentat proceduri
tehnice de executie aferente instalatiilor electrice, iar la experienta similara am prezentat lucrarile
executate in domeniul instalatiilor electrice.

Aspectele aratate in cele de mai sus de catre noi, nu reprezinta simple observatii, care
pot fi trecute cu vederea de catre comisia de evaluare, sens in care solicitam analizarea acestora,
data la care se va constata ca acestea sunt informatii in detaliu, avand corespondenta in
propunerea tehnica prezentata, fiind concludente si nemodificand continutul propunerii tehnice,
neexistand motive de excludere a ofertei noastre, corecta din punct de vedere tehnic, conforma
documentatiei de atribuire si care asigura atingerea indicatorilor tehnico-economici ai investitiei,
astfel cum solicita autoritatea contractanta pentru aceasta lucrare.

Depunem raspunsul la solicitarile de clarifican si documentele aferente, conform celor
dispuse de catre dvs, prin Adresa nr. 338/25.01.......... - solicitari de clarificari.”

Rationamentul conturat de asocierea S.C. ......... S.R.L. &S.C. ......... S.A,,
potrivit caruia "autoritatea nu ne-a pretins prezentarea unor dovezi ca noi
(membrii asocierii) sa detinem autorizari specifice de desfasurare a
activitatii, acestea nefiind explicit precizate nici in fisa de date a achizitiei”
nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
consiQerenteIe prezentate in continuare.

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime de
calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici participant;
la procedura. Intre acestea, autoritatea contractanta a stabilit la pct.
II1.2.1.b) "Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” pct. 1V.

subpct. 5, ca ofertantii sa prezinte:

"Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in
conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu
se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei
lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, respectiv certificat constatator emis de ONRC,sau in cazul ofertantilor straini, documente
echivalente emise in tara de rezidenta, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor.”

Totodata in cadrul aceluiasi document amintit, respectiv fisa de date
a achizitiei, la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a
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mentionat ca: "Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica
trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a @ tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.”

Totodata, la pct. 1V.4.3) -,Modul de prezentare a ofertei”, s-a
prevazut mentiunea ,Avénd in vedere prevederile art. 217 alin. (6) din Legea
98/2016, operatorul economic trebuie sa elaboreze oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire [...]".

Un aspect important de subliniat este si faptul ca potrivit fisei de date
a achizitiei, atat sectiunea III. 1.5) Legislatia aplicabila, cat si sectiunea
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice fac trimitere directa la
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si la alte legi incidente.

Articolul 1 din Legea nr. 10/1995 prevede: Exigentele privind
calitatea instalatiilor si a echipamentelor tehnologice de productie se
stabilesc si se realizeaza pe bazda de reglementari specifice fiecarui
domeniu de activitate.”

In speta, Consiliul are in vedere ca reglementarea specifica lucrarilor
de instalatii electrice o reprezinta Ordinul nr. 45 din 2016, emis de
presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
care stabileste in mod explicit in Regulamentul pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa, verifica si exploateaza
instalatii electrice din sistemul electroenergetic, la art. 1 alin. (1) ca
JActivitatile de proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice se
realizeaza de catre operatori economici care detin un atestat emis in conditiile
prezentului regulament, potrivit competentelor acordate de tipul de atestat pe
care il detin, cu respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare.”

Din examinarea documentelor postate pe SEAP, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta (astfel cum mentioneaza in cadrul punctului de
vedere formulat) a pus la dispozitia operatorilor economici urmatoarele
inscrisuri:

- Formularul nr. 7 - Propunerea tehnica - ,Metodologia pentru
realizarea lucrarii” si fisierele PT Hodos - Arhitectura, PT Hodos - Electrice
si PT Hodos - Caiete de sarcini;

- este important de retinut faptul ca in continutul documentului PT
Hodos - Arhitectura, proiectantul general a specificat in cadrul Memoriului
general - Descrierea generala a lucrarilor - Modul de realizare a utilitatilor:
~Cladirea va fi racordata la reteaua electrica comunala". Aceeasi
specificatie este reluata de proiectant mentionand in cadrul Memoriului
tehnic de arhitectura - Descrierea generala a lucrarilor - Solutii
constructive: Utilitati: ,Imobilul se va racodra la reteaua de electricitate
existenta in zona' si detaliind in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor de
calitate - CERINTA B - SIGURANTA IN EXPLOATARE: , Instalatiile prevazute
in vederea asigurarii sigurantei in exploatare sunt: [...] Instalatii electrice
curenti slabi”.

Proiectantul de specialitate mentioneaza, in cadrul Memoriului tehnic
pentru instalatii electrice, la punctul 5. Prevederi finale: Lucrarile vor fi
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incredintate spre exectuare unor firme specializate si atestate pentru
categoriile respective de lucrari.

In cadrul documentului PT Hodos - Caiete de sarcini exista referinte
care sustin cerinta exprimata clar de catre proiectantul de specialitate,
mentionata mai sus, care se regasesc in urmatoarele sectiuni:

o Caiet de sarcini - fila 333 — punctul 1.4 Obligatii si raspunderi ale
executantilor, lit. g): ,respectarea proiectelor si a detaliilor de executie
pentru realizarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor esentiale',

o Caiet de sarcini - Instalatii electrice: fila 376 - I. DATE GENERALE:
,Descrierea tuturor lucrarilor cuprinse in proiectul de instalatii electrice si
conditiile de realizare ale acestora sunt cuprinse in memoriul tehnic”,

n fila 377 - III. STANDARDE DE REFERINTA, NORMATIVE SI ALTE
PRESCRIPTII: 17 - 2011 Normativ pentru proiectarea, executia si
exploatarea instalatiilor electrice aferente cladirilor, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei Partea I, Nr. 802 bis/I4.XI.2011, care prevede la
Capitolul 3, alin. 3.0.1.5. ,Instalatiile electrice se executa se catre unitati
atestate ";

u fila 380 - V. CONDITII DE EXECUTIE: ,Executantul va realiza lucrarile
conform tehnologiilor proprii, cu respectarea normelor de executie si de
protectia muncii impuse de legislatia in vigoare".

Din coroborarea informatiilor mentionate in documentatia de
atribuire, reiese obligatia operatorilor economici de a respecta toate
normele tehnice si normativele in vigoare la data depunerii ofertei pentru a
depune o oferta conforma si implicit a realiza contractul in cazul atribuirii,
care presupune executarea lucrarilor de instalatii electrice, lucrari care
necesita detinerea autorizatiilor ANRE de catre operatorii economici care le
vor executa.

Din cele redate anterior, reiese faptul ca in cadrul documentatiei de
atribuire aferenta procedurii in cauza s-au impus cerinte exprese
referitoare la necesitatea detinerii de atestate ANRE atat pentru personalul
implicat in derularea contractului, cat si pentru operatorul economic, ca
persoana juridica implicata in contract, sustinerile contrare ale
contestatorului fiind neintemeiate.

Avand in vedere obligatia autoritatii contractante de a verifica
respectarea de catre participanti a prevederilor documentatiei de atribuire
si a legislatiei aplicabile, este necesar ca ofertantul sa faca dovada ca este
abilitat sa execute si lucrari de instalatii electrice indiferent de caracterul
relatiilor contractuale (subcontractare si/sau asociere, tert sustinator,
etc.).

Autoarea contestatiei a inteles ca lucrarile de instalatii electrice sunt
parte integranta din cadrul obiectului contractului si a prezentat in cadrul
modului de realizare a lucrarilor (metodologiei de executie)) proceduri
tehnice de executie pentru urmatoarele categorii de lucrari: instalatii
electrice curenti slabi (filele 607-611) si executia instalatiilor electrice
(filele 612-621), dovedind faptul ca a consultat documentatia de atribuire
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si cunoaste solutia tehnica adoptata pentru realizarea instalatiilor electrice
de curenti slabi aferente obiectivului.

Totodata a luat la cunostinta si despre cerintele documentatiei de
atribuire, insusindu-si indicatia proiectantului de specialitate in domeniul
instalatiilor electrice: “Lucrarile vor fi incredintate spre executare unor
firme specializate si atestate pentru categoriile respective de lucrari”.
(Metodologia de executie, cap. D Memoriul instalatii electrice filele 301,
378 din propunerea tehnica).

Solicitarea de clarificare adresata de membrii comisiei de evaluare a
izvorat din faptul ca, asa cum sustine achizitoarea, in cadrul punctului de
vedere, din diligenta, a consultat portalul online ANRE prin care se pot
obtine informatii referitoare la licente/autorizatii, atestate in domeniul
energiei electrice. Conform listei atestate agenti energie, niciun membru al
asocierii, respectiv S.C ......... S.R.L. si S.C. ......... S.A., nu detine atestat
ANRE.

Asa cum a fost mai sus retinut, in urma raspunsului la clarificarile
adresate, asocierea contestatoare a depus documente care atesta ca
asocierea implica in executarea lucrarilor, personal specializat si care are
capacitatea profesionala de realizare a instalatiilor electrice, insa nu a
depus niciun document/inscris suport care sa dovedeasca capacitatea
profesionala de realizare a instalatiilor electrice prevazute in proiectul
tehnic pentru asociere, ca persoana juridica implicata in contract.

Coroborand toate informatiile expuse anterior cu cerintele din
documentatia de atribuire, Consiliul determina ca executarea de catre
operatorii economici a lucrarilor de instalatii electrice, parte a lucrarilor
aferente contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de
executie pentru obiectivul <<Infiintare centru after-school in localitatea
Hodos, ......... , judetul ......... >>" se putea efectua doar de catre personal
atestat ANRE si de firme specializate si atestate pentru categoriile
respective de lucrari.

Sub acest aspect, sunt judicioase sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora aceasta a solicitat prezentarea autorizatiilor ANRE in
discutie, fapt ce reiesea din toate prevederile mai sus amintite, rezultand
astfel obligatia operatorilor economici de a respecta toate normele tehnice
si normativele in vigoare la data depunerii ofertei pentru a depune o oferta
conforma si implicit a realiza contractul in cazul atribuirii, respectiv:
“Obligativitatea atestarii ANRE a ofertantilor reiese corobordnd solutia
tehnica adoptata pentru realizarea instalatiilor electrice de curenti slabi
aferente obiectivului (intrucat s-a prevazut tensiunea de alimentare de
400/230V), detaliata in memoriul tehnic de specialitate, cu prevederile
Ordinului 45/2016 care defineste activitatile supuse atestarii la art. 7:
,Categoriile de instalatii electrice, a caror proiectare, executare si
verificare se fac de cdtre un operator economic atestat in conditiile
prezentului regulament, sunt: a) instalatii electrice de joasa tensiune:
instalatii electrice de utilizare de joasa tensiune, bransamente, linii
electrice, aeriene sau subterane de joasa tensiune, posturi de
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transformare si statii electrice (partea de joasa tensiune), precum Si
partea electrica (partea de joasa tensiune) a centralelor electrice".

Asocierea contestatoare mentioneaza ca argument al neprezentarii
autorizatiilor ANRE pentru operatorul economic, ca persoana juridica
implicata in contract, faptul ca in cadrul fisei de date a achizitiei autoritatea
contractanta nu a solicitat ca operatorul economic sa detina autorizatie
ANRE.

Legat de aceasta argumentatie a autoarei contestatiei referitoare la
continutul documentatiei de atribuire, Consiliul nu o poate primi,
constatandu-se ca aceasta reprezinta un aspect tardiv formulat de
contestator prin raportare la data publicarii documentatiei de atribuire, si
anume ......... (fiind aferenta invitatiei de participare nr. ......... ) si tinand
seama de prevederile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, privind
achizitiile publice, conform carora ,In cazul in care notificarea prealabila
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.”

Or, legalitatea vreunei cerinte impusa de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire (sau omisiunea includerii vreunei cerinte)
nu mai poate constitui obiectul vreunei contestatii sau a vreunei verificari
din partea C.N.S.C., in conditiile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
atat mai mult cu cat, in speta, este vorba despre rezultatul procedurii de
atribuire, procedura derulandu-se in conditiile stipulate in documentatia de
atribuire, a carui continut si-a consolidat caracterul definitiv.

Intr-o atare situatie, sustinerile contestatorului conform carora nu
existau astfel de cerinte in continutul documentatiei de atribuire, fisa de
date a achizitiei, nefiind impuse ca cerinte minime de calificare, nu pot fi
primite de catre Consiliu, fiind neintemeiate, in conditiile in care, asa cum
s-a aratat anterior, aceste cerinte erau prevazute in documentatia de
atribuire, relevante in acest sens fiind prevederile art. 20 din H.G. nr.
395/2016, care prevad ca ,(1) Documentatia de atribuire este alcatuitd din
urmatoarele:

a) fisa de date a achizitiei;

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv (...)".

In considerarea celor antementionate, Consiliul nu va retine ca fiind
relevante in solutionare argumentele aduse de contestatoare, potrivit
carora "autoritatea nu ne-a pretins prezentarea unor dovezi ca noi
(membrii asocierii) sa detinem autorizari specifice de desfasurare a
activitatii, acestea nefiind explicit precizate nici in fisa de date a achizitiei.

Mai mult, nimic nu impiedica asocierea contestatoare de a proceda la
subcontractarea acestor lucrari de instalatii electrice catre societati ce
detineau astfel de atestate, sau sa se asocieze cu operator
economic/operatori economici care detineau astfel de atestate ANRE,
relevante in acest sens fiind atat prevederile art. 53 si urmatoarele din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, precum si prevederile din
Ordinul nr. 45/2016, emis de presedintele Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, care prevede la art. 5 alin. (2) ca ,Un
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operator economic care are, potrivii legii, calitatea de antreprenor general, in
baza unui contract de antrepriza incheiat cu un beneficiar si care nu detine un
atestat acordat de ANRE, are dreptul de a subcontracta lucrarile de proiectare,
executare sau verificare de instalatii electrice care, prin contractul incheiat cu
beneficiarul investitiei, sunt in sarcina sa, numai catre operatori economici
atestati conform prezentului regulament si numai cu acordul beneficiarului.
Antreprenorul general are obligatia de a coordona realizarea tuturor lucrarilor de
instalatii electrice printr-un angajat al sau care detine calitatea de electrician
autorizat, avand gradul de autorizare corespunzator nivelului de tensiune la care
se realizeaza lucrarile; antreprenorul general este responsabil pentru lucrarile de
proiectare, executare sau verificare de instalatii electrice realizate, in solidar cu
operatorul economic titular de atestat cu care a subcontractat realizarea acestor
lucrari.”

In consecinti, constatind ci, in sustinerea criticilor sale, insusi contestatorul subliniaz
rolul determinat al documentatiei de atribuire in cadrul unei proceduri de atribuire si
obligativitatea operatorilor economici de a-si elabora ofertele tindnd seama de conditiile
impuse prin aceasta, in spetd constatdndu-se ca in cadrul documentatiei de atribuire, contrar
sustinerilor S.C. ......... S.R.L. & S.C. ........ S.A., e a impus cerinte si cu privire la modul
de efectuare a lucrarilor de instalatii electrice, respectiv de catre firme specializate, asadar cu
obligatia prezentdrii de atestate ANRE, Consiliul determind cd@ evaluarea efectuata de
autoritatea contractantd a fost legald si In concordanta cu propriile reguli instituite prin
documentatie, motiv pentru care o va mentine ca atare.

Legiuitorul a mentionat ca in procesul de evaluare a ofertelor, este de
datoria achizitoarei sa se asigure ca ofertantii participanti la procedura
dovedesc/demonstreaza ca pot duce la indeplinire contractul supus
procedurii de atribuire, respectiv ca au potentialul tehnic, care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta ca un anumit operator economic poate duce
la indeplinire un contract, respectiv la indeplinirea obiectivelor contractului
la standardele de performanta si calitate impuse prin caietul de sarcini.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il
execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind
edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor, iar
art. 137 din H.G. nr. 365/2016 stabileste cazurile in care achizitoarea
declara ofertele inacceptabile/neconforme, printre acestea fiind mentionate
si cele in referire la faptul ca oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini sau in urma verificarilor prevazute la art. 210
din lege se constata ca oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/ executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi prin
caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul determinad ca, Tn mod corect, autoritatea contractanta si-a indeplinit
obligatia de a verifica dacd asocierea S.C. ......... SRL. & S.C. ... S.A. poate executa
contractul din punct de vedere legal cu respectarea legislatiei in vigoare.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante se impunea
tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, oferta autoarei contestatiei
este sustenabild, viabila si licita, astfel incat sa poata stabili cu claritate
posibilitatea acesteia de a executa respectivele lucrari, contrar sustinerilor
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autoarei contestatiei potrivit carora, autoritatea contractanta a avut un
comportament excesiv de formalist in analizarea documentelor depuse.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea
este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de
detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/ castigatoare o oferta
care nu indeplineste conditiile impuse, situatie care atrage raspunderea
juridica a autoritatii. Asadar deficientele unei oferte nu pot fi indiferente
autoritatii contractante, la fel si consecintele semnarii contractului cu o
societate a carei oferta este necorespunzatoare sau care nu detine toate
autorizarile legale necesare derularii in conditii de legalitate a contractului.

Dupa cum s-a evocat mai sus, obligatia autoritatii contractante este
de a verifica respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei si a legislatiei aplicabile, pentru autoritatea contractanta
fiind de interes ca ofertantul sa faca dovada ca este abilitat sa execute si
lucrari de instalatii electrice indiferent de caracterul relatiilor contractuale
(subcontractare si/sau asociere, tert sustinator, etc.).

Intr-o atare situatie, neprobarea in vreun fel de citre asocierea S.C. ......... S.R.L. & S.C.
mod corect, respingerea ofertei acestuia.

Pentru considerentele anterioare, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L.,
in calitate de lider al asocierii S.C. ......... SRL. & S.C. ... S.A., In contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C. .........

S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ......... S.R.L. & S.C. ......... S.A,,
cu sediul social in sat ......... , N, , judetul ......... , in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ....... , localitatea
....... nr......., judetul ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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