CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWw.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 158/12.03.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10239/23.03.2018,
formulata de SC ... SRL, cu sediul ..., avand CUI RO... si numar de
ordine la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata legal de ... -
administrator, impotriva comunicarii nr. 1545/23.02.2018, emisa de
autoritatea contractanta, ..., cu sediul in ..., str. Republicii nr. 1, ...,
in cadrul procedurii simplificata online - intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Executie lucrari pentru investitia
Modernizarea retelei de apa si extinderea retelei de apa uzata

in ..., .. Lot 1 - Extinderea retelei de canalizare a
localitatii ..., ..., ... Lot 2 - Reabilitarea retelei de alimentare cu apa
a localitatii ..., ..., ...”, In ceea ce priveste lotul 2, s-a solicitat

Consiliului anularea partiala a comunicarii nr. 1545/23.02.2018, in
ceea ce priveste al doilea motiv de respingere din continutul
acesteia, si reevaluarea propunerii financiare depusa de SC ... SRL,
in conformitate cu principiile prevazute de legislatia achizitiilor
publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL critica nelegalitatea si
netemeinicia motivul al doi-lea de respingere a ofertei sale, aferenta
lotului 2, ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin (5) si alin. (6),
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coroborat cu art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comunicat prin
adresa nr. 1545/23.02.2018, neincluderea in cuprinsul ofertei
financiare a costurilor legate de protejarea mediului, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor, in
conditiile in care, in caietul de sarcini, respectiv in cuprinsul
documentatiei tehnico-economice pusa la dispozitia ofertantilor, nu
se regasesc informatii legate de cantitatile de lucrari aferente
costurilor invocate de catre comisia de evaluare.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei sale,
contestatoarea mentioneaza ca, urmare a notificarii prealabile
transmisa autoritatii contractante, aceasta, dupa consultarea
proiectantului, SC ... SRL, a considerat intemeiate criticile aduse cu
privire la acest motiv, sens in care a inteles sa adopte masuri de
remediere si sa revina asupra deciziei luate initial, considerand ca
indeplinita cerinta din documentatia de atribuire.

Referitor la cel de al doi-lea motiv de respingere,
contestatoarea arata ca, din continutului documentatiei de atribuire
respectiv a caietului de sarcini, nu rezulta niciuna dintre informatiile
mentionate in adresa de respingere, astfel incat nu avea cum sa
cunoasca cu exactitate cantitatile de lucrari la obiectivele invocate,
fiind incalcate dispozitiile Legii nr. 98/2016 si HG nr. 925/2016, care
obliga autoritatea contractanta la o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Contestatoarea sustine ca, in fisa de date a achizitiei, la cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, se solicita
furnizarea informatiilor prin raportarea la continutul caietului de
sarcini, respectiv prin raportare la listele de cantitati de lucrari puse
la dispozitie de catre proiectant, iar, cata vreme, in cuprinsul
acestora nu se regasesc si cantitatile de lucrari legate de protejarea
mediului, precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa
finalizarea lucrarilor, nu avea cum sa oferteze aceste lucrari, motiv
pentru care, in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari, a
mentionat ca nu are cum sa evalueze aceste costuri.

La fel ca si in cazul primului motiv invocat de catre comisia de
evaluare, contestatoarea considera ca se incearca, in mod nelegal si
abuziv, crearea unor motive artificiale pentru descalificarea
anumitor ofertanti, prin specularea unor erori aflate chiar in
cuprinsul documentatiei de atribuire, insa prin incalcarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, respectiv
transparenta si asumarea raspunderii.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea afirma ca a
elaborat oferta prin raportare la aceste cantitati de lucrari, comisia
de evaluare neputand invoca ca nu au fost respectate prevederile
cuprinse in proiectul tehnic, decizia acesteia fiind nelegala si sub
acest aspect.



Totodata, chiar daca in cuprinsul fisei de date exista
mentiunea ca ofertantul va include in cadrul propunerii financiare
toate si orice costuri legate de protejarea mediului, conform actelor
normative in domeniu, precum si cele legate de refacerea cadrului
natural dupa finalizarea lucrarilor, avand in vedere definitiile date
propunerii tehnice si financiare si de continutul caietului de sarcini,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
coreleze informatiile cerute la modul de prezentare a propunerii
tehnice si a celei financiare, aceasta neputand sa isi invoce propria
culpa (astfel dupa cum recunoaste de altfel si comisia de evaluare in
cuprinsul actului atacat) pentru a dispune respingerea unei oferte,
deoarece in caz contrar s-ar incalca principiul asumarii raspunderii,
prevazut la art. 3 lit. f) din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare, in mod nelegal si
neintemeiat a apreciat ca oferta sa este inacceptabild, inclusiv prin
raportare la prevederile art. 133 din HG nr. 395/2016, cata vreme
nu a retinut ca propunerea tehnica nu ar corespunde cerintelor
impuse prin caietul de sarcini, respectiv ca nu exista elemente din
cadrul acesteia care sa nu se reflecte in cadrul propunerii financiare.

De asemenea, petenta apreciaza ca superficialitatea de care a
dat dovada comisia de evaluare cu ocazia analizarii ofertei sale,
respectiv incercarea de a specula anumite inadvertente din cuprinsul
fisei de date, rezulta si din imposibilitatea acesteia de a stabili, prin
raportare la art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016, in care dintre
situatiile expres si limitativ prevazute de acest text legal se
incadreaza oferta sa, pentru a fi declarata ca inacceptabild, cata
vreme aceasta a avut la baza cerintele impuse prin caietul de
sarcini, iar o eventuala oferta depusa prin modificarea acestor
cerinte ar fi putut duce la respingerea ofertei ca urmare a calificarii
acesteia, ca fiind o alternativa la prevederile caietului de sarcini,
fara ca acest lucru sa fie permis prin fisa de date.

In conditiile in care, potrivit metodologiei privind elaborarea
devizului general si a devizului pe obiect, sunt prevazute care sunt
acele cheltuieli ce urmeaza a fi cuprinse in cadrul activitatilor legate
de amenajari pentru protectia mediului si aducerea terenului la
starea initiala, nu poate fi primita afirmatia autoritatii contractante
ca, din verificarea listelor de cantitati din propunerea financiara se
poate constata ca pe fiecare strada exista cantitati cu valori pentru
surplusul de material ce se incarca si transporta si alte categorii de
lucrari conexe acestora, in conditiile in care acest gen de lucrari nu
fac parte din categoria lucrarilor legate de amenajari pentru
protectia mediului si aducerea terenului la starea initiala. Cheltuielile
la care face referire autoritatea contractanta, au fost cotate, afirma
contestatoarea, insa acestea nu puteau fi cuprinse in categoria celor
legate de protectia mediului si aducerea terenului la starea initiala.



Cu toate acestea, contestatoarea apreciaza ca, in masura in
care autoritatea contractanta a considerat ca ceilalti ofertanti au
indeplinit aceasta cerinta legata de modul de justificare a
cheltuielilor pentru protectia mediului si aducerea terenului la starea
initiala, ca urmare a cotarii altor lucrari, aceasta este nelegala si
abuziva.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca, in evaluarea ofertei
sale, comisia de evaluare a dat dovada de un formalism excesiv,
incdlcand principiile si prevederile legale specifice care guverneaza
procedura atribuirii contractului de achizitie publica.

In drept, se invocd prevederile Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016 si Legea nr. 101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. 2601/24.03.2018, inregistrat la
Consiliu sub nr. 12193/26.03.2018, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru punctul 1 si 2
din raspunsul transmis la solicitarile de clarificari nr.
9481/08.12.2017, comisia de evaluare a decis In unanimitate
considerarea ofertei ca fiind inacceptabila, in temeiul prevederilor
art. 134 alin (5) din H.G. 395/2016, iar in temeiul prevederilor art.
137 alin. (1) din H.G. 395/2016 a respins oferta depusa pe lotul 2
de catre SC ... SRL, decizie consemnata in PV nr. 37 inregistrat sub
nr. 272/11.01.2018 si comunicata ofertantului, prin adresa nr.
1545/23.02.2018.

I. In urma analiz&rii motivelor invocate de cdtre ofertant in
notificarea prealabila depusa, pentru punctul 1 din comunicarea
privind respingerea ofertei nr. 1545/23.02.2018, comisia de
evaluare a decis sa solicite un punct de vedere de la proiectantul SC
... SRL, care a intocmit documentatia de atribuire pentru procedura
de achizitie publica, pentru a se lamuri asupra necesitatii intocmirii
instructiunilor de intretinere si exploatare si costurile legate de
intocmirea acestora in cadrul lotului 2, respectiv ,daca proiectul
prevede utilaje si echipamente, care necesita elaborarea de
instructiuni de intretinere si exploatare, si daca da, care sunt aceste
utilaje si echipamente si ce valoare trebuie prevazut pentru
elaborarea acestor instructiuni”.

Avand in vedere raspunsul proiectantul SC ... SRL, prin adresa
fn. din data de 05.03.2018, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 1845/05.03.2018, prin care precizeaza ca: ,Proiectul nu
prevede nici un utilaj sau echipament, astfel nu este necesar
elaborarea instructiunilor de intretinere si exploatare”, comisia de
evaluare a decis in unanimitate sa anuleze punctul 1 din
comunicarea nr. 1545/23.02.2018 si sa revina la decizia luata in PV
37 inregistrat sub nr. 272/11.01.2018, comunicata la punctul 1,
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respectiv la reevaluarea raspunsului pentru punctul 1, postat in
SEAP sub numarul 751/19.12.2017. Analizand raspunsul
ofertantului, comisia de evaluare a considerat ca acesta este
concludent pentru punctul 1 din solicitarea de clarificari nr.
9481/08.12.2017 si a decis in unanimitate ca cerinta documentatiei
de atribuire este indeplinita. Masura de remediere a fost comunicata
prin PV nr. 47/05.03.2018.

II. Referitor la solicitarea ofertantului de anulare a comunicarii
nr. 1545/23.02.2018, pentru punctul 2 din cadrul acesteia, la
analizarea motivelor invocate de catre ofertant, comisia de evaluare
a constatat urmatoarele:

- in faza de evaluare a propunerii financiare s-au solicitat
clarificari privind: ,precizarea in cadrul caror cheltuieli din
propunerea financiara ati inclus costurile legate de protejarea
mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea Ilucrarilor precum si
precizarea valorilor aferente acestora, asa cum de altfel s-a solicitat
prin fisa de date a achizitiei la Cap. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare”, ca atare propunerea privind reevaluarea
propunerii tehnice depuse de catre ofertant, nu are relevanta fata
de solicitarea transmisa la punctul 2 si cerinta precizata in fisa de
date a achizitiei la cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, motiv pentru care comisia de evaluare decide in
unanimitate ca reevaluarea propunerii tehnice, in situatia data, este
lipsita de obiect;

- motivele prezentate privind costurile legate de protejarea
mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor, precum si
precizarea valorilor aferente acestora, asa cum de altfel s-a solicitat
prin fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, nu sunt concludente deoarece in aceasta faza
de evaluare a ofertelor nu pot fi acceptate;

- analizadnd raspunsul s-a constatat ca nu se confirma afirmatia
potrivit careia in cuprinsul caietului de sarcini nu exista elemente
care sa permita cuantificarea categoriilor de lucrari, care sa conduca
la costurile legate de protejarea mediului, conform normelor legale,
precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea
lucrarilor, deoarece in urma verificarii listelor de cantitati din
propunerea financiara se constata faptul ca pe fiecare strada exista
cantitati cu valori pentru surplusul de material ce se incarca si
transporta si alte categorii de lucrari conexe acestora, ca atare
afirmatiile prezentate sunt nefondate;

- avand in vedere ca la punctul IV 4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare din fisa de date se specifica clar ca: ,in
propunerea financiara ofertantul va include, toate si orice costuri
legate de:



- Protejarea mediului, conform normelor legale precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupad finalizarea Iucrarilor”,
ofertantul avea obligatia de a demonstra clar daca in cadrul
propunerii financiare a inclus aceste costuri, mai mult prin
solicitarea de clarificari adresata de catre comisia de evaluare s-a
precizat in mod explicit si clar in ce a constat aceasta;

- comisia de evaluare a constatat ca toti ofertantii pentru lotul
2, carora li s-a adresat aceeasi solicitare de clarificari (mai putin
unul care nu a depus notificare prealabila pe acest aspect), au
inteles solicitarea transmisa prin precizarea includerii acestor costuri
in cadrul propunerii financiare depuse;

- fata de raspunsul transmis, comisia de evaluare a considerat
ca afirmatiile ofertantului sunt tardive in aceasta faza de evaluare,
deoarece nu a contestat in termenul legal solicitarea de clarificari
transmisa, mai mult, pana la termenul limita de depunere a
solicitarilor de clarificari la documentatia de atribuire, avea
posibilitatea sa depuna o solicitare de clarificari, conform
prevederilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sau sa
conteste aceasta cerinta din fisa de date a achizitiei, dar neaplicand
niciuna dintre aceste posibilitati, acesta si-a asumat implicit cerinta
stabilita de catre autoritatea contractanta, ca atare, in situatia
existenta era obligat sa respecte cerinta, deoarece avea obligatia sa
elaboreze oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, aceasta avand caracter obligatoriu din punctul de vedere
al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant, conform
prevederilor art. 123 alin. (1) si art. 124 alin (1) din HG nr.
395/2016.

- pentru motivele mentionate, comisia de evaluare decide in
unanimitate sa-si mentina decizia privind faptul ca explicatiile
transmise in cadrul raspunsului pentru punctul 2 nu sunt
concludente.

- masura de respingere luata pentru punctul 2, s-a comunicat
prin PV nr. 47/05.03.2018.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate Ila
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa din date de 30.03.2018, inregistrata la Consiliu cu
nr.13012/30.03.2018, urmare a studierii dosarului cauzei, SC
SRL transmite ,Concluzii scrise”, precizdnd, pe langa cele deja
prezentate, urmatoarele:

Urmare a studierii dosarului cauzei, din analizarea proceselor-
verbale aflate in dosar, arata ca membrii comisiei de evaluare au
incalcat toate principiile care stau la baza atribuirii unui contract de
achizitie publica, prin solicitarea tuturor ofertantilor sa justifice unde
au cuprins in cadrul ofertei financiare cheltuieli privind intocmirea
unei documentatii care sa cuprinda instructiuni de intretinere si
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exploatare. O mare parte dintre ofertanti, au precizat, prin
raspunsul transmis, ca au avut in vedere un astfel de cost, care,
spre exemplu, in cazul ofertantului ... SA, a fost apreciat la valoarea
de 700 lei, plus TVA, sau in cazul ofertantului SC ... SRL, a fost
apreciat la valoare de 1.551,63 lei.

Aceeasi situatie rezulta si in cazul justificarii costurilor, legate
de protejarea mediului, respectiv costurilor legate de refacerea
cadrului natural, unde o mare parte dintre ofertanti, ca urmare a
solicitarilor de clarificari primite din partea comisiei de evaluare, au
transmis raspunsuri prin care au precizat ca au alocat astfel de
costuri cu justificari diferite, spre exemplu:

- ofertantul ... SA a precizat ca pentru lucrarea de baza (retea
de apa) acestea sunt incluse in articolele de deviz stabilite de catre
proiectant si in cheltuielile indirecte, iar pentru cele temporare in
devizul 74002 Organizare de santier, la articolele de demontare
imprejmuire, baraca santier, cabina WC, tablou electric, valoare
totala 7350 lei;

- asocierea ... a raspuns ca, costurile legate de protejarea
mediului, conform normelor legale este de 4.133,23 lei, valoare care
a fost cuprinsa in capitolul cheltuieli indirecte;

- asocierea ... a transmis faptul ca aceste cheltuieli pentru
prevenirea calamitatilor, costurile de deratizare, dezinsectie,
protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele pentru
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor sunt in cuantum
de 1000 lei;

- ofertantul SC ... SRL precizeaza ca aceste cheltuieli se
regasesc in devizul de lucrari la pozitiile 007 si 007, articolele TRAI
1AAOQICI si TRAO1AQOS5P, si o parte la capitolul cheltuieli indirecte,
mentionand, in acest sens, cheltuieli cu transportul molozului
prevazut in devizul oferta.

Raportat la raspunsul general transmis de catre cei mai multi
ofertanti, contestatoarea supune atentiei faptul ca, in realitate,
niciunul dintre acestia nu a prevazut in oferta financiara costuri
pentru protejarea mediului si costuri pentru refacerea cadrului
natural dupa finalizarea lucrarilor, neavand la dispozitie cantitati de
lucrari din partea autoritatii contractante, prin care sa poata aprecia
exact aceste lucrari, insa, cu toate acestea, cei mai multi au incercat
sa justifice precizand diverse sume, fara nicio legatura cu activitatile
mentionate de autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari,
toti transmitand un raspuns in care precizau orice suma, cat de
mica, iar aceasta a fost acceptata de catre comisia de evaluare si
astfel oferta a fost declarata conforma.

In continuarea expunerii sale, contestatoarea face precizari
referitoare la caracterul deficitar al documentatiei de atribuire,
acceptat chiar de catre comisia de evaluare, in ceea ce priveste
existenta listelor de cantitati sau articole care sa evidentieze in mod
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distinct costurile aferente protejarii mediului si refacerii cadrului
natural dupa finalizarea lucrarilor.

De asemenea, includerea acestor cheltuieli in categoria
cheltuielilor indirecte, sau pentru organizarea de santier, dupa cum
au procedat ceilalti ofertanti, este eronata, intrucat, potrivit pct. 3
din Precizarile referitoare la formularul F3 din cadrul anexei la
Ordinul nr. 863/2008, ,Cheltuielile indirecte reprezinta, in principal,
cheltuieli proprii ale executantului, necesare pentru executarea
lucrarilor de investitii/interventii”, in timp ce cheltuielile pentru
protectia mediului si refacerea cadrului natural nu sunt cheltuieli
proprii executantului, ci costuri aferente acestui tip de lucrari.

Pe de alta parte, cheltuielile indirecte au statut distinct de
cheltuielile cu organizarea de santier, asa cum rezulta chiar din
cuprinsul Ordinului nr. 863/2008 al ministrului dezvoltarii, lucrarilor
publice si locuintei, indicat in fisa de date a achizitiei (Instructiunea
de aplicare a unor prevederi din Hotararea Guvernului nr. 28/2008
privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-
economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii din 02.07.2008).

Totodata, ceilalti ofertanti a caror oferta a fost considerata
conforma ca urmare a raspunsului transmis la solicitarea de
clarificari, nu au precizat, modalitatea de determinare a costurilor cu
cheltuielile legate de protejarea mediului precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor, din cuprinsul
cheltuielilor indirecte invocate in oferta, potrivit Ordinului nr.
1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte
de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, pentru
a se proba concordanta dintre continutul propunerii tehnice cu
valorile din propunerea financiara.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a initiat o procedura simplificata online - intr-o singura
etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,Executie lucrari pentru investitia
Modernizarea retelei de apa si extinderea retelei de apa uzata

in ..., .. Lot 1 - Extinderea retelei de canalizare a
localitatii ..., ..., ... Lot 2 - Reabilitarea retelei de alimentare cu apa
a localitatii ..., ..., ...”, prin publicarea, in SEAP a anuntului de

participare simplificat nr. 399130 din 20.01.2017. Valoarea estimata
a contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit fiind de
5.949.331,44 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii s-au emis:



- decizia nr. ..., prin care Consiliul a respins contestatiile
formulate de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL -
SC ... SA;

- decizia nr. ..., prin care s-au admis contestatiile formulate de
SC ... SRL si contestatia depusa de SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii ..., s-au anulat actele autoritatii contractante privind
ofertele contestatoarelor, depuse pentru loturile 1 si 2, Consiliul
obligand autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de Ia
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele contestatoarelor,
pentru loturile 1 si 2, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in considerente;

- decizia nr. ..., prin care s-a respins, ca nefondata,
contestatia depusa de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii ....

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire, aferent lotului
2, i-a fost comunicata SC ... SRL prin adresa nr. 1545 din
23.02.2018, in care se arata ca oferta acestei societati, depusa
pentru acest lot, a fost considerata inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pentru doua
motive de fapt expuse pe larg in cuprinsul adresei.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand anularea partiala a comunicarii nr. 1545/23.02.2018, in
ceea ce priveste al doilea motiv de respingere din continutul
acesteia, si reevaluarea propunerii financiare depusa de SC ... SRL,
in conformitate cu principiile prevazute de legislatia achizitiilor
publice.

In examinarea primului motiv de respingere a ofertei SC ...
SRL, depusa pentru lotul 2, asa cum este evocat in adresa nr. 1545
din 23.02.2018, Consiliul retine ca, urmare primirii notificarii
prealabile Tnaintate de aceasta societate, prin raspunsul sau nr.
1906 din 05.03.2018, autoritatea contractanta a aratat ca a efectuat
verificari impreuna cu proiectantul si a decis sa anuleze punctul 1
din comunicarea nr. 1545 din 23.02.2018 si sa revina la decizia
luata cu privire la subiectul corespunzator acestui prim motiv de
respingere, considerand concludent raspunsul ofertantei Ia
clarificarea corespunzatoare acestuia.

Drept urmare, atat contestatia, cat si analiza Consiliului
vizeaza cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei SC ... SRL,
depusa pentru lotul 2, regasit descris in adresa nr. 1545 din
23.02.2018.

Verificdnd legalitatea masurii de respingere pentru acest
considerent, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 9481 din
08.12.2017, autoritatea contractanta a cerut SC ... SRL clarificari,
astfel:



~Analizand oferta financiara comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

[...]

e Nu au fost identificate la nivelul propunerii financiare elemente
care sa reflecte costuri legate de protejarea mediului, conform normelor
legale, precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa
finalizarea lucrarilor asa cum de altfel a fost specificat in cadrul fisei de
date a achizitiei la Cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate va solicitam prin preznta
urmatoarele:

[...]

- Precizarea in cadrul caror cheltuieli din propunerea financiara ati
inclus costurile legate de protejarea mediului, conform normelor legale,
precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea
lucrarilor precum si precizarea valorilor aferente acestora, asa cum de
altfel s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei la Cap. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare.”

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 751 din 19.12.2017,
astfel:

«2. Referitor la faptul ca nu au fost identificate la nivelul propunerii
financiare elemente care sa reflecte costuri legate de protejarea mediului
precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea
lucrarilor, este la fel de adevarat, din motivele:

- in cadrul documentatiei de atribuire publicata in SEAP nu au fost
identificate liste de cantitati de lucrdari aferente subcapitolului 1.3
"Amenajari pentru protectia mediului si aducerea terenului la starea
initiala" din Devizul general, prin urmare acestea nu puteau fi cuantificate
valoric. De altfel nu s-a identificat in documentatia de atribuire Listele de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari, desi in fisa de date
sunt solicitate, mai ales ca dotarea cu o biblioteca complet echipata cu
reglementari tehnice si legislatie in domeniul constructiilor ar fi fost utila.

In concluzie, in lipsa listelor de cantitati intocmite de proiectant,
prin grija beneficiarului, ofertarea costurilor legate de protejarea mediului
precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea
lucrarilor, nu pot fi cuantificate valoric.

Insa, asa cum ne-am asumat in "Declaratia privind respectarea
conditiilor de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca pe toata
durata de indeplinire a contractului de lucrari" din propunerea tehnica
depusa, am tinut cont de toate obligatiile referitoare la obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca pentru
activitatile ce se vor desfasura pe parcursul indeplinirii contractului de
lucrari, in conformitate cu prevederile Legii securitatii si sanatatii in
munca nr. 319/2006, Legea 265/2006 privind aprobarea OUG 195/2005
privind protectia mediului si ale celorlaltor reglementari aplicabile. in
vederea clarificarii acestor aspecte ne rezervam dreptul de a solicita
Agentiei pentru Protectia Mediului masurile dispuse in studiile de impact
asupra mediului, avizele si acordurile emise pentru lucrarea in speta si
daca acestea erau sau nu necesare, cum se pot evalua financiar si a cui
sarcina era.»
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In cuprinsul adresei nr. 1545 din 23.02.2018 se reg&seste
descris astfel motivul de respingere ce rezida din aspectele asupra
carora s-au cerut clarificari, asa cum s-a expus mai inainte:

«La analizarea raspunsului transmis comisia de evaluare constata
ca intr-adevar prin documentatia de atribuire nu a fost solicitat in mod
distinct lista de cantitati care sa cuprinda distinct prin articole clare
costurile legate de protejarea mediului, conform normelor legale, precum
si cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea Iucrarilor
respectiv cele legate de intocmirea instructiunilor de intretinere si
exploatare si nici cuantificarea valorica a acestora, insa, tindnd cont ca la
punctul 1V.4.2, modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de
date se specifica clar ca ,in propunerea financiara ofertantul va include,
toate si orice costuri legate de:

- executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati,
intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare

- protejarea mediului, conform normelor legale precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor”,

ofertantul avea obligatia de a demonstra clar ca in cadrul propunerii
financiare a inclus aceste costuri, mai mult prin solicitarea de clarificari
adresata de catre comisia de evaluare s-a precizat in mod explicit si clar
in ce a constat solicitarea de clarificari transmisa.

Fata de raspunsul transmis, comisia de evaluare considera ca
afirmatiile ofertantului sunt tardive, in aceasta faza de evaluare, deoarece
nu a contestat in termenul legal solicitarea de clarificari transmisa, mai
mult pdna la termenul limitd de depunere a solicitarilor de clarificari la
documentatia de atribuire, ofertantul avea posibilitatea sa depuna o
solicitare de clarificari conform prevederilor art. 160 alin (1) din Legea
98/2016 sau sa conteste aceasta cerinta din fisa de date a achizitiei, dar
neaplicand nici una dintre aceste posibilitdti considera ca ofertantul si-a
asumat implicit cerinta stabilita de catre autoritatea contractanta, ca
atare in situatia existenta ofertantul este obligat sa respecte aceasta
cerintd, deoarece ofertantul avea obligatia sa elaboreze oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, aceasta avand
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant conform prevederilor art. 123 alin. (1) si art. 124
alin (1), ambele din HG nr. 395/2016.

Pentru motivele mai sus mentionate comisia de evaluare decide in
unanimitate ca clarificarile transmise pentru punctul 2 nu sunt
concludente.»

Asa dupa cum se poate observa din cele expuse mai inainte,
autoritatea contractanta nu a identificat vreo inadvertenta de
prezentare a propunerii tehnice apartinand SC ... SRL, motivul de
respingere derivand exclusiv din formularea propunerii financiare.

In atari conditii, Consiliul retine ca, potrivit art. 20 alin. (10)
din HG nr. 395/2016, ,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa
fie descris, in mod obiectiv, astfel incadt sa corespunda necesitatii
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autoritatii - contractante”, iar ,propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptive” (art. 133 alin. 2 din HG nr. 395/2016), in
vreme ce "propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si sd nu se afle in situatia
prevazutd la art. 210 din Lege” (art. 133 alin. 3 din HG nr.
395/2016).

Este evident ca propunerea financiara nu este o parte
componenta a ofertei cu existenta de sine statatoare si care nu are
legatura cu propunerea financiara, cealalta componenta esentiala a
ofertei, potrivit definitiei ofertei regdsita la art. 3 alin. (1) lit. hh) din
Legea nr. 98/2016. In vreme ce propunerea tehnica reprezinta
descrierea obiectului achizitiei, astfel incat sa corespunda
necesitatilor autoritatii contractante, regasite in caietul de sarcini,
propunerea financiara reprezinta contravaloarea tuturor prestatiilor
si elementelor expuse de ofertant in propunerea sa tehnica.

In aceste conditii, dat fiind faptul ca autoritatea contractanta
nu a regasit vreo deficienta de prezentare a propunerii tehnice de
catre SC ... SRL, aceasta raspunzand pe deplin cerintelor caietului
de sarcini, este de neprimit pretentia ca propunerea financiara sa
includa valori corespunzatoare unor prestatii care nu se regasesc
nici in caietul de sarcini si nici in propunerea tehnica prezentata in
mod conform. Edificatoare in acest sens este chiar sustinerea
autoritatii contractante, din adresa nr. 1545 din 23.02.2018
(comunicarea rezultatului procedurii), potrivit careia «La analizarea
raspunsului transmis comisia de evaluare constata ca intr-adevar prin
documentatia de atribuire nu a fost solicitat in mod distinct lista de
cantitati care sa cuprinda distinct prin articole clare costurile legate de
protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor respectiv cele legate
de intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare si nici
cuantificarea valorica a acestora, [...].»

Fata de faptul ca, totusi, in fisa de date a achizitiei, in
sectiunea dedicata modului de prezentare a propunerii financiare, s-
a mentionat ca aceasta va cuprinde si orice costuri legate de
protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate
de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor, Consiliul
retine, pe de o parte, faptul ca aceasta prevedere nu isi regaseste
corespondentul in caietul de sarcini intocmit de aceeasi autoritate
contractanta, potrivit propriilor sustineri ale acesteia.

Pe de alta parte, relevante sunt dispozitiile art. 147 din HG nr.
395/2016, care stabilesc urmatoarele:

"(1) Contractul de achizitie publica/acordul-cadru are cel putin
urmatoarele anexe, ca parte integranta:
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a) caietul de sarcini, inclusiv clarificarile si/sau masurile de
remediere aduse pana la depunerea ofertelor ce privesc aspectele
tehnice si financiare;

b) oferta, respectiv propunerea tehnica si propunerea
financiara, inclusiv clarificarile din perioada de evaluare;

c) garantia de buna executie, daca este cazul;

d) angajamentul ferm de sustinere din partea unui tert, daca
este cazul;

e) contractele cu subcontractantii, in masura in care in
contractul de achizitie publica/acordul-cadru este reglementat un
mecanism de efectuare a platilor directe catre subcontractanti;

f) acordul de asociere, daca este cazul.

(2) In cazul in care, pe parcursul executdrii contractului de
achizitie publica/acordului-cadru, se constata ca anumite elemente
ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza prevederile caietului de
sarcini.”

Se observa asadar ca legiuitorul a acordat o importanta aparte
caietului de sarcini, care devine atat parte a contractului de achizitie
publica (anexa a acestuia), cat si element de reper cu forta
obligatorie in conditiile in care se constata, pe parcursul executarii
contractului, ca elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau
nu corespund cerintelor acestuia.

Drept urmare, este firesc si ca, in evaluarea ofertelor, tot acest
document sa fie prioritar fata de cerintele adiacente regasite in alte
sectiuni ale documentatiei de atribuire.

Este de subliniat si in acest moment ca autoritatea
contractanta nu a identificat motive pentru care propunerea tehnica
prezentata de societatea contestatoare nu ar corespunde cerintelor
caietului de sarcini.

Consiliul mai constata si ca primul motiv de respingere a
ofertei, asupra caruia autoritatea contractanta a revenit, a rezultat
tot din faptul ca, in fisa de date a achizitiei, a fost cerut ca in
propunerea financiara sa fie incluse orice costuri legate de
intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare, in vreme ce
caietul de sarcini nu identifica existenta unor astfel de activitati,
aspect confirmat de catre proiectant prin raspunsul sau care a
condus la luarea masurii de remediere a deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei. Este evident ca, cel putin in acest caz,
autoritatea contractanta a prevazut necesitatea includerii in pretul
ofertei a unor prestatii care nu ii vor fi furnizate.

Consiliul observa ca demersul autoritatii contractante catre
proiectantul SC ... SRL (adresa nr. 1779 din 02.03.2018) a vizat
exclusiv pretinsele costuri legate de intocmirea instructiunilor de
intretinere si exploatare, dar nu si costurile legate de protejarea
mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de
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refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor, astfel cum
probabil s-ar fi impus, dat fiind ca, in caietul de sarcini, nu se
regasesc activitatile corespunzatoare acestor costuri (potrivit
propriilor sustineri ale autoritatii).

Drept urmare, Consiliul stabileste ca nu i se poate imputa
societatii contestatoare vreo vina in contextul expus, aceasta
neputand fi tinuta la suportarea consecintelor unui eveniment de
care nu este responsabila.

Astfel, Consiliul stabileste ca 1i revine autoritatii contractante
sarcina de a depune toate diligentele si de a lua toate masurile
necesare desfasurarii in conditii de legalitate a procedurii de
atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de SC ... SRL, si sa
anuleze actele autoritatii contractante privind decizia de respingere
a ofertei SC ... SRL, depusa pentru lotul 2.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
SC ... SRL, pentru lotul 2, in acord cu propria masura de remediere
si cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu cu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei SC ... SRL, depusa pentru lotul 2.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ...
SRL, pentru lotul 2, in acord cu propria masura de remediere si cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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