CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr....
Data: ...

Prin contestatia nr. 33333/30.05.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC .........

SRL, cu sediul in municipiul ......... [, eereeeans ) eeeeeenns , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin ..., privind procedura

simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect "Achizitie «Compresor de aer 20 mc/min» - 1
bucata”, cod CPV 42123410-4, organizata de ......... SA, cu sediul in
localitatea ......... ; eeeeeee , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat: .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii contractante de
respingere ca inacceptabilda a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
5183/401/C.Ev./27.05.2019.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca in data de 27.03.2019 a depus
oferta in cadrul procedurii in cauza, respectdnd toate cerintele din
documentatia de atribuire, iar in data de 29.03.2019 autoritatea
contractanta a depus in SICAP tabelul cu date de autentificare ale
participantilor/tertilor sustinatori la procedura simplificata (versiunea 1).
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De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in perioada de analiza
tehnica, autoritatea i-a transmis o solicitare de clarificari - in data de
16.04.2019 — iar in urmatoarea zi a raspuns acestei clarificari, anexand
documentele solicitate.

Totodata, contestatorul arata ca in data de 09.05.2019 a fost
informat ca oferta societatii sale a fost clasata pe primul loc, urmand ca
pana in data de 16.05.2019 sa prezinte documentele suport DUAE -
adresa 4610/351/C.Ev./09.05.2019.

Contestatorul precizeaza ca, inca de la infiintarea platformei SEAP,
societatea sa isi desfasoara activitatea in acest domeniu - achizitii publice
si este primordial pentru acest domeniu sa nu ai datorii la Bugetul
Statului, iar prima grija a societatii sale a fost sa-si achite de fiecare data
datoriile, in termenul legal.

De asemenea, contestatorul sustine ca niciodata nu a fost in situatia
de a avea datorii la Bugetul Statului, insa in aceasta perioada s-a
intdmplat (dintr-o regretabila eroare).

Astfel, contestatorul mentioneaza ca in data de 24.04.2019, data la
care s-au efectuat toate platile catre Bugetul Statului, suma aferenta
impozitului pe profit pe trimestrul I a fost achitata intr-un cont gresit,
societatea sa nesesizand acest lucru decat in data de 02.05.2019
(26.04.2019 - 01.05.2019 fiind perioada cu zile libere datorita Sarbatorilor
Pascale si 1 Mai), cand a vazut ca suma respectiva de 43.704 a fost
returnata.

Contestatorul sustine ca a efectuat plata imediat - 43.730 lei, in
contul corect de aceasta data, majorand valoarea cu 26 lei pentru
eventualele penalitati/majorari de intarziere.

Avand in vedere ca era inceputul lunii, contestatorul precizeaza ca
tot in data de 02.05.2019 a depus cerere in platforma ANAF pentru
eliberarea certificatului fiscal, crezand ca in termenul de 3 zile, in care se
elibereaza acest certificat, se vor actualiza informatiile si se vor distribui
sumele conform declaratiilor. Din pacate, lucrurile nu s-au intamplat asa si
in data de 06.05.2019 a putut descarca certificatul fiscal nr. ..., in care
erau evidentiate datorii in suma de 43.675 lei (probabil diferenta de 29 lei
dintre obligatia de plata 43.704 lei si datoria din certificat, se regasea in
contul societatii de la o plata anterioara).

Contestatorul precizeaza ca la acel moment a sunat la telefonul de
contact pus la dispozitie contribuabililor si a intrebat ce poate face intr-o
astfel de situatie. Raspunsul primit nu a fost unul care sa-I multumeasca,
dar din pacate nu mai putea face nimic in legatura cu aceasta plata care
nu se actualiza in sistemul ANAF.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca a urmarit in continuare
portalul ANAF sa vada daca pe fisa platitorului ......... SRL ... au fost
operate modificari in legatura cu plata efectuata inca din data de
02.05.2019, iar in data de 08.05.2019 pe portalul ANAF a fost postata o
somatie de plata in suma de 43.675 de lei emisa in data de 06.05.2019.
Contestatorul precizeaza ca a sunat din nou la ANAF, dar din pacate nu a
reusit sa rezolve nimic nici de aceasta data, explicandu-i-se ca nu poate
decéat sa astepte sa se actualizeze plata in sistem.



Astfel, contestatorul mentioneaza ca in data de 14.05.2019 a decis
sa incarce documentele justificative DUAE pe platforma SICAP, in forma in
care le detinea la acea data, crezdnd ca autoritatea contractanta va face
toate demersurile ce se impun pentru a se asigura ca nu intra sub
incidenta art. 165 alin. (3) din Legea 98/2016, care prevede ca:
"Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire daca,
anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza. in
conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii
acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobadnzi ori penalitati de
intarziere acumulate sau a amenzilor”,

Contestatorul precizeaza ca astepta sa primeasca o noua solicitare
de clarificari (si in felul acesta mai castiga timp pentru a se actualiza
sistemul ANAF) si sa transmita o solicitare directa catre organul fiscal
abilitat care putea sa furnizeze informatiile fiscale corecte despre
societatea sa.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca inainte de luarea acestei
decizii de a transmite in forma respectiva certificatul, citise mai multe
decizii CNSC pentru a vedea care este practica in astfel de situatii,
identificAnd decizia nr. 1050/C4/875,934 din data 10.05.2017 (anexata),
prin care Consiliul a retinut la pag. 23/28 urmatoarele: "Reglementarea
legala astfel cum este ea stabilita la art. 165 din Legea nr. 98/2016 este
extrem de permisiva, fiind favorabila operatorilor economici, acestia avand
posibilitatea sa isi achite obligatiile pdna la adoptarea deciziei de excludere
din procedura".

Stiind ca societatea sa achitase suma specificata in certificatul fiscal
inca din data de 02.05.2019, contestatorul a considerat ca nu exista niciun
risc de a fi eliminat din procedura in conformitate cu art. 165 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, tocmai pentru ca exista alineatul (3) al aceluiasi
articol, care obliga autoritatea contractanta sa verifice inainte de a exclude
din procedura un operator economic.

Contestatorul arata ca in aceeasi decizie nr. 1050/C4/875,934 din
data 10.05.2017, la pag. 24/28, Consiliul a specificat urmatoarele:

"Prin urmare, autoritatea contractanta, inainte de a lua decizia
eliminarii din competitie a ofertatului aflat pe primul loc, trebuia sa verifice
daca operatorul si-a platit atat rata scadenta din suma esalonata, cat si
datoriile restante la data de 31.01.2017. De asemenea, chiar si in situatia
existentei datoriilor restante la data de 31.01.2017, trebuia sa i se acorde
operatorul economic posibilitatea achitarii acestei datorii anterior
excluderii din procedura. De altfel, noua norma instituita prin Legea nr.
98/2016 este judicioasa, scopul legii fiind acela de a promova concurenta
si a oferi operatorilor posibilitatea conformarii voluntare la achitarea
obligatiilor fiscale, excluderea din procedura avand tocmai consecinta
imposibilitatii recuperdarii datoriilor catre stat. Deci, existenta datoriilor, in
sine, la un moment dat, nu mai reprezinta un motiv de excludere, in
conditiile in care operatorul a luat masuri de conformare, iar autoritatea
contractanta trebuie sa verifice in ce masura datoriile din certificatul fiscal
reprezinta restante la plata sau datorii curente. Totodata, Consiliul
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observa ca autoritatea contractanta nu a solicitat nici operatorului
economic, nici ANAF lamuriri referitoare la situatia la zi a obligatiilor
fiscale, respectiv ordine de platd referitoare la plati intre perioada de
referinta a certificatului fiscal si data prezentarii documentului comisiei de
evaluare, ci dimpotriva, fara a avea certitudinea existentei restantelor la
plata, bazandu-se pe informatii neclare, I|-a respins pe ofertant. De
remarcat este faptul ca atasat contestatiei, operatorul economic a depus
ordinele de plata mentionate in contestatie din care rezultd achitarea
primei rate din esalonare, plati efectuate in 16 si 17 ianuarie 2017, dar
aceste documente nu se afla depuse la autoritatea contractanta, in
dosarul procedurii de atribuire, prin urmare, Consiliul nu le va analiza,
nefacand parte din dosarul achizitiei aflat la autoritatea contractantd. Cum
art. 165 din Legea nr. 98/2016 instituie un termen de prezentare a dovezii
in favoarea ofertantului, data deciziei de excludere, autoritatea
contractantd trebuie sa 1i comunice care va fi aceasta, respectiv data
intrunirii comisiei de evaluare pentru verificarea documentelor referitoare
la scadenta obligatiilor”.

In aceste conditii, contestatorul precizeaza ca a luat decizia de a
incarca in platforma SICAP in data de 14.05.2019 documentele suport
DUAE, chiar daca in certificatul fiscal societatea sa aparea cu datorii in
valoare de 43.675 lei.

Contestatorul precizeaza ca nimic din cele specificate de Consiliu in
decizia invocata anterior nu s-a intamplat, fiind eliminat din procedura fara
a se face niciun demers.

In data de 27.05.2019, contestatorul arata ca a fost postat in SICAP
documentul comunicare rezultat procedura, respectiv adresa nr.
5183/401/C.Ev./27.05.2019, document prin care oferta societatii sale a
fost declarata inacceptabila in conformitate cu art. 165 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

La aceeasi data 27.05.2019, contestatorul arata ca a transmis
autoritatii contractante adresa nr. 33293, prin care a solicitat anularea
comunicarii si a actelor subsecvente, explicand in detaliu de ce a ajuns in
aceasta situatie si precizand ca suma respectiva este achitata inca din
data de 02.05.2019.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca a anexat copii de pe
OP-urile cu care au fost efectuate platile (plata eronata si plata corecta),
precum si de pe extrasele de cont.

Tot in data de 27.05.2019, contestatorul mentioneaza ca a solicitat
pe platforma ANAF eliberarea documentului FISA SINTETICA TOTALA,
document pe care |-a putut accesa intr-un interval foarte scurt de timp -
cateva minute, acest document (146 pagini) contindnd informatii fiscale
despre contribuabilul identificabil prin ....

Astfel, contestatorul a putut constata (la pag. 25, 54, 100 si 145) ca
actualizarea fisei s-a efectuat inca din data de 06.05.2019, ca plata sumei
datorate a fost efectuata in data de 02.05.2019, dar cu toate acestea,
certificatul fiscal eliberat in data de 06.05.2019 evidentia ca societatea sa
figureaza cu datorii in suma de 43.675 lei.

In data de 28.05.2019, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 5247/409/C.Ev., comunicand faptul
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ca membrii comisiei nu sunt dispusi sa faca nicio modificare asupra
deciziilor luate.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca i s-a reprosat ca nu a
transmis informatiile despre aceasta situatie speciala inca din data de
14.05.2019, dar si daca a facut-o in data de 27.05.2019 autoritatea
contractanta a ales sa ignore si afirmatiile societatii sale si dovada platii
efective.

Contestatorul considera ca lucrurile s-ar fi intamplat exact la fel si
daca ar fi comunicat in data de 14.05.2019. Contestatorul precizeaza ca
nu i-au fost solicitate informatii despre plata restantelor, daca ele sunt
reale sau nu, nu i-a fost comunicata data intrunirii comisiei pentru decizia
de excludere (data pana la care ar fi putut sa achite datoriile daca nu ar fi
facut-o pana atunci), nu a fost transmisa nicio solicitare catre ANAF (sau
nu are cunostinta despre o astfel de solicitare), dar a fost eliminat
ofertantul clasat pe primul loc, dupa ce au mai fost eliminati inca 5 (cinci)
pe motive tehnice si a fost declarat castigator singurul ofertant ramas in
cursa, urmand ca pentru achizitia respectiva autoritatea contractanta sa
plateasca cu 30.000 lei mai mult.

In opinia contestatorului, este de neconceput sa fii dispus sa
achizitionezi produse cu o valoare mai mare decat valoarea ofertantului
clasat pe primul loc (o diferenta de 30.000 lei) pentru ca exista o datorie
doar pe hartie la ofertantul declarat castigator initial si sa nu incerci sa
faci niciun demers pentru o economie de 30.000 lei.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, chiar daca nu s-
a mai intalnit cu spete similare referitoare la aplicarea art. 165 alin. (2)
din Legea 98/2016, trebuia sa-si puna o singura intrebare: "Care este
scopul acestui articol?".

Astfel, contestatorul mentioneaza ca legiuitorul a dat dreptul
autoritatii contractante sa exercite o metoda coercitiva asupra
operatorilor, avand un singur scop - recuperarea datoriilor la Bugetul
Statului. Interesul este de a-i da posibilitatea operatorului economic care,
din varii motive, nu a fost in masura sa-si achite datoriile pana la termenul
scadent, daca doreste ramanerea in procedura, sa achite sumele restante.

Contestatorul spera ca macar acum, dupa transmiterea contestatiei,
autoritatea contractanta sa-si exercite drepturile conferite de art. 9 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, respectiv "Dupd primirea contestatiei,
autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult trei zile de la
primirea contestatiei".

Prin adresa nr. 5520/416/C.Ev./03.06.2019 inregistrata la Consiliu
sub nr. 20985/05.06.2019, ......... SA, in calitate de autoritate
contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca in urma evaluarii ofertelor primite
in cadrul procedurii de atribuire, SC ......... SRL s-a clasat pe primul loc in
cadrul clasamentului intermediar, motiv pentru care a solicitat prin adresa
nr. 4610/351/C.Ev./09.05.2019 incarcarea pe platforma SEAP a
documentelor suport la DUAE, mentionand clar faptul ca documentele
suport sunt solicitate in vederea verificarii datelor si informatiilor
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prezentate in DUAE si luarii deciziei finale in ceea ce priveste atribuirea
contractului de achizitie publica.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca unul dintre
documentele solicitate era - potrivit Sec. III.1.1.a).2. din fisa de date -
Certificat de atestare fiscala privind plata obligatiilor restante catre bugetul
general consolidat de stat eliberat de ANAF din care sa reiasa faptul ca
ofertantul nu are datorii restante la momentul prezentarii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prevederile fisei de date nu
au fost contestate de catre SC ......... SRL in termenul legal prevazut,
astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru contestator,
care avea obligatia de a prezenta documentele de calificare in
conformitate cu cerintele stabilite in fisa de date, cat si pentru autoritatea
contractanta care avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor prin
raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de atribuire.

In data de 14.05.2019, ora 13:02, autoritatea contractanta arata ca
societatea contestatoare a raspuns solicitarii sale (cu doua zile inainte fata
de termenul limita de 16.05.2019), incarcand pe platforma SEAP
documentele solicitate, inclusiv Certificatul de atestare fiscala nr. ..., in
care figura cu obligatii fiscale restante in cuantum de 43.675 lei.

In opinia autoritatii contractante, este inexplicabila alegerea
contestatorului de a incarca pe platforma SEAP si pe cale de consecinta de
a-si insusi prin aceasta un document cert, aflat in termenul de valabilitate,
pe care acum intelege sa-1 combata in fata Consiliului si asta doar dupa ce
a aflat ca oferta societatii sale a fost respinsa ca inacceptabila.

Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr. 33293/27.05.2019
contestatorul sustine ca si-a achitat obligatiile restante inca din data de
02.05.2019 (24.04.2019 - in contul gresit), insa nu a ales sa comunice
aceste aspecte odata cu transmiterea Certificatul de atestare fiscala nr. ...,
ci doar dupa aflarea deciziei comisiei de evaluare de a respinge oferta ca
inacceptabila.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea
contestatoare intelege sa conteste decizia comisiei de evaluare constienta
fiind, asa cum arata si in cuprinsul contestatiei, ca desi a cunoscut foarte
bine prevederile art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia
avea posibilitatea de a demonstra faptul ca si-a achitat obligatiile restante
(atasand documentele de platd), a depus certificatul cu obligatii restante,
fara niciun fel de explicatii suplimentare, alegand ,sa traga de timp" in
speranta ca autoritatea contractanta va face la nesfarsit demersuri in locul
societatii contestatoare, pentru a demonstra faptul ca aceasta indeplineste
cerintele de calificare prevazute in documentatia de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare, invocand in cuprinsul contestatiei prevederile art. 165 alin.
(2) si (3) din Legea nr. 98/2016, incearca sa induca Consiliului ideea ca
autoritatea contractanta ar fi obligata sa faca la nesfarsit solicitari de
clarificari, insa din lecturarea textului legal se observa ca ofertantul trebuie
sa demonstreze faptul ca si-a indeplinit obligatiile privind plata
impozitelor.

Asa cum a aratat, autoritatea contractanta precizeaza ca
documentele au fost solicitate in vederea luarii deciziei finale si
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contestatorul trebuia la momentul respectiv sa depuna toate diligentele in
vederea demonstrarii faptului ca nu mai are obligatii restante, nu sa stea
in pasivitate si sa astepte ca autoritatea sa faca demersuri in locul lui.

Prin urmare, autoritatea contractantda precizeaza ca a evaluat
ofertele si a luat deciziile aferente exclusiv pe baza documentelor puse la
dispozitie de catre ofertanti, in speta certificatul de atestare fiscala,
contestatorul alegand sa nu prezinte dovezi (ordine de plata) cum ca si-ar
fi achitat obligatiile restante. Modul in care ofertantii au raspuns
solicitarilor comisiei de evaluare este exclusiv imputabil acestora. Riscul
intocmirii raspunsurilor la solicitarile comisiei de evaluare cade in sarcina
ofertantilor, ei neputdnd sa-si invoce propria culpa, pentru a dobandi un
drept potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans".

Mai mult, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca a mentionat
in mod expres, atat in cadrul documentatiei de atribuire, cat si in
solicitarile de clarificari, modul in care ofertantii trebuie sa-si elaboreze
raspunsurile si ce documente trebuie sa depuna ca raspuns la solicitari.

Pe parcursul derularii procedurii de atribuire, comisia de evaluare a
manifestat un rol activ in clarificarea aspectelor prezentate in oferte,
intocmind peste 10 solicitari de clarificari ofertantilor (inclusiv in ceea ce
priveste oferta contestatorului), aceasta tocmai in scopul asigurarii unei
competitii cat mai mari si achizitionarii de produse in conditii cat mai
avantajoase pentru societate.

Autoritatea contractanta aratda ca un alt aspect care probeaza
neseriozitatea si modul superficial de abordare al intregii proceduri de
atribuire din partea contestatorului este faptul ca ulterior publicarii de
catre autoritate pe platforma SEAP a contestatiei, in forma primita
(contestatorul neprecizand ca ar exista informatii care ar trebui eliminate
inainte de publicare) in conformitate cu art. 16 alin (2) care prevede: ,In
termen de o zi lucrdtoare de la primirea contestatiei, autoritatea
contractantad are obligatia sa o publice in SEAP, fara acele informatii pe
care operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala”, contestatorul a
trimis in data de 31.05.2019, ora 14:50 pe emailul oficial al autoritatii o
comunicare prin care o atentiona in legatura cu nerespectarea prevederilor
art. 16 alin (2) din Legea 101/2016, comunicare pe care o ataseaza in
copie.

Astfel, din cuprinsul comunicarii se observa ca societatea
contestatoare face referire la textul legal dinaintea modificarii acestuia prin
Art. IV, pct.9, din OUG 45/2018 si anume: "In termen de o zi lucratoare
de la primirea contestatiei, autoritatea contractanta are obligatia sa o
publice in SEAP, fara a face referire la datele de identificare cu caracter
personal ale contestatorului”.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare a prezentat certificatul de atestare fiscala cu obligatii
restante, fara niciun fel de explicatii suplimentare, in etapa verificarii
documentelor suport la DUAE, etapa finala de evaluare, inaintea stabilirii
ofertei castigatoare. In conditiile in care solicitarea comisiei de evaluare a
fost clara iar raspunsul contestatorului, trimis cu doua zile inainte fata de
termenul limita, fara echivoc si fara niciun fel de explicatii suplimentare,
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comisia de evaluare nu a identificat aspecte care sa mai necesite clarificari
suplimentare, neexistand niciun dubiu asupra situatiei de fapt in care se
afla contestatorul (cu obligatii restante la buget), astfel ca a aplicat
prevederile imperative ale art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Ludnd 1in considerare aspectele enuntate anterior, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect "Achizitie «Compresor de aer 20
mc/min» - 1 bucatd”, cod CPV 42123410-4. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de

participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.
In procesul verbal de vizualizare a ofertelor nr.

287/C.Ev./27.03.2019, s-a consemnat depunerea a 7 oferte.

In raportul procedurii nr. 399/C.Ev./27.05.2019/5181, s-a consemnat
respingerea a 6 oferte printre care si a contestatorului, admisibilitatea
ofertei depuse de SC ... SRL, precum si desemnarea acesteia ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 159.200,00 lei fara
TVA.

Impotriva deciziei autoritdtii contractante de respingere ca
inacceptabila a  ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
5183/401/C.Ev./27.05.2019, SC ......... SRL a formulat contestatia care
face obiectul dosarului nr. 984/20109.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia SC ......... SRL, pentru considerentele ce se
vor arata in continuare.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, in
data de 27.05.2019, autoritatea contractanta a postat in SICAP
documentul comunicare rezultat procedura, respectiv adresa nr.
5183/401/C.Ev./27.05.2019, document prin care oferta SC ......... SRL a
fost declarata inacceptabila in conformitate cu art. 165 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si respinsa potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016.

Pentru a lua aceasta decizie, autoritatea contractanta a avut in
vedere Certificatul de atestare fiscala nr. ..., eliberat de ANAF, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice ......... , potrivit caruia SC .........
SRL figura cu datorii restante in valoare de 43.675 lei, reprezentand
impozitului pe profit pe trimestrul I.

Potrivit dispozitiilor art.165 din Legea nr.98/2016, ,Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire orice operator economic
despre care are cunostinta ca si-a Incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar
acest lucru a fost stabilit printr-o hotarare judecatoreasca sau decizie
administrativad avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu
legea statului in care respectivul operator economic este infiintat.
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(2) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire un
operator economic in cazul in care poate demonstra prin orice mijloace
adecvate ca respectivul operator economic si-a incalcat obligatiile privind
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat.

(3) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire daca,
anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in
conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii
acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de
intarziere acumulate sau a amenzilor”.

Conform documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca3,
intr-adevar, contestatorul a depus printre documentele justificative in
sustinerea DUAE si certificatul de atestare fiscala nr. ..., insa acesta a
dovedit, potrivit inscrisurilor depuse in sustinerea contestatiei, ca aceste
datorii in fapt nu existau la data de 06.05.2019, intrucat acestea fusesera
achitate inca din data de 02.05.2019 ( ordin de plata emis de ...).

Faptul ca aceste dovezi au fost depuse la autoritatea contractanta chiar in ziua
comunicarii rezultatului procedurii, in opinia Consiliului, nu putea conduce la
mentinerea deciziei de respingere a ofertei SC ......... SRL, din moment ce situatia
premisd care a determinat aceasta respingere in realitate nu exista. in aprecierea
Consiliului, in speta nu poate fi retinuta culpa contestatorului pentru mentionarea intr-
un document a unor datorii exigibile la bugetul de stat in conditile in care acestea
fusesera achitate, dovada platii la data excluderii din procedura fiind fara putinta de
tagada, culpa in aceasta situatie apartinand institutiei abilitate sa opereze lipsa
datoriilor mentionate in Certificatul de atestare fiscala nr. ....

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca decizia de respingere a ofertei
SC ......... SRL  pentru motivele invocate in adresa nr.
5183/401/C.Ev./27.05.2019 nu are suport legal.

in consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ... SRL si va dispune anularea procesului verbal
nr.374/C.Ev./17.05.2019, a raportului procedurii nr. 399/C.Ev./27.05.2019/5181 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, precum si continuarea procedurii de la
etapa de evaluare a documentelor suport DUAE depuse de SC ......... SRL conform
motivarii, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de cétre SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA.

Dispune anularea procesului verbal nr.374/C.Ev./17.05.2019, a
raportului procedurii nr. 399/C.Ev./27.05.2019/5181 si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.
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Dispune continuarea procedurii de la etapa de evaluare a documentelor suport DUAE
depuse de SC ......... SRL conform motivarii, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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