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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..coveen Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn ,
inaintata de SC ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeeneens ) eeeeneeas ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , CUI
RO ......... , reprezentata legal de ......... - administrator, formulata
impotriva deciziei comunicata prin adresa nr. Gl1-
2/11124/22.08.......... , de catre  ......... , cu sediul

o I ) e ) eeeeenee , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,furnizarea si instalarea de sisteme de
management chei necesare autoritatii contractante in vederea
asigurarii securitatii fizice si trasabilitatii cheilor”, s-a solicitat:
......... ;

- considerarea ofertei SC ......... SA ca fiind acceptabila si conforma
si reluarea procedurii incepand cu etapa verificarii admisibilitatii
ofertei contestatoarei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SA solicita anularea deciziei
autoritatii contractante de a-i respinge ca inacceptabila oferta
depusa in cadrul procedurii, apreciind nelegal motivul invocat pentru
aceasta, si anume faptul ca a fost incalcata obligatia privind plata
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impozitelor si contributiilor la asigurdrile sociale. in aprecierea
contestatoarei, decizia autoritatii contractate a fost luata fara a se
avea in vedere, pe de o parte, prevederile Directivei 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26.02.2014, care, in
preambul, prevad obligatia autoritatilor contractante de a fi diligente
in aprecierea cerintei privind plata contributiilor la asigurarile
sociale, iar pe de alta parte, prevederile art. 165 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016.

Potrivit contestatoarei, anterior deciziei de excludere,
autoritatea contractanta ar fi trebuit, conform art. 162 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, sa solicite clarificari cu privire la situatia de
incalcare a obligatiei de plata a impozitelor si contributiilor la
asigurarile sociale, pentru a verifica in ce masura, la acel moment,
situatia privind neplata mai era sau nu de actualitate.

Contestatoarea precizeaza ca, in cadrul DUAE, la cap. B -
Motive legate de plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile
sociale, a precizat ca nu a achitat catre bugetul de stat taxe in
valoare de 2.983.785 lei, depasind termenul de achitare a acestora.
Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta i-a solicitat

clarificari in data de 09.08.......... , iar decizia de excludere a fost
luata n data de 22.08.......... , pe baza raspunsului nr.
4436/11.08.......... , hefiind avut in vedere faptul ca, la data de
17.08.......... , impozitele si taxele restante au fost achitate.

Astfel, in conditiile in care plata taxelor si impozitelor a fost
efectuata la data de 17.08.......... , anterior deciziei de respingere
din data de 22.08.......... , contestatoarea apreciaza decizia

autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei sale,
in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, ca fiind o
decizie nelegala care trebuie anulata.

Prin punctul de vedere nr. G1-2/11843/06.009.......... ,
inregistrat la Consiliu cu nr. 37575/06.09.......... ) eeeeeaees a solicitat
respingerea contestatiei SC ......... SA.

Invocand prevederile art. 193 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca, in DUAE prezentat
de ofertantul SC ......... SA, partea a IlI-a - ,Motive de excludere”,
pct. B - ,Motive legate de plata impozitelor sau a contributiilor la
asigurarile sociale”, a fost mentionat faptul ca a fost incalcata
obligatia de plata a impozitelor si a contributiilor la asigurarile
sociale, prin depasirea scadentei. De asemenea, in continuarea
declaratiei, la Iintrebarea ,Operatorul economic si-a indeplinit
obligatiile platind impozitele sau contributiile la asigurarile sociale
datorate sau incheind un angajament cu caracter obligatoriu in
vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobéanzi
acumulate sau a amenzilor”, contestatoarea a raspuns ,Nu”.

Potrivit autoritati contractante, in baza art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr.
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G1-2/10645/09.08.......... , clarificarea aspectelor privind modul in
care au fost completate informatiile in DUAE. La aceasta solicitare,
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 4436/11.08.......... , la care
a fost atasat Certificatul de atestare fiscala nr. 44819/12.07.......... ,
eliberat de ANAF, prin care se atesta faptul ca, la data de
30.06.......... , contribuabilul SC ......... SA nu este in evidenta cu
obligatii fiscale si bugetare individualizate. Raspunsul a fost apreciat
ca neconcludent, deoarece ofertantul a recunoscut neplata
impozitelor si a asigurarilor sociale la data de 07.08.......... , data
inregistrarii in SEAP a ofertei insotita de DUAE.

Astfel, in urma analizei informatiilor prezentate de
contestatoare atat in DUAE, cat si in raspunsul prezentat prin
clarificarea nr. 4436/11.08.......... , si in baza art. 65 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare a intocmit procesul-verbal nr.
G1-2/11122/22.08.......... , prin care s-a hotarat respingerea ofertei
depuse de SC ......... SA. In sustinerea legalitatii deciziei comisiei de
evaluare, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la afirmatiile contestatoarei legate de incalcarea
prevederilor art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, prin
excluderea sa din procedura ulterior indeplinirii obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate, autoritatea contractanta face precizarea conform careia,
pana la data evaluarii DUAE, contestatoarea nu a transmis informatii
in acest sens autoritatii contractante.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,furnizarea si instalarea de sisteme de
management chei necesare autoritatii contractante in vederea
asigurarii securitatii fizice si trasabilitatii cheilor”, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ......... din ..........
Valoarea estimata a contractului de furnizare, ce urmeaza a fi
atribuit, este de 196.638,7 lei, fara TVA.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata SC ......... SA prin adresa nr. G 1-2/11124 din
22.08.......... , In care se arata ca oferta acestei societati a fost
respinsa ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) si art. 137 alin.
(1) si alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece nu sunt
indeplinite criteriile de calificare si selectie vizand plata impozitelor
sau a contributiilor la asigurarile sociale.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SA a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand:
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- considerarea ofertei sale ca fiind acceptabila si conforma si
reluarea procedurii incepand cu etapa verificarii admisibilitatii ofertei
sale.

Verificand legalitatea deciziei de respingere a ofertei SC .........
SA, Consiliul retine ca, in dovedirea indeplinirii cerintei din fisa de
date a achizitiei, punctul III.2.1.a), vizand lipsa datoriilor restante
cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat, societatea a prezentat DUAE, in care este
mentionat faptul ca are de plata suma de 247.140 lei, reprezentand
impozite, si suma de 2.736.645 lei, reprezentand asigurari sociale,
si in care este precizat ca aceasta situatie este aparuta ca urmare a
depasirii scadentei de plata a celor doua categorii de datorii, nefiind
ceruta esalonarea taxelor sau alt aranjament pentru plata taxelor.
Intrebarea din DUAE “Operatorul economic si-a indeplinit obligatiile
platind impozitele sau contributiile la asigurarile sociale datorate sau
incheind un aranjament cu caracter obligatoriu in vederea platii
acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi acumulate sau a
amenzilor?” a fost marcata cu raspunsul “Nu”.

Prin adresa nr. G1-2/10645 din 09.08.......... , autoritatea
contractanta cere SC ......... SA sa clarifice raspunsul din DUAE, din
sectiunile dedicate platii impozitelor si platii asigurarilor sociale,
referitor la intrebarea daca si-a indeplinit obligatiile platind
impozitele sau contributiile la asigurarile sociale datorate sau
incheind un aranjament cu caracter obligatoriu in vederea platii
acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi acumulate sau a
amenzilor.

SC......... SA a raspuns prin adresa nr. 4436 din 11.08.......... ,
aratand ca transmite atasat -certificatul fiscal ce atesta plata
impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general consolidat.
Ofertanta roaga, prin adresa amintita, autoritatea contractanta sa fi
comunice, in vederea transmiterii certificatului fiscal privind plata
taxelor si a impozitelor la bugetul local, daca se doreste si
prezentarea acestei dovezi.

Anexat adresei de raspuns, se regaseste certificatul de

atestare fiscala nr. 44819 din 12.07.......... , eliberat de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, din care rezulta ca, la data de
30.06.......... , SC ......... SA nu figureaza in evidentele fiscale cu

obligatii fiscale si bugetare neindeplinite.

Autoritatea contractanta a luat decizia de respingere a ofertei
SC ......... SA, asa cum s-a mentionat mai sus, comunicand-o
societatii prin adresa nr. G 1-2/11124 din 22.08...........

SC ......... SA a inaintat autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. 4686 din 25.08.......... , In care arata ca toate datoriile
sale au fost achitate in data de 17.08.......... , anterior datei la care i
s-a comunicat decizia de respingere a ofertei sale (22.08.......... ),
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precizdnd ca, in acest caz, devin incidente dispozitiile art. 165 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016. Ca dovada a celor afirmate, ofertanta
transmite autoritatii contractante, anexat notificarii sale prealabile,
extrase ale istoricului de plati, din care rezulta, cumulat, achitarea
catre bugetul de stat si catre bugetul de asigurari sociale si fonduri
speciale a sumei de 2.983.785 lei, reprezentdnd suma valorilor
indicate in DUAE ca fiind datorii neachitate pana la momentul

depunerii ofertei (08.08.......... ).
In raspunsul sau la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta arata ca, informatiile cuprinse de SC ......... SA in

DUAE conduc la respingerea ofertei, fara posibilitatea de a solicita
clarificari privind DUAE. Autoritatea contractanta mai arata si ca
aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 se
refera la clarificarea unor inadvertente de forma ale informatiilor
cuprinse in DUAE, informatii care sunt sustinute de alte precizari
existente la nivelul aceluiasi DUAE in data de 09.08.......... (data la
care a fost transmisa ofertantei adresa nr. G1-2/10645 din
09.08.......... ).

Vazand cronologia evenimentelor din prezenta speta, Consiliul
retine ca, la data de 08.08.......... (data limita de depunere a
ofertelor), SC ......... SA a declarat in DUAE ca are datorii de plata a
impozitelor si asigurarilor sociale in valoare cumulata de 2.983.785
lei. La data de 11.08.......... , raspunzand solicitarii autoritatii
contractante, a facut dovada ca, la data de 30.06.......... , nu
figureaza in evidentele fiscale cu obligatii fiscale si bugetare
neindeplinite. La data de 17.08.......... , @ achitat integral datoriile in
valoare de 2.983.785 lei.

La data de 22.08.......... , SC ......... SA a primit adresa prin
care i s-a comunicat decizia de respingere a ofertei sale.

In acest context faptic, Consiliul retine ca dispozitiile art. 165
din Legea nr. 98/2016, stabilesc urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire orice operator economic despre care are cunostinta ca si-a
incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost
stabilit printr-o hotdrare judecdtoreasca sau decizie administrativa
avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu legea
statului in care respectivul operator economic este infiintat.

(2) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
un operator economic in cazul in care poate demonstra prin orice
mijloace adecvate ca respectivul operator economic si-a incalcat
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat.

(3) Operatorul economic nu este exclus din procedura
de atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi
indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau
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contributiilor la bugetul general consolidat datorate ori prin
alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in
conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in
vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor
dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a
amenzilor.”

Vazand aceasta din urma reglementare, Consiliul stabileste c3,

prin conduita sa de a achita (la data de 17.08.......... ) sumele
datorate bugetului de stat si bugetului asigurarilor sociale,
SC ......... SA a inlaturat posibilitatea de respingere a ofertei sale,

posibilitate decurgand din informatiile inserate, la depunerea ofertei,
in DUAE.

Cat despre modalitatea in care autoritatea contractanta putea
si trebuia sa intre in posesia informatiilor si documentelor necesare
constatarii faptului ca SC ......... SA se afla in situatia reglementata
la art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, Consiliul stabileste ca
aceasta se circumscrie dreptului acordat de legiuitor autoritatii
contractante, prin prevederea de la art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016. Astfel, conform acestei reglementari, ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.”

Mai mult, retine Consiliul, conform art. 196 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, “"Autoritatea contractanta poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre
documentele justificative ca dovadd a informatiilor cuprinse in
DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de
atribuire, daca acest Iucru este necesar pentru a asigura
desfasurarea corespunzatoare a procedurii.” Or, avand in vedere
faptul ca, asa cum rezulta din textul art. 165 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, este posibil ca un operator economic, pana la data luarii
unei decizii privind oferta sa, sa isi indeplineasca obligatiile prin
plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat datorate, caz in care oferta sa nu mai poate fi exclusa
pentru motivul neachitarii acestui tip de obligatii, Consiliul stabileste
ca aceasta este o situatie in care autoritatea contractanta poate si
trebuie sa ceara, in orice moment pe durata desfasurarii procedurii
de atribuire, prezentarea documentelor referitoare la informatiile din
DUAE vizand plata impozitelor si a asigurarilor sociale. O astfel de
conduita este necesara autoritatii contractante in vederea evitarii
excluderii din procedura (pe baza informatiilor din DUAE) a unei



oferte aflata in situatia de exceptie reglementata la art. 165 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016.

Iar ca dreptul autoritatii contractante, prevazut la art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, se exercita si in ceea ce priveste
documentele care dovedesc indeplinirea cerintelor de calificare si
care sustin informatiile din DUAE, este stabilit de legiuitor chiar prin
prevederea de la art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, potrivit
careia ,Autoritatea contractantad poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau
(2).”

Consiliul nu va retine, ca intemeiata, apararea autoritatii,
conform careia societatea contestatoare nu i-a transmis, pana la
data evaluarii DUAE, informatiile privind achitarea datoriilor
mentionate in documentul unic, deoarece autoritatea contractanta
trebuie sa aiba un rol activ in evaluarea ofertelor si sa se asigure ca
deciziile sale sunt luate in urma obtinerii, ca urmare a indeplinirii
obligatiilor ce i revin si a exercitarii drepturilor ce i-au fost conferite,
potrivit legii, tuturor informatiilor necesare pentru a cunoaste
situatia reala si precisa a ofertelor primite.

Vazand regulile impuse de legiuitor si situatia faptica supusa
analizei Consiliului, acesta stabileste nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta SC ......... SA pentru
neindeplinirea obligatiilor privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat, inainte de a verifica
incidenta situatiei de exceptie reglementata la art. 165 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de
SC ......... SA si sa anuleze raportul procedurii in partea dedicata
ofertei SC ......... SA, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
SC ......... SA, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere, din contestatia depusa de
SC......... SA, vizand considerarea ofertei sale ca fiind acceptabila si
conforma si reluarea procedurii incepand cu etapa verificarii
admisibilitatii ofertei sale, deoarece stabilirea (in)acceptabilitatii si
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(ne)conformitatii unei oferte este atributia comisiei de evaluare,
conform art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016, Consiliul fiind
competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actele emise in procedura de achizitie publica si atacate
prin contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de SC ......... SA.
Anuleaza raportul procedurii in partea dedicata ofertei
SC ......... SA, precum si adresele de comunicare a rezultatului

procedurii, ca acte subsecvente.
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de

SC ......... SA, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere, din contestatia
depusa de SC ......... SA, vizand considerarea ofertei sale ca fiind

acceptabila si conforma si reluarea procedurii incepand cu etapa
verificarii admisibilitatii ofertei sale.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini.



