Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1493/C5/1459, 1553
Data: 30.05.2025

Prin contestatia nr. 1116/24.04.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26642/25.04.2025,
formulata de ...SRL (dosar nr. 1459/2025), cu sediul social in ..i, B-
dul .., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J..04, avand CUI 1..1,
reprezentata legal prin administrator .. si conventional prin .., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
7804/17.04.2025, emis de .., cu sediul in Bucuresti, str. .., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise organizata in
vederea incheierii acordului cadru de furnizare avand ca obiect ,Produs
biocid pentru igiena mainilor si tegumentelor prin frecare, solutie
hidroalcoolica” s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii;

- constatarea inadmisibilitatii ofertei .. SRL si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea tehnica a acestei oferte;

- obligarea autoritatii contractante la publicarea procesului verbal
de deschidere a ofertelor si a raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 452/05.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
28563/05.05.2025, ...SRL, cu sediul in .., cu punctul de lucru in ..j,
avand CUI RO 1..1, inregistrata la Registrul Comertului sub numarul .,
reprezentata legal de .., in calitate de administrator si conventional
prin .. — Societate civila de avocati, a formulat cerere de interventie cu
privire la contestatia depusa de ...SRL, prin care solicita:

- pe cale de exceptie, invoca prematuritatea contestatiei formulata
de catre ...SRL in partea care vizeaza constatarea inadmisibilitatii ofertei
...SRL si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte si
solicitam respingerea contestatiei ca prematur introdusa;
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- pe fond, solicita respingerea ca nefondata a contestatiei, corelativ
cu admiterea in principiu si pe fond a prezentei cereri de interventie.

Prin contestatia nr. 1176/30.04.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28274/05.05.2025,
formulata de ...SRL (dosar nr. 1553/2025), cu sediul social in
Bucuresti, B-dul Dimitrie Cantemir nr. 9, bl. 7, et. 1, ap. 8, sector 4,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J1998002728404, avand CUI
10421821, reprezentata legal prin administrator Vargolici Alexandru si
conventional prin Tomescu Grigore, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, respectiv impotriva evaluarii tehnice consemnata in procesul
verbal nr. 7764/16.04.2025, emis de .., cu sediul in Bucuresti, str. Ion
Movila , nr. 5-7, sectorul 2, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului in format
electronic la datele ofertelor competitorilor nostri ...SRL, ...L ... SRL, ..
SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertelor competitorilor sai in raport de criticile sale;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 529/12.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
30837/13.05.2025, ...SRL, cu sediul in .. . nr. 39, judetul C..j, cu punctul
de lucru in .., avand CUI RO 11324711, inregistrata la Registrul
Comertului sub numarul J12/2048/1998, reprezentata legal de Popa
Serban, in calitate de administrator, a formulat cerere de interventie
voluntara accesorie cu privire la contestatia depusa de ...SRL, prin care:

- invoca prematuritatea contestatiei formulata de catre ...SRL in
partea care vizeaza obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
tehnica a ofertei ...SRL si solicita respingerea contestatiei ca prematur
introdusa si solicita

- respingerea ca nefondata a contestatiei in partea referitoare la
oferta ...SRL.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
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fata, prin care ...SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Dosarul nr. 1459/2025.

Prin contestatia nr. 1116/24.04.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26642/25.04.2025,
...SRL solicita cele indicate in partea introductiva.

Contestatoarea critica oferta ...SRL.

Critica faptul ca, comunicarea este un act procedural atipic, lipsit de
orice relevanta in ce priveste rezultatul procedurii (caci nici macar
afirmatia ca oferta ...SRL este pe primul loc nu prezinta nicio valoare sub
acest aspect, intrucat, la data emiterii comunicarii, comisia de evaluare fii
solicitase ...SRL sa prezinte actele de confirmare a DUAE - asadar,
aceasta oferta nu fusese declarata castigatoare).

Critica faptul ca autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si nici nu a
comunicat operatorilor economici deponenti de oferte acest act
procedural.

Solicitam deci obligarea autoritatii contractante la publicarea
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, precum si a
raportului procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 27972/30.04.2025,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei ...SRL ca
nefondata si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.
Dosarul achizitiei a fost inregistrat la Consiliu cu nr. 30904/13.05.2025.

Invoca lipsa de interes pentru faptul ca raportul procedurii nu a fost
inca intocmit.

Prin adresa nr. 1188/01.05.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
28356/05.05.2025, contestatoarea formuleaza aparari privind exceptia
lipsei de interes, cu solicitarea de respingere a cestora ca nefondate.

Prin adresa nr. 492/05.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
28563/05.05.2025, ...SRL a formulat cerere de interventie si a invocat
exceptia prematuritatii contestatiei.

Arata ca, dupa depunerea ofertelor in SEAP si efectuarea unor
comunicari de catre autoritatea contractanta la data de 17.04.2025,
contestatoarea a inteles sa formuleze calea de atac administrativ-
jurisdictionala ce face obiectul prezentului dosar, prin care solicita
anularea Comunicarii nr. 7804/17.04.2025, constatarea inadmisibilitatii
ofertei sale si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia
din punct de vedere tehnic, precum si obligarea autoritatii contractante
la publicarea procesului verbal de deschidere a ofertelor si a raportului
procedurii.

Avandu-se insa in vedere actul contestat, respectiv comunicarea nr.
7804/17.04.2025, precum si continutul acesteia, se poate cu usurinta
constata ca, in fapt, acesta nu reprezinta un act de evaluare a ofertei
subscrisei in sensul Legii nr. 98/2016 si nici un act prin care
contestatoarea a fost informata ca societatea sa a fost desemnata drept
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castigatoare a procedurii, elementele la care contestatoare face referire -
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in
raport cu oferta sa si numele ofertantului cu care urmeaza sa se incheie
acordul-cadru - a urmand sa i fie aduse la cunostinta printr-o adresa
ulterioara privind rezultatul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 1332/12.05.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
30979/13.05.2025, contestatoarea ...SRL a formulat intampinare prin
care a solicitat respingerea cererii de interventie ca inadmisibila in
principiu (avand calificarea de cerere accesorie), in subsidiar, admiterea
cererii in principiu, cu solicitarea de respingere a cererii pe fond si cu
obligarea intervenientei la cheltuieli de judecata.

Prin adresa nr. 1450/21.05.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
33334/21.05.2025, contestatoarea arata ca referitor la dosarul nr.
1459/2025 si dosarul nr. 1553/2025, in urma studiului dosarului
constituit la CNSC, nu i s-a permis accesul la ofertele declarate
confidentiale.

2. Dosarul nr. 1553/2025.

Prin contestatia nr. 1176/30.04.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
28274/05.05.2025, ...SRL a solicitat cele indicate in partea introductiva.

Contestatoarea sustine ca la data de 24.04.2025 autoritatea
contractanta i-a ingaduit o consultare partiala a dosarului achizitiei.

In continuare, arata ca la data de 18.04.2025 a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 1037/18.04.2025 accesul la consultarea
electronica a dosarului achizitiei - cu referire precisa la ofertele
competitorilor, la eventualele declaratii de confidentialitate ale acestora si
probarea lor, precum si la actele de evaluare a ofertelor intocmite de
comisia de evaluare a autoritatii contractante.

Arata ca la sediul autoritatii contractante i-au fost comunicate
declaratiile de confidentialitate ale competitorilor sai (fara insa a-i
comunica si eventualele probe atasate acestora).

Prin contestatia sa critica ofertele ..V SRL, ...SRL, AL ... SRL SI ..
SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 28890/06.05.2025,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei ...SRL ca
nefondata si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 1256/09.05.2025, contestatoarea formuleaza
aparari fata de punctul de vedere exprimat in cauza de autoritatea
contractanta, cu sublinierea ca autoritatea contractanta nu motiveaza in
concret decizia sa de admisibilitate a ofertelor si nu raspunde criticilor
sale.

Prin adresa nr. 529/12.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
30837/13.05.2025, ...SRL a formulat cerere de interventie voluntara
accesorie accesorie si a invocat prematuritatea contestatiei ...SRL.
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Arata ca si aceasta contestatie este prematura, motivat de faptul
ca, pana la acest moment, nu a fost publicat in SEAP raportul procedurii
de atribuire.

Prin adresa nr. 1357/14.05.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
31663/15.05.2025 contestatoarea a formulat intdmpinare la cererea de
interventie, cu solicitarea de respingere a acesteia ca inadmisibila in
principiu, iar in subsidiar, admiterea cererii in principiu si respingerea ei
pe fond.

Sustine ca prin actul atacat s-a retinut conformitatea ofertei ...SRL,
decizie cu care nu este de acord si pe care o contesta.

...SRL a constituit cautiunea astfel:

- in suma de 1.600,00 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
211245546/1 din 24.04.2025, eliberata de CEC BANK SA - Sucursala
Victoria, pentru dosarul nr. 1459/2025;

- in suma de 1.600,00 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
211262389/1 din 30.04.2025, eliberata de CEC BANK SA - Sucursala
Victoria, pentru dosarul nr. 1553/2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Produs biocid pentru igiena mainilor si tegumentelor
prin frecare, solutie hidroalcoolica”, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. CN 1077063 din 13.01.2025, valoarea estimata a
acordului-cadru de furnizare fiind de 300.000,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”.

Autoritatea contractanta a transmis ...SRL adresa nr. 7854 din
17.04.2025, in care se mentioneaza ca oferta acesteia este conforma,
iar pe primul loc s-a situat oferta ...SRL, societate careia comisia de
evaluare i-a cerut sa prezinte documentele suport DUAE.

Impotriva acestei adrese a autoritatii contractante, ...SRL a depus
contestatia ce face obiectul dosarului nr. 1459/2025, solicitand
urmatoarele:

- anularea comunicarii;

- constatarea inadmisibilitatii ofertei ...SRL si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea tehnica a acestei oferte;

- obligarea autoritatii contractante la publicarea procesului verbal
de deschidere a ofertelor si a raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, la sediul
autoritatii contractante, in data de 24.04.2025, ...SRL a depus
contestatia ce face obiectul dosarului nr. 1553/2025, solicitand
urmatoarele:
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- obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului in format
electronic la datele ofertelor competitorilor nostri ...SRL, AL ... SRL,
CLEANING LOGISTIC DISTRIBUTION SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertelor competitorilor sai in raport de criticile sale;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ...SRL a formulat, in
ambele cauze, cate o cerere de interventie pe care le incuviinteaza in
principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul
ca autoarea lor, in calitate de ofertanta implicata in procedura de
atribuire, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea acestora.

Fiind tinut la a analiza cu intéietate, potrivit art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptiile invocate in cauza, Consiliul retine ca
intervenienta ...SRL invoca, in privinta ambelor contestatii inaintate de
...SRL, prematuritatea acestora, in contextul in care procedura de
atribuire nu a fost finalizata, iar raportul procedurii nu a fost emis.

In analiza acestei exceptii, Consiliul constata ca in punctul sau de
vedere la contestatie, autoritatea contractanta precizeaza ca procedura
de atribuire este in desfasurare, raportul procedurii nefiind realizat,
astfeIAca nu exista o vatamare a contestatoarei prin actele atacte.

Intr-adevar, intre documentele dosarului achizitiei, depus ca proba
de achizitoare, nu se regaseste si un raport al acestei proceduri, si, de
asemenea, nici in SEAP nu se afla postat de achizitoare un astfel de
raport.

Fata de aceasta situatie de fapt, Consiliul retine urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 127 din HG nr. 395/2016:

»(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare
are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care
insotesc oferta;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaludrii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitdrilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

(2) Rapoartele intermediare si raportul procedurii de atribuire se
inainteaza de catre presedintele comisiei de evaluare conducatorului
autoritatii contractante spre aprobare.
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(3) In cazul in care nu aprobd raportul procedurii, conducétorul
autoritatii contractante va motiva in scris decizia sa si poate, dupa caz:

a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre
corectare sau reevaluare partiala;

b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noud comisie de
evaluare va fi numita.”

- art. 66 din HG nr. 395/2016:

~(3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului
procedurii de atribuire in conformitate cu art. 216 din Lege, care se
aproba de catre conducatorul autoritatii contractante.

(4) Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic, semnat cu semndtura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat.

(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut la
alin. (3), autoritatea contractanta are obligatia informarii ofertantilor cu
respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege.”

- art. 216 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul
procedurii de atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit
sau acord-cadru incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de
achizitii lansat.

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic
de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora
pe parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru
care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul
de achizitie publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator
intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv
sau negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decat cele electronice pentru depunerea
ofertelor;
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act:1114166%2096799202
act:1202301%20100798389
act:1114166%2096799222

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si
masurile luate in acest sens.”

- art. 215 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru.”

Fata de actele vizavi de care isi intemeiaza exceptia intervenienta,
rezulta, din economia textelor de lege citate, ca actul decizional al
autoritatii contractante este raportul procedurii, al carui continut si ale
carui conditii de emitere, aprobare si publicitate sunt reglementate
expres de legiuitor in sensul celor aratate mai inainte.

Din textul art. 66 alin. (5) din HG nr. 395/2016, rezulta ca
informarea ofertantilor, cu privire la deciziile autoritatii contractante
referitoare la ofertele primite, se realizeaza dupa aprobarea raportului
procedurii de atribuire de catre conducatorul autoritatii contractante. Mai
mult, acesta din urma, conform art. 127 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
in cazul in care nu aproba raportul procedurii, va motiva in scris decizia
sa si poate, dupa caz:

a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre
corectare sau reevaluare partial3;

b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie de
evaluare va fi numita.

Drept urmare, este evident ca, pana la aprobarea raportului
procedurii de catre conducatorul autoritatii contractante, deciziile
comisiei de evaluare, consemnate in acest raport ori in alte acte de lucru
ale comisiei de evaluare, sunt supuse revizuirii, comisia de evaluare
putand fi obligata, de catre conducatorul autoritatii, la corectarea sau
reevaluarea partiala a raportului procedurii, inclusiv a deciziilor cuprinse
in acesta, referitor la ofertele primite.



Deciziile comisiei de evaluare sunt finale abia dupa aprobarea
raportului procedurii de catre conducatorul autoritatii contractante,
moment urmat de comunicarea catre participantii la procedura a
deciziilor luate, in conformitate cu prevederile art. 214-215 din Legea nr.
98/2016, respectiv cu indicarea motivelor pentru care acele decizii au
fost adoptate.

Fata de considerentele aratate, Consiliul apreciaza ca procesele-
verbale, intocmite de comisia de evaluare in etapele intermediare de
analiza si evaluare a ofertelor primite, ori comunicari transmise
ofertantilor, referitoare la diverse etape intermediare ale procedurii de
atribuire, nu indeplinesc conditiile legii in a fi considerate acte ale
autoritatii contractante ce pot fi atacate prin contestatie, asa cum actul
achizitoarei este definit prin dispozitia de la art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 (,act al autoritatii contractante - orice act, orice
operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare”).

Astfel, Consiliul noteaza ca accesul contestatoarei la dosarul
achizitiei publice aflata in desfasurare sau primirea de catre aceasta a
unei instiintari din partea achizitoarei referitor la etapa curenta a
procedurii nu conduce la nasterea dreptului la contestarea aspectelor de
catre societatea a luat cunostinta pe aceasta cale, de vreme ce, pentru
legalitatea adoptarii unei decizii cu privire la ofertele primite, este
necesara parcurgerea etapelor amintite constand in elaborarea raportului
procedurii, aprobarea acestuia si comunicarea legala a rezultatului
procedurii, dreptul de a consta un astfel de act al autoritatii aparand abia
ce informarea cu privire la rezultatul procedurii este realizata in acord cu
reglementarea de la art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Asa cum rezulta din prevederile de la art. 66 alin. (4) si (5) din HG
nr. 395/2016, legiuitorul a prevazut ca, dupa aprobarea raportului
procedurii de atribuire, alaturi de postarea Iui in SEAP, autoritatea
contractanta are obligatia informarii ofertantilor cu respectarea
prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a ~Informarea
candidatilor/ofertantilor” din Lege (respectiv art. 215 din Legea nr.
98/2016).

A interpreta ca luarea la cunostinta despre procesele-verbale ale
comisiei de evaluare sau despre diverse etape intermediare ale
procedurii, chiar si ca urmare a unei instiintari primita de la achizitoare,
reprezinta o informare legala si valida a participantilor la procedurs,
moment de la care acestia pot stabili in ce masura indeplinesc conditiile
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necesare atacarii pe calea contestatiei a actelor autoritatii contractante,
ar lipsi de scop, finalitate si eficienta reglementarea de la art. 215 din
Legea nr. 98/2016 care stabileste obligatia autoritatii contractante de a
comunica participantilor rezultatul procedurii de atribuire cat mai curand
posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor sale.

Ca informarea stabilita de lege la art. 215 nu este doar o
formalitate, ci este chiar actul prin care autoritatea isi comunica deciziile,
pe care operatorul economic le poate contesta cu respectarea
dispozitiilor Legii nr. 101/2016, rezulta si din urmatoarele dispozitii ale
art. 3 din Legea nr. 101/2016:

~(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupd cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legaturad cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire prevazute de art. 68
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art.
50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de
catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Rezulta din prevederea citata ca o decizie a autoritatii (in textul de
lege, o decizie de excludere) nu este definitiva pana ce nu a fost, in
primul rand, notificata (comunicata) ofertantului.

De asemenea, potrivit art. 217 din Legea nr. 98/2016:

~(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4)
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de

10


act:1114166%2096799244
act:1115239%2096836376
act:1115250%2096838020
act:1115250%2096838020
act:1115044%2096835022
act:1114166%20250207676

reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile din
cadrul documentelor de calificare, precum si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.”

Se observa, asadar, ca de comunicarea rezultatului procedurii (asa
cum este stabilita la art. 215 din lege) depinde si posibilitatea
ofertantilor de a avea acces la documentele indicate din dosarul
achizitiei, aflat la autoritatea contractanta, acesta fiind, fara indoiala, un
instrument pus la dispozitia ofertantilor de catre legiuitor si in scopul
contestarii in conditiile dispozitilor de la art. 10 (,Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: ...”), art.
11 alin. (1) (,In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia este anulata.”) si art. 21 alin. (3) (,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”) din Legea nr. 101/2016.

Interpretarea potrivit careia actele autoritatii contractante pot fi
contestate chiar si in lipsa unor decizii definitive ale achizitoarei in
privinta ofertelor primite (potrivit raportului procedurii aprobat de
conducatorul autoritatii contractante), lipseste operatorul economic
interesat de posibilitatea reglementata la art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, de vreme ce comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
nu a fost realizata, abia dupa un astfel de moment autoritatii revenindu-i
obligatia prevazuta la acest articol de lege.

Importanta comunicarii rezultatului procedurii se releva si din
dispozitia art. 59 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stabileste
termenul legal de asteptare pentru incheierea contractului, termen
calculat incepadnd cu ziua urmatoare trimiterii deciziei de atribuire a
contractului catre ofertanti. Este fara indoiala ca trimiterea deciziei de
atribuire nu este alta decat cea reglementata in capitolul IV, sectiunea a
13-a ,Informarea candidatilor/ofertantilor”, art. 214 din Legea nr.
98/2016.

In contextul reglementarilor amintite, Consiliul stabileste ca
depunerea prezentelor contestatii de catre ...SRL este prematura,
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societatea avand posibilitatea legala de atacare a deciziilor autoritatii
contractante pe care le considera vatamatoare dupa ce acestea sunt
adoptate prin raportul procedurii, sunt aprobate de catre conducatorul
achizitoarei si sunt comunicate, in termenul si in conditiile stabilite de
lege.

Consiliul noteaza ca, pentru a fi considerata finala, producatoare de
efecte juridice si declansatoare a curgerii termenului de contestare in
conditiile legii, este necesar ca decizia autoritatii contractante sa fi
parcurs toate etapele de analiza, evaluare, aprobare si comunicare
stabilite de lege.

In ceea ce priveste accesul acordat societatii contestatoare de catre
autoritatea contractanta la dosarul achizitiei publice in desfasurare,
Consiliul noteaza ca acest demers nu respecta conditiile stabilite la art.
217 din Legea nr. 98/2016. Astfel, masura nu respecta regula generala
de acces la dosarul achizitiei ca act public, reglementata la art. 217 alin.
(4) si (5) din Legea nr. 98/2016, deoarece caracterul public este
dobandit de dosarul achizitei publice ulterior finalizarii procedurii. Or,
potrivit art. 211 din Legea nr. 98/2016, ,Procedura de atribuire se
finalizeaza prin: a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru; sau b) anularea procedurii de atribuire.”, in prezenta cauza
niciuna dintre etape nefiind atinsa. Prin urmare, autoritatea contractanta
nu ar fi putut asigura accesul la dosarul achizitiei in desfasurare in baza
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016. in ceea ce priveste aplicarea
dispozitiei de exceptie de la 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
observa ca este posibila ,,dupd comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire”, or, asa cum rezulta din cele analizate de Consiliu, procedura
nu a ajuns in aceasta etapa a sa, situatie in care, de asemenea, accesul
asigurat de achizitoare nu respecta aceasta conditie a legii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va admite
exceptia invocata de intervenienta si va respinge ca prematur introduse
contestatiile depuse de ...SRL.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererile ...SRL de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de solutionare a celor doua contestatii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea autoritatii contractante de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, deoarece pana la
pronuntarea deciziei, nu au fost prezentate Consiliului cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate.
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Fara pronuntare asupra altor exceptii si asupra fondului
contestatiilor si al cererilor de interventie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd in principiu cererile de interventie depuse de ...SRL.

Admite exceptia prematuritatii contestatiilor, invocata de
intervenienta, si respinge ca prematur introduse contestatiile depuse de
...SRL.

Respinge cererile ...SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de solutionare a celor doua contestatii.

Respinge cererea autoritatii contractante de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si asupra fondului
contestatiilor si al cererilor de interventie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 13 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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