In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2237/C8/1812
Data: 07.08.2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33346/29.05.2024,
formulata de catre ................. , Impotriva documentatiei de atribuire nr.
4480/24.05.2024, emisa de catre ................. , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, avand ca obiect ,..........couneen. se solicita obligarea
autoritatii contractante la refacerea documentatiei de atribuire nr.
4480/24.05.2024 sau anularea acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin  care  .....ccieeeiinnn. critica documentatia de atribuire nr.
4480/24.05.2024.

In fapt, la data de 27.05.2024 autoritatea contractanta a publicat pe
site-ul propriu documentatia de atribuire nr. 4480/24.05.2024.

Societatea contestatoare a prestat servicii de catering pentru
autoritatea contractanta mai bine de zece ani, in perioada 2015-
31.12.2023. Incepand cu 01.01.2024, contestatoarea nu a mai dorit
prelungirea contractului de servicii de preparare si livrare a hranei nr. 3229
din 28.04.2023, intrucat autoritatea contractanta a refuzat sa respecte
clauzele contractuale. Din acest motiv, societatea contestatoare s-a adresat
Judecatoriei Constanta, pe rolul acestei instante fiind dosarele nr.
29530/212/2023 si 23747/212/2023, procese aflate in desfasurare,
nefinalizate.

...................... considera ca documentatia de atribuire a procedurii
conduce la excluderea ofertatilor din procedura in mod abuziy,
discriminatoriu, ilegala, contravine legislatiei in vigoare, nerespectand
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.
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In documentatia de atribuire nu sunt precizate procedurile de
contestare a licitatiei, respectiv organismul de solutionare a contestatiilor,
adresa, termenele de exercitare a cadilor de atac si nici serviciul de la care
se pot obtine informatii privind procedura de contestare.

Societatea contestatoare a transmis trei clarificari chiar in data de
26.04.2024 si a solicitat masuri corective, dar si anularea achizitiei de
servicii de catering, intrucdt documentatia de atribuire nu a respectat nici
cele mai elementare prevederi ale legislatiei in vigoare privind achizitiile
publice. ....ccovviiiiiiiinn... a emis decizia de anulare nr. 186/29.04.2024.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la refacerea documentatiei de atribuire nr.
4480/24.05.2024 sau sa dispuna anularea acesteia.

Prin adresa nr. 613/15.07.2024, inregistratda la CNSC cu nr.
45556/18.07.2024, ................ transmite punctul sau de vedere cu privire
la contestatia formulata de catre .................... , solicitdnd respingerea
acesteia ca neintemeiata.

..................... mentioneaza ca in decizia nr. 220/29.05.2024, de
anulare a procedurii de atribuire, a invocat art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, potrivit careia autoritatea contractanta are obligatia de
a anula procedura de atribuire a contractului/ acordului-cadru de achizitie
publica.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. 45426/17.07.2024................... a transmis ,concluzii scrise”
fata de punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatoarea apreciaza ca cerinta impusa de autoritatea
contractanta, la punctul 8 din Caietul de sarcini nr. 4481, prin care
,ofertantul este exclus din procedura de atribuire in cazul in care se afla in
litigiu cu autoritatea contractanta", este abuziva si nu se regaseste in
textul de lege invocat de achizitor. De asemenea, societatea contestatoare
sustine ca niciodata nu s-a aflat sub incidenta art. 57 alin (4) lit. g) din
Directiva 2014/2024UE, niciodata nu a dat dovada de deficiente
semnificative sau persistente la indeplinirea unei cerinte de fond prevazute
de un contract de achizitii publice anterior, de un contract anterior incheiat
cu o entitate contractanta sau de un contract de concesiune anterior care
au dus la incetarea anticipata a respectivului contract anterior, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile.

Asa cum a prezentat in continutul contestatiei, autoritatea
contractanta a solicitat ca oferta financiara sa contina obligatoriu devize
justificative de costuri pentru servicii de preparare si livrare hrana, deviz
pe categorii de cheltuieli.

Pe cale de consecinta, ........ccccvvnennenn. solicita Consiliului admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, obligarea autoritatii contractante
la refacerea documentatiei de atribuire nr. 4480/24.05.2024 sau anularea
acesteia.
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Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. 46258/22.08.2024, .......ccvvvvvinnnn a transmis dosarul
achizitiei publice in format electronic.

Prin adresa nr. 50128/1812/C8/06.08.2024, Consiliul a solicitat
contestatoarei un punct de vedere cu privire la Decizia de anulare a
procedurii nr. 220/29.05.2024.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. 50200/07.08.2024, contestatoarea a raspuns Consiliului
comunicand ca Decizia nr. 220/29.05.2024, privind anularea procedurii de
achizitie publica, a fost transmisa prin e-mail, in data de 17.07.2024 si nu
in data de 17.08.2024. Decizia nr. 220/29.05,2024, de anulare a procedurii
are ca singur motiv faptul ca nu a fost depusa nicio oferta de pret si
nicidecum incalcarea prevederilor legale.

Referitor la capetele de cerere din contestatie, societatea solicita
Consiliului analizarea lor pe fond, pentru a dispune clar, masuri de
remediere pentru viitoarele documentatii de atribuire intocmite de catre
autoritatea contractanta, in vederea derularii procedurilor de achizitie
publica pentru atribuirea serviciilor de catering si nu numai.

Preliminar, Consiliul retine ca ..................... a transmis, in original,
recipisa de consemnare nr. 210271553/1, eliberata de CEC BANK
Sucursala Constanta la data de 30.05.2024, in valoare de 43.533,67 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, .......... a initiat o procedura
proprie, organizatd in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ........ooiinentl.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a anulat procedura in data
de 29.05.2024.

In solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere, cu prioritate,
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
L,Consiliului se pronuntda mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cadnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

Constatand ca autoritatea contractanta a anulat procedura la data de
29.05.2024, Consiliul apreciaza ca solicitarile contestatoarei au ramas fara
obiect, intrucat decizia contestatorului concorda cu cererea alternativa a
petentului.

Nu are relevanta faptul ca achizitorul a anulat procedura de atribuire
ca urmare a nedepunerii de oferte sau din alte motive.

Contestatorul considera, prin concluziile scrise din data de
07.08.2024, ca anularea procedurii trebuie sa intervina ca urmare a
faptului ca documentatia de atribuire nu respecta Legea nr. 98/2016,
apreciind ca organismul administrativ-jurisdictional ar trebui sa analizeze
pe fond contestatia si sa dispuna ,masuri de remediere pentru viitoarele
documentatii de atribuire intocmite de catre autoritatea contractanta”.
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Consiliul nu poate valida aceste sustineri din concluziile scrise,
intrucat CNSC a fost investit sa se pronunte pentru criticile aferente
prezentei proceduri de atribuire, nu pentru viitoare proceduri de atribuire,
pe care le-ar initia autoritatea contractanta.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de
............... in contradictoriu cu ....................., ca urmare a anularii
procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata ................ in
contradictoriu CU ........cccvvennnn ca urmare a anularii procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 exemplare, contine 4 pagini.
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