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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... Y AT, [ ennennnas [
Data: .........

Prin contestatia din data de ......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiinn , depusa
de ......... (T "), cu sediul in ......... , eererrnney eeeeeens , ..., prin
sucursala sa ......... .... (ceeeennnn SA) - ......... - SUCURSALA ......... ,
ROMANIA, cu sediul in ......... [ ey eeeneeens , avand CUI RO ..., numar de
inregistrare in Registrul Comerl_;ulw ......... , In calitate de lider al
asocierii formate din societatile ......... SA, ......... SA Si ......... SA
(asocierea ....), ..eee.n. SA (,...."), cu sediul in ......... . , etaj
2, ciiieeins ) eeeeennes , avand CUI ......... [, eeeeeenes SA (,...."), cu sediul
n ... , eeeneeens , judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentate conventional
prin ..., avand sediul de corespondenta a actelor procedurale in ......... ,

......... , privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata
de , cu sediul in ......... ) e , in calitate de entitate contractanta,

pentru atribuirea contractului avand ca obiect Executie lucrari ....ente
obiectivului ,....", cod-uri CPV 45234100-7 Lucrari de constructii de cai
ferate (Rev. 2), 45213321-9 Lucrari de constructii de gari feroviare
(Rev. 2), 45221000-2 Lucrari de constructii de poduri si tuneluri,
puturi si pasaje subterane (Rev. 2), 45234115-5 Lucrari de
semnalizare feroviara (Rev. 2) si 45315300-1 Instalatii de distributie
de energie electrica (Rev. 2), contestatoarea a solicitat:

(i) Anularea deciziei de respingere a ofertei asocierii ...., de care
a luat cunostinta prin adresa nr. 11/1/59/23.01.......... , privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire in ceea ce priveste
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oferta sa, precum si a deciziei prin care oferta depusa de catre
asocierea .... (asocierea ....) a fost desemnata castigatoare, decizie
mentionata in raportul procedurii de atribuire publicat in SEAP in data
de 23.01.......... ;

(i) Anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente sau conexe care fundamenteaza sau se
fundamenteaza pe acesta (procese-verbale de  evaluare,
deciziile/adresele privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire etc.); si

(iii) In principal, constatarea admisibilitatii ofertei sale si a
inadmisibilitatii ofertei asocierii ...., cu consecinta declararii ca fiind
castigatoare a ofertei asocierii .... aflata pe primul loc in clasamentul
ofertelor, in temeiul art. 26 alin. (10) teza a ll-a din Legea nr.
101/2016; in subsidiar, in masura in care se va aprecia ca este
necesara adoptarea de masuri suplimentare in vederea restabilirii
legalitatii procedurii de atribuire, obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertelor asocierilor .... si ...., cu respectarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, cu consecinta stabilirii ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, conform criteriilor de atribuire
stabilite prin documentatie.

Prin contestatia din data de ......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
......... /........., depusa de asocierea ......... SPA, ......... SA'si .........
(asocierea ......... ), prin ......... , In calitate de lider al asocierii ......... ,
cu sediul social in ......... p eeeeeeenn 43121, ......... , codul unic de
inregistrare ......... , reprezentata conventional prin ......... , cu sediul
ales in ......... , str. Buzesti nr. 50, cladirea Art Bussiness Center, et.
11, ......... , in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa,

organizata de ...., contestatoarea a solicitat:

- dispunerea suspendarii judecarii contestatiei, precum si a altor
contestatii formulate ca urmare a comunicarii rezultatului final al
procedurii de atribuire pana la solutionarea definitiva a dosarului nr.
8537/2/2018 in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016;

- sa nu se aprobe accesul la oferta sa, precum si la solicitarile de
clarificari sau raspunsul la solicitarile de clarificari avand in vedere
declaratia de confidentialitate a asocierii ......... depusa odata cu
oferta, in acest caz intervenind dispozitiile art. 16 alin. (2) (aplicabil
entitatii contractante), art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016
(aplicabil CNSC);

- repunerea in termenul de formulare a contestatiei avand in
vedere incidenta dispozitiilor art. 186 din Cod.proc.civ. intrucat la
acest moment nu a avut acces in totalitate/din timp la documente din
dosarul achizitiei publice conform art. 231 din Legea nr. 99/2016, si
completarea contestatiei cu argumente/motive referitoare la rezultatul
procedurii astfel incat termenul de 10 zile sa inceapa sa curga pentru
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aceste argumente/informatii de la momentul luarii la cunostinta a
informatiilor in baza carora se poate concluziona existenta unei
incalcari a legislatiei chiar si dupa studierea dosarului achizitie publice
de la Consiliu;

- anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 11/1/57/23.01.......... , respectiv a rezultatului procedurii de
atribuire prin care oferta asocierii .... a fost declarata acceptabila,
conforma si castigatoare, adresa amintita prin care i s-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, precum si anularea tuturor actelor
anterioare/concomitente si/sau subsecvente acestora, precum si a
celor conexe cu adresa amintita emise de entitatea contractanta in
procedura de atribuire cum ar fi: raportul procedurii nr.
11/1/27/21.01.......... , deciziile/comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire, rapoartele intermediare de evaluare etc. daca
au fost emise de entitatea contractanta si au dus la rezultatul
procedurii de atribuire pe care il contesta, avand in vedere faptul ca
oferta castigatoare este inacceptabila si neconforma;

- anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin

adresa nr. 11/1/57/23.01.......... prin care oferta asocierii .... a fost
declarata acceptabila si/sau conforma, suplimentar fata de motivele de
respingere a ofertei retinute prin acest ......... , adresa amintita prin

care s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, precum si
anularea tuturor actelor anterioare/concomitente si/sau subsecvente
acestora, precum si a celor conexe cu adresa amintita emise de
entitatea contractanta in procedura de atribuire cum ar fi: raportul
procedurii nr. 11/1/27/21.01.......... , deciziile/comunicarile privind
rezultatul procedurii de atribuire, rapoartele intermediare de
evaluare/procesele-verbale de evaluare etc. daca au fost emise de
entitatea contractanta si au dus la rezultatul procedurii de atribuire pe
care il contesta, avand in vedere faptul ca oferta asocierii .... este
inacceptabila si/sau neconforma, suplimentar fata de motivele pentru
care oferta acesteia a fost respinsa;

- anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 11/1/57/23.01.......... prin care oferta asocierii ...., a fost
declarata acceptabila si conforma, suplimentar fata de motivele de
respingere a ofertei retinute prin acest ......... , adresa amintita prin
care s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, precum si
anularea tuturor actelor anterioare/concomitente si/sau subsecvente
acestora, precum si a celor conexe cu adresa amintita emise de
entitatea contractanta in procedura de atribuire cum ar fi: raportul
procedurii nr. 11/1/27/21.01.......... , deciziile/comunicarile privind
rezultatul procedurii de atribuire, rapoartele intermediare de
evaluare/procesele-verbale de evaluare etc. daca au fost emise de
entitatea contractanta si au dus la rezultatul procedurii de atribuire pe
care il contesta, avand in vedere faptul ca oferta asocierii .... este
neconforma, suplimentar fata de motivele pentru care aceasta a fost
respinsa;



- dispunerea de masuri de remediere in vederea restabilirii
legalitatii procedurii de atribuire constand in continuarea procedurii de
atribuire, reevaluarea ofertelor asocierii ...., asocierii ...., asocierii ....,
raportat la documentele depuse, la prevederile documentatiei de
atribuire, precum si la prevederile legii aplicabile avand in vedere ca
ofertele sunt inacceptabile si/sau neconforme, Tincalcandu-se
tratamentul egal fata de oferta sa;

- in situatia in care urmare a deciziei Curtii de Apel ......... din
dosarul nr. 8537/2/2018 se admite plangerea asocierii ......... , solicita
anularea rezultatului procedurii de atribuire la care a facut trimitere la
petitele anterioare, respectiv a comunicarii nr. 11/1/57/23.01.......... ,
anularea tuturor actelor anterioare/concomitente si/sau subsecvente
acestora, precum si a celor conexe cu adresa amintita emise de
entitatea contractanta in procedura de atribuire cum ar fi: raportul
procedurii, deciziile/comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire, rapoartele intermediare de evaluare etc. daca au fost emise
de entitatea contractanta si au dus la rezultatul procedurii de atribuire
pe care il contestda, precum si cele care ar impiedica continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei asocierii ......... si/sau
declararea acesteia castigatoare avand in vedere ca oferta sa este
acceptabila si conforma, astfel cum rezulta si din documentele aflate la
dosarul achizitiei publice. De asemenea, solicita obligarea entitatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea
ofertei sale raportat la documentele depuse, prevederile documentatiei
de atribuire, precum si prevederile legii aplicabile avand in vedere ca
aceasta este acceptabila si conforma, precum si reevaluarea ofertelor
depuse de asocierea ...., asocierea .... Si asocierea ...., cu consecinta
stabilirii ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, conform
criteriilor de atribuire stabilite prin documentatie.

- in situatia in care urmare a deciziei Curtii de Apel ......... din
dosarul 8537/2/2018 se respinge plangerea formulata de
asocierea ......... solicita:

a) anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 11/1/57/23.01.......... si a rezultatului procedurii de
atribuire prin care oferta asocierii .... a fost declarata acceptabila,
conforma si castigatoare, adresa amintita prin care i s-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, precum si anularea tuturor actelor
anterioare/concomitente si/sau subsecvente acestora, precum si a
celor conexe cu adresa amintita emise de entitatea contractanta in
procedura de atribuire cum ar fi: raportul procedurii nr.
11/1/27/21.01.......... , deciziile/comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire, rapoartele intermediare de evaluare etc. daca
au fost emise de entitatea contractanta si au dus la rezultatul



procedurii de atribuire pe care il contesta, avand in vedere faptul ca
oferta asocierii .... este inacceptabila si/sau neconforma;

b) anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 11/1/57/23.01.......... si a rezultatului procedurii de
atribuire prin care oferta asocierii .... a fost declarata acceptabila si
conformd, adresa amintita prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, precum si anularea tuturor actelor
anterioare/concomitente si/sau subsecvente acestora, precum si a
celor conexe cu adresa amintita emise de entitatea contractanta in
procedura de atribuire cum ar fi: raportul procedurii nr.
11/1/27/21.01.......... , deciziile/comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire, rapoartele intermediare de evaluare/procesele-
verbale de evaluare etc. daca au fost emise de entitatea contractanta
si au dus la rezultatul procedurii de atribuire pe care il contesta, avand
in vedere faptul ca oferta asocierii .... este inacceptabila si/sau
neconforma, suplimentar fata de motivele pentru care oferta acesteia
a fost respinsa;

c) anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 11/1/57/23.01.......... si a rezultatului procedurii de
atribuire prin care oferta asocierii ...., a fost declarata acceptabila si
conforma, adresa amintita prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, precum si anularea tuturor actelor
anterioare/concomitente si/sau subsecvente acestora, precum si a
celor conexe cu adresa amintita emise de entitatea contractanta in
procedura de atribuire cum ar fi: raportul procedurii nr.
11/1/27/21.01.......... , deciziile/comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire, rapoartele intermediare de evaluare/procesele-
verbale de evaluare etc. daca au fost emise de entitatea contractanta
si au dus la rezultatul procedurii de atribuire pe care il contesta, avand
in vedere faptul ca oferta asocierii ...., este neconforma suplimentar
fata de motivele pentru care aceasta a fost respinsa;

d) obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor si/sau
anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 225 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 99/2016 avand in vedere ca toate ofertele sunt inadmisibile,
respectiv oferta asocierii ...., oferta asocierii .... si a asocierii ....,
tinandu-se cont si de solicitarile formulate in petitele susmentionate.

- punerea in vederea entitatii contractante sa depuna in copie
dosarul achizitiei publice potrivit dispozitiilor art. 18 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, avand in vedere solicitarea sa de a-l studia in
conformitate cu prevederile art. 19 din acelasi act normativ;

- pronuntarea deciziei ulterior datei la care i va fi asigurat
accesul la dosarul cauzei, astfel incat sa poata uza de informatiile care
nu i-au fost comunicate, care nu sunt opozabile in acest moment si la
care are dreptul conform prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
astfel incat sa nu ii fie ingradit dreptul de a lua la cunostinta despre
toate imprejurarile/inscrisurile care au dus la rationamentul entitatii

contractante avut 1n vedere la momentul emiterii adresei
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11/1/57/23.01.......... , solicitand, in egala masura, acordarea
posibilitatii de a formula concluzii scrise in temeiul art. 21 din acelasi
act normativ.

......... (yeeereaan’), prin sucursala sa ......... .... (.eevee... SA)
= eerrean - SUCURSALA ......... , ROMANIA, in calitate de lider al
asocierii formate din societatile ......... SA, ......... SA si ......... SA
(asocierea ....), reprezentate conventional prin SCA TUCA ZBARCEA &
ASOCIATII, a formulat cererea de interventie in dosarul ......... [ ,
inregistrata la Consiliu cu nr. 4912/08.02.......... , prin care a solicitat

admiterea cererii de interventie, cu urmatoarele consecinte:

- in principal, anularea contestatiei pentru lipsa motivarii in fapt
si in drept;

- in subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata in ceea ce
priveste criticile indreptate impotriva ofertei asocierii .....

Asocierea .... (asocierea ....), reprezentata prin liderul
asocierii ...., cu sediul in ..., reprezentata conventional de ..., cu sediul
ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in ......... ,
ey eeeeeeens ) eeeeeeens , a formulat cererea de interventie accesorie in
osarul  ......... A , inregistrata la Consiliu cu nr.
5548/14.02.......... , prin care a solicitat admiterea in principiu si pe

fond a cererii de interventie si respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulata de asocierea .....

Asocierea ...., prin ...., cu sediul in ...., numar de inregistrare in
Registrul Comertului T..., actionand prin .... ..., ......... , eeeeeeees , CUI
RO .., in calitate de lider al asocierii .., reprezentata conventional prin
..., cu sediul profesional in ......... , .., unde solicita comunicarea
tuturor actelor de procedura, a formulat cererea de interventie
inregistrata la Consiliu cu nr. 5696/14.02.......... , prin care a solicitat
admiterea in principiu a cererii de interventie si, pe fond, respingerea
contestatiei formulate de asocierea .... ca neintemeiata/nefondata.

Asocierea ......... SPA, ......... SA, ......... (asocierea ......... ), prin
......... , In calitate de lider al asocierii reprezentata conventional
prin ......... , a formulat cerere de interventie in cadrul procesual de
solutionare a contestatiei formulate de asocierea ...., inregistrata la
Consiliu cu nr. 5719/14.02.......... , prin care a solicitat:

- admiterea exceptiei de conexitate a dosarului Consiliului
nr. cooeee... [oveiniinn la prezentul dosar in temeiul art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 si art. 139 Cod. proc. civ.;

- suspendarea solutionarii dosarelor conexate pana la solutionarea
definitiva a dosarelor nr. 8537/2/2018 si 8931/2/2018;

- accesul la dosarul achizitiei publice care va fi depus de catre
entitatea contractanta, potrivit dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016;



- admiterea in principiu a cererii de interventie formulata (in principal,
ca o cerere de interventie principala, iar in subsidiar ca o cerere de
interventie accesorie in sustinerea autoritatii contractante);

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulate de

asocierea .... fata de solicitarea de ,constatare a admisibilitatii ofertei
asocierii .... si a inadmisibilitatii ofertei asocierii ...., cu consecinta
declararii ca fiind castigatoare a ofertei asocierii .... aflata pe primul

loc in clasament, in temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016";
- admiterea cererii de interventie si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei formulata de asocierea ...., ca neintemeiata;

- dispunerea comunicarii tuturor actelor de procedura formulate de
catre parti si pronuntarea unei decizii ulterior datei la care i va fi
asigurat accesul la dosarul cauzei, astfel incdt sa poata uza de
informatiile care nu i-au fost comunicate, precum si ulterior
comunicarii de catre parti a tuturor actelor de procedura aduse la
cunostinta Consiliului;

- pronuntarea deciziei ulterior datei la care ii va fi asigurat accesul la
dosarul cauzei, astfel incat sa poata uza de informatiile care nu i-au
fost comunicate, care nu sunt opozabile in acest moment si la care are
dreptul conform prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, si sa nu
ii fie 1ingradit dreptul de a Iua la cunostinta despre toate
imprejurarile/inscrisurile care au dus la rationamentul autoritatii
contractante avut in vedere la momentul deciziei finale privind
procedura de atribuire, solicitand, in egala masura, acordarea
posibilitatii de a formula concluzii scrise in temeiul art. 21 din acelasi
act normativ.

Asocierea .... (asocierea ....), reprezentata prin liderul
asocierii ...., reprezentata conventional prin ..., a formulat cererea de
interventie accesorie in dosarul nr. ......... [ooiinnn. , Inregistrata la
Consiliu cu nr. 5832/15.02.......... , prin care a solicitat admiterea in

principiu si pe fond a cererii de interventie si respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulata de asocierea ..........

Asocierea ...., prin ...., actionand prin .... .., reprezentata
conventional prin ..., a formulat cererea de interventie inregistrata la
Consiliu cu nr. 5901/15.02.......... , prin care a solicitat admiterea in
principiu a cererii de interventie si, pe fond, respingerea contestatiei
formulate de asocierea ......... ca neintemeiata/nefondata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oviinninn
] I [oiiinnnn. au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1)
si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de asocierile .... si ......... , impotriva comunicarilor
rezultatului procedurii emise de entitatea contractanta, ...., prin care
s-au solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu cu

]| R [oveiiiins , prin care ofertanta ......... .... (TP SA) - ......... -
SUCURSALA ......... , ROMANIA, lider al asocierii ...., reclama
comunicarea rezultatului procedurii transmisa de entitatea
contractanta prin adresa nr. 11/1/59/23.01.......... , in cadrul

procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand
in motivare urmatoarele:

In urma finalizdrii etapelor de evaluare a propunerilor tehnice Si
financiare, comisia de evaluare a intocmit clasamentul intermediar,
oferta asocierii .... fiind clasata pe locul I, cu o propunere financiara in
valoare de 2.723.081.259,87 lei, fara TVA, iar asocierea .... s-a clasat
pe locul II, cu o propunere financiara in valoare de 2.850.163.157,00
lei, fara TVA. Diferenta dintre cele doua propuneri financiare este de
aproximativ 27 de milioane de euro.

Asocierii .... i s-a solicitat prezentarea documentelor suport DUAE
prin adresa nr. 11/1/1760/31.10.2018, pe care le-a prezentat prin
incarcare in SEAP la data de 08.11.2018.

Prin adresa nr. 11/1/1877/29.11.2018, comisia de evaluare a
solicitat clarificari privind documentele suport DUAE: ,[...] sa
prezentati Agrementul Tehnic Feroviar pentru sudarea aluminotermica,
electrica si realizarea caii fara joante, cu inglobarea aspectelor de cale
ferata - Lucrari suprastructura.”

Prin adresa din data de 05.12.2018, contestatoarea arata ca a
raspuns intrebarilor adresate. Fata de ,Agrementul Tehnic Feroviar
pentru sudura [...] - Lucrari suprastructura”, .... a aratat, in esenta,
ca: unul dintre membrii asocierii, respectiv ......... SA detine
documente echivalente de acreditare, emise in tara de provenienta;
activitatea de sudura nu reprezinta o lucrare in sensul cerintelor de
calificare enumerate de fisa de date a achizitiei si a
nomenclatorului ....; este asigurata executarea serviciilor conexe de
sudura pe parcursul deruldrii contractului atat sub forma
instrumentelor contractuale, cat si sub forma propriilor demersuri de
agrementare (demarate deja).

Prin adresa nr. 11/1/59/23.01.......... , oferta .... a fost respinsa
sub pretextul ca asocierea ar fi oferit un raspuns neconcludent la
intrebarea de clarificari si ca, de altfel, nu indeplineste cerinta de
calificare prevazuta in fisa de date a achizitiei la pct. III.2.3.a)
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Calificari profesionale ale operatorului economic. Asocierea .... a fost
declarata castigatoare, in pofida pretului superior oferit (27 de
milioane euro in plus).

Petenta considera ca rezultatul procedurii de atribuire este
nelegal, deoarece in mod gresit a fost respinsa oferta asocierii sale.

Oferta .... a fost respinsa ca inacceptabila desi au fost prezentate
documentele echivalente de acreditare detinute de catre ..........

Cerinta de prezentare a documentelor .... pentru sudura nu a
fost impusa cu claritate drept cerinta de calificare, in realitate, ea
vizeaza capacitatea de executare efectiva a contractului,
contestatoarea sustinand ca a raspuns elocvent si concludent
clarificarilor adresate.

Principiul proportionalitatii, al eficientei utilizarii fondurilor publice
si al tratamentului egal impuneau clarificarea neechivoca a acestei
chestiuni mai inainte de desemnarea castigatoare a unui ofertant cu
27 milioane euro mai scump care, de altfel, nu a prezentat o oferta
conforma si admisibila.

......... SA, lider al asocierii ...., detine si a prezentat documentul
echivalent agrementului .....

Asocierea .... a prezentat documentul emis de catre autoritatile
din ......... care permite executarea oricaror lucrari de cale ferata,

inclusiv cele referitoare la sudura. Dovada si referiri efective la acest
document echivalent se regasesc in:

- Documentele suport DUAE, certificatele ......... , respectiv pag. 119 -
124 din documentatie;

- Raspunsul la clarificarea nr. 8 al carei ultim paragraf face trimitere la
acest document.

Echivalenta, forta probanta si elocventa acestui document,
ignorat de catre comisia de evaluare, sunt confirmate de dispozitiile
legale nationale si europene, relevante in acest sens fiind art. 2 alin.
(2), art. 166 alin. (4) - (6), art 169 alin. (2), art. 170 din Legea nr.
99/2016, art. 60 alin. (1)-(2), art. 62 alin. (1), (2), din Directiva
2014/24/UE, art. 62 alin. (1) si art. 81 alin. (1) din Directiva
2014/25/UE, precum si art. 5 alin. (2) din Instructiunea ANAP nr.
1/2017.

Contestatoarea sustine ca Certificatul depus de asocierea
este documentul echivalent pe baza caruia ......... SA este autorizata
sa execute toate categoriile de lucrari, inclusiv toate lucrarile de cale
ferata, fara excluderea operatiunilor de sudare si fara limitarea
valorica, intrucat detine clasa 7, cea mai inalta clasa de certificare.

Prin omisiunea analizarii certificarii anterior mentionate, CFR SA
a incadlcat in mod grav atat dispozitiile art. 133 din HG nr. 394/2016
cat si principiul recunoasterii reciproce prevazut expres de art. 2 alin.
(2) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 si de considerentul (2) al Directivei
2014/25/UE. Atat timp cat documentul echivalent care probeaza
certificarile .... mentionate s-a aflat la dispozitia comisiei de evaluare,

refuzul de a-I lua in considerare reprezinta un abuz.
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Totodata, contestatoarea sustine ca cerinta de detinere si
prezentare a documentelor .... pentru sudura nu a fost impusa pentru
calificarea ofertantului, ci ea vizeaza executarea contractului.

Desi activitatea de sudura este necesara si se va desfasura in
cadrul contractului (impunand ca, la acel moment si pentru executarea
sa conforma, sa existe acreditarile necesare), detinerea unui agrement
distinct, special, pentru sudura nu constituie o cerinta de calificare.
Sanctiunea respingerii ofertei pentru pretinsa nerespectare a unei
astfel de cerinte nescrise de calificare nu poate fi corecta atat timp cat
cerinta nu este expres impusa, clara si lipsita de echivoc.

In acest sens, petenta solicita sa se aibe in vedere urmatoarele

aspecte:
- fisa de date a achizitiei (pct. II1.2.3.a) impune cerinta de calificare a
detinerii autorizatiei/agrementului .... pentru lucrarile feroviare

enumerate expres si limitativ in chiar continutul ei (infrastructura,
suprastructura, lucrari de arta etc); activitatea de sudura nu se
regaseste printre acestea si nici nu este indicata expres in alta
sectiune a fisei de date a achizitiei.
- potrivit ...., operatiunea de sudare reprezinta un serviciu conex
lucrarilor principale si implica un mecanism de agrementare diferit de
cel al lucrarilor in cadrul carora se realizeaza sudura. Sunt avute in
vedere dispozitiile OMT nr. 290/2000 si Lista produselor, lucrarilor si
serviciilor feroviare critice si incadrarea acestora in clasa de risc emisa
de .... potrivit carora serviciile de Sudarea sinelor, a aparatelor de cale
inclusiv materialele pentru sudura aluminotermicd se incadreaza in
Clasa C - Infrastructura feroviara, subsistemul feroviar Lucrari de
construire, reparare, intretinere, modernizare, reabilitare ale liniilor de
cale ferata si metrou prevazuta distinct in lista mai sus mentionata.
- potrivit ANAP, pentru desfasurarea operatiunilor care presupun
certificari specifice (cum este cazul acreditarilor ...., exemplificate
expres), nu este permisa impunerea unor cerinte de calificare.

Existenta autorizarii .... pentru alte categorii de lucrari decat cele
mentionate in fisa de date a achizitiei reprezinta o obligatie
contractuala, o eventuala neindeplinire a acestei obligatii pe parcursul
executarii contractului putand fi eventual sanctionata prin aplicarea
mecanismelor contractuale. De asemenea, operatorul economic care
desfasoara activitatile respective fara a detine autorizarea specifica
pentru operatiunile de sudare se expune rigorilor legislatiei speciale.
Dar niciuna dintre aceste situatii nu sunt de natura a permite
completarea cerintelor de calificare cuprinse in fisa de date a achizitiei,
cu incalcarea grava a principiului transparentei.

Astfel cum a aratat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatoarea sustine ca a intreprins toate demersurile necesare
executarii in conditii de legalitate a lucrarilor de sudarea sinelor si a
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aparatelor de cale, pe parcursul derularii contractului de achizitie

publica.
Referitor la lipsa prezentarii unui DUAE pentru SC PROIECT
CONSULT SRL, reaminteste faptul ca asocierea .... detine capacitatea

tehnica si profesionala de a executa in integralitatea lor lucrarile care
fac obiectul contractului, fara a fi necesara utilizarea capacitatilor altor
terte entitati. Pentru a eficientiza executarea lucrarilor din punct de
vedere al timpului alocat acestora, in conformitate cu prevederile art.
233 din Legea nr. 99/2016, .... isi rezerva dreptul de a subcontracta,
pe parcursul derularii contractului, o parte dintre lucrarile care fac
obiectul acestui contract, nefiind obligatorie desemnarea la momentul
ofertarii a subcontractantilor care ar putea fi implicati dupa semnarea
contractului. In acest sens este si formularul standard al DUAE aprobat
prin Regulamentul UE nr. 7/2016 care, la rubrica D: INFORMATII
PRIVIND SUBCONTRACTANTII PE ALE CAROR CAPACITATI
OPERATORUL ECONOMIC NU SE BAZEAZA, mentioneazd posibilitatea
de a se declara subcontractanti in masura in care se cunoaste
identitatea acestora la momentul ofertarii.

Prin urmare, in conditiile in care nu a existat o cerinta expresa
de detinere a unei autorizari .... pentru sudura sinelor si a aparatelor
de cale (drept cerinta de calificare), petenta considera ca nu a fost
necesar sa indice in DUAE entitati pe a caror capacitate se bazeaza
pentru indeplinirea respectivei pretinse cerinte si pentru care sa
depuna DUAE. Angajamentul ferm de colaborare incheiat cu SC
PROIECT CONSULT SRL a avut exclusiv rolul de a demonstra ca, in
cazul in care va fi necesar, va avea acces inclusiv la capacitatea unui
tert de a executa lucrarile de sudare in discutie. Oricum, astfel cum a
aratat, aceasta capacitate este detinuta la acest moment de

asociatul ......... SA. De asemenea, pana la momentul executarii
efective a lucrarilor de sudura si ceilalti doi membrii ai asocierii ....
(... Si ....) vor obtlne certificarile .... necesare ca urmare a

demersurllor realizate in timp util.

De altfel, contestatoarea precizeaza ca tratamentul egal,
transparenta si eficienta utilizarii fondurilor publice impuneau
clarificarea acestei chestiuni intr-un mod lipsit de echivoc. Pretinsa
neconcludenta a raspunsului .... nu poate fi retinuta cat timp
intrebarea a fost echivoca, iar pretinsa cerinta de calificare vizata nu
exista.

In speta, CFR SA a apreciat ca pretinsul caracter neconcludent al

raspunsului la solicitarea de clarificari privind autorizarea .... ar rezulta
din imprejurarea ca asocierea .... s-a limitat la invocarea existentei
acreditarilor echivalente apartinand asociatului ......... SA.

Pe langa lipsa de coerenta logica a acestei afirmatii,
contestatoarea sesizeaza ca entitatea contractanta isi invoca propria
culpa manifestata prin insuficienta analiza a continutului ofertei sale.
Daca ar fi verificat adresa nr. D15/23090/05.12.2017, emisa in

favoarea ......... SA de Ministerul Infrastructurii, Transporturilor si
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Retelelor din ......... , CFR SA trebuia sa solicite eventuale clarificari
pentru a determina echivalenta respectivului document cu autorizarile
invocate oricum eronat pentru respingerea ofertei.

Totodata, asocierea .... considera ca, in mod gresit a fost
declarata castigatoare oferta asocierii ...., aceasta fiind inadmisibila si
neconAformé, sens in care sunt prezentate detaliat motivele.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat entitatii

contractante, prin adresa nr. 4162/......... [oviiiiins [oviiiinn , In temeiul
art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei, pentru .........: documentele .... depuse de asociere;
pentru ....: propunerea tehnica, DUAE depuse de asociere,
documentele .... depuse de asociere; solicitarile de clarificari si
raspunsurile la acestea cu privire la documentele solicitate
pentru ......... Si ...., precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 4600/06.02.......... ,

asocierea .... solicita audierea reprezentantilor desemnati pentru acest
dosar.

Prin adresa nr. 11/1/117/06.02.......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. 4597/06.02.......... , entitatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de asocierea ...., impreuna cu

documentele care i-au fost solicitate.

.... a solicitat respingerea contestatiei depuse de asocierea .... ca
netemeinica si nelegala, si mentinerea deciziei astfel cum a fost
stabilita prin raportul procedurii nr. 11/1/27/21.01.......... si prin
comunicarea nr. 11/1/59/23.01...........

Entitatea contractanta a prezentat succint modul de desfasurare
a procedurii de atribuire, precizdnd ca, in data de 21.01.......... , a fost
aprobat raportul procedurii, drept pentru care, in conformitate cu
prevederile art. 228 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, prin adresa nr.
11/1/59/23.01.......... , i-a fost comunicat asocierii .... ca oferta
depusa a fost respinsa in temeiul prevederilor art. 143 alin. (1) din HG
nr. 394/2016, fiind inacceptabila potrivit prevederilor art. 143 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 394/2016, intrucat nu indeplineste cerintele minime
solicitate prin documentatia de atribuire si conform prevederilor art.
140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, intrucat raspunsul la intrebarea nr.
4 din solicitarea de clarificari nr. 11/1/1877/29.11.2018 este
considerat neconcludent, astfel cum a fost consemnat si in raportul
procegurii nr. 11/1/27/21.01...........

In ceea ce priveste capetele de cerere formulate, respectiv
anularea rezultatului procedurii, considera ca nefondate si inadmisibile
solicitarile contestatoarei in ceea ce priveste constatarea de catre
Consiliu a ,.... admisibilitatii ofertei asocierii .... si a inadmisibilitatii
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ofertei asocierii ...., cu consecinta declararii ca fiind castigatoare a
ofertei asocierii ....... "

In ceea ce priveste motivele invocate de contestatoare in
cuprinsul contestatiei, sustine ca asocierea contestatoare doreste sa
induca in eroare Consiliul prin prezentarea distorsionata a solicitarii
comisiei de evaluare, respectiv intrebarea nr. 4 din solicitarea de
clarificari nr. 11/1/ 1877/"29.11.......... ”. ,Fata de cele prezentate in
oferta la pag. 674-675 va solicitam sa prezentati Agrementul Tehnic
Feroviar pentru sudarea aluminotermica, electrica si realizarea caii
fara joante, cu inglobarea aparatelor de cale ferata - Lucrari
suprastructura”, si nu cum a fost prezentata in contestatie: ,[...] sa
prezentati Agrementul Tehnic Feroviar pentru sudarea aluminotermica,
electrica si realizarea caii fara joante, cu inglobarea aspectelor de cale
ferata — Lucrari suprastructura.”

Fata de cele prezentate anterior, entitatea contractanta
considera ca, asocierea contestatoare intentioneaza sa diminueze
importanta si necesitatea prezentarii acestor tipuri de autorizatii.

Cu privire la decizia comisiei de evaluare in referire la raspunsul
prezentat de contestatoare la intrebarea la care a facut referire
anterior, entitatea contractanta solicita Consiliului sa analizeze
concluziile comisiei de evaluare prezentate in Nota interna nr. 11
inregistrata sub nr. 11/1/19/14.01.......... , punctul de vedere fata de
observatiile ANAP act nr. 11/1/17/11.01.......... si procesele-verbale
de analiza nr. 24 si 25.

Din raspunsul prezentat de contestatoare la intrebarea nr. 4 din
solicitarea de clarificari nr. 11/1/1877/"29.11.......... ", potrivit caruia
»Celdlalt membru al asocierii, ......... SA, detine acreditari echivalente
n ... , inclusiv cele referitoare la sudura, insa considera ca, prin
masurile deja intreprinse, serviciul de sudura in cadrul asocierii
este suficient de acoperit” reiese ca ofertantul considera ca sunt
suficiente argumentele si documentele prezentate in cadrul ofertei,
drept pentru care comisia de evaluare a constatat ca prezentei situatii
ii devin incidente prevederile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016,
intrucat ofertanta nu a clarificat daca detine tipurile de agremente ....
solicitate prin documentatia de atribuire, pentru fiecare categorie de
lucrari, conform cap II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
— Calificari profesionale ale operatorului economic din documentatia
de atribuire.

Legalitatea deciziei privind neconcludenta raspunsului prezentat
de contestatoare este sustinuta inca o data si de afirmatia potrivit
careia ,... serviciul de sudura in cadrul asocierii .... este suficient de
acoperit”, demonstrand inca odata ca ofertanta nu a dorit sa raspunda
clar si concis cum indeplineste cerinta din documentatia de atribuire.

. mentioneaza ca, in situatia in care contestatoarea considera
ca solicitarea comisiei excede documentatiei de atribuire sau cadrului
legal, avea dreptul, in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016,

de a contesta actul entitatii contractante in termen de 10 zile raportat
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la data de 29.11.2018, drept pentru care in ceea ce priveste criticile
formulate de ofertanta cu privire la continutul solicitarii de clarificari le
considera tardive, neavand decat scopul de a induce in eroare
Consiliul.

Avand in vedere obligatia comisiei de evaluare de a analiza
oferta prin prisma documentelor prezentate, in situatia de fata nefiind
prezentate documente din care sa reiasa ca ofertanta detine
Agrementul Tehnic Feroviar, pentru realizarea caii fara joante, cu
inglobarea aparatelor de cale ferata pentru Lucrari de suprastructura,
asa cum a fost solicitat prin fisa de date, cap.Ill.2.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Calificari profesionale ale operatorului
economic, prin ambiguitatea raspunsului prezentat de ofertants,
acesta nefiind sustinut de niciun alt document, comisia de evaluare
fiind pusa 1in situatia de a constata neconcludenta raspunsului
prezentat de ofertanta si implicit de a constata inadmisibilitatea
ofertei.

Prezentei proceduri de achizitie sectoriala i sunt incidente
prevederile Ordinului Ministrului Transporturilor nr. 290/2000, art. 1
alin. (1) si (2), respectiv Anexele 1 si 5, precum si cerintele din
documentatia de atribuire prin care a fost solicitat, in mod
transparent, prezentarea agrementelor tehnice feroviare .... pentru
fiecare produs si/sau serviciu critic furnizat.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul ca
.,Oferta .... a fost respinsa ca inacceptabila desi au fost prezentate
documentele echivalente de acreditare detinute de catre ......... ",
entitatea contractanta sustine ca potrivit cerintei din documentatia de
atribuire prevazuta la cap. III1.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Calificari profesionale ale operatorului economic”,
ofertanta avea obligatia de a detine autorizatie de furnizor feroviar si
agrement tehnic feroviar emise de .... in conformitate cu art. 1 alin.
(1) si (2) din OMT nr. 290/2000, valabile la data prezentarii, pentru
urmatoarele  categorii  de lucrari feroviare: infrastructura,
suprastructura, Lucrari de arta, Tuneluri, Electrificare si
energoalimentare, Telecomunicatii feroviare, Semnalizare feroviara si
Lucrari de constructii civile.

Contestatoarea nu a prezentat documente din care sa rezulte
faptul ca cel putin unul din membrii asocierii au capacitatea si sunt
autorizati pentru efectuarea lucrarilor de sudare aluminotermica,
electrica si realizarea caii fara joante, cu inglobarea aparatelor de cale
ferata - Lucrari suprastructura, respectiv adeverinta emisa de
Republica Elena din data de 05.12.2017, valabila pana la data de
17.09.2018 si prezentata in Anexa 8 la contestatie, nu confirma
indeplinirea cerintei privind echivalenta .... mai ales ca ofertanta avea
obligatia sa prezinte documentele actualizate potrivit prevederilor art.
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205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, in situatia de fata fiind prezentat
un document expirat raportat la data prezentarii acestuia, respectiv
05.12.2018.

Tocmai in aplicarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016 privind tratamentul egal, comisia de evaluare a
constatat ca nu se mai impune formularea unei noi solicitari de
clarificare, intrucat clarificarea de la punctul 4, din adresa de clarificari
nr. 11/1/1877/29.11.2018, a fost clara si concisa, observatorii ANAP
neformuland observatii fata de acest aspect la data incheierii
procesului-verbal de analiza, si nici fata de decizia comisiei de
evaluare cu privire la neconcludenta raspunsului prezentat de ofertant.

Mai mult, formularea unei noi solicitari de clarificari in situatia in
care ofertanta a prezentat un raspuns neconcludent, ar fi dus la
incadlcarea de catre comisia de evaluare a legislatiei incidente prezentei
proceduri de achizitie sectoriala, ofertanta fiind in mod clar avantajat
fata de ceilalti ofertanti.

De altfel, entitatea contractanta solicita constatarea faptului ca
ofertanta nu a prezentat niciun document valabil care sa ateste ca
detine certificate echivalente .... pentru realizarea lucrarilor de
sudarea aluminotermica, electrica si realizarea caii fara joante, cu
inglobarea aparatelor de cale ferata - Lucrari suprastructura, respectiv
nici ,... alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al
producatorului...”

In ceea ce priveste prevederile Directivelor UE la care face
referire contestatoarea, se invedereaza ca ofertanta nu a prezentat
documente din care sa reiasa indeplinirea cerintelor mentionate.

Fata de afirmatia contestatoarei ca ......... SA este autorizat ,de
a executa toate si oricare dintre categoriile de lucrari de cale ferata,
inclusiv sudura", entitatea contractanta solicita Consiliului sa constate
ca ofertanta a obtinut echivalenta tipurilor de autorizatii pe care le
detine pentru efectuarea lucrarilor feroviare, .... eliberandu-i mai
multe agremente tehnice feroviare, printre care si Agrementul Tehnic
Feroviar Seria AT nr. 673/2017 prin care persoana juridica .........
(P SA) are atestat serviciul feroviar critic ,Constructii,
modernizari linii de cale ferata, fara sudarea sinelor” fapt ce intareste
inca odata legalitatea deciziei comisiei de evaluare de excludere a
ofertei asocierii .....

In situatia in care ofertanta ......... SA ar fi detinut certificate
echivalente prin care aceasta ar fi fost autorizata sa execute si lucrari
de sudura, entitatea contractanta considera ca .... ar fi avut obligatia
de a elibera agrementul feroviar conform certificarilor detinute
de ......... SA in tara de rezidenta, si nu ar fi avut motive sa faca
mentiunea expresa ,fara sudarea sinelor” in agrementul tehnic
mentionat anterior.

Referitor la incadlcarea dispozitiilor art. 133 din HG nr. 394/2016
invocata de contestatoare, entitatea contractanta arata ca, astfel cum

a prezentat mai sus, comisia de evaluare a analizat si reanalizat
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documentele prezentate de ofertanta astfel cum reiese si din nota
interna nr. 11, precum si din procesul-verbal de analiza nr. 25.

Totodata, face precizarea ca, inca din perioada de clarificare a
documentatiei de atribuire, a clarificat aspectele cu privire la
certificarile pe care trebuie sa le detina ofertantii participanti la
procedura de atribuire (clarificarea 40, raspuns 40), iar documentatia
de atribuire a facut obiectul verificarii de catre ANAP, ulterior fiind
desemnati si observatori care au participat si verificat etapele
procedurii de atribuire, acestia neavand obiectiuni cu privire la decizia
de respingere a ofertei prezentate de asocierea .....

.... precizeaza ca, la prezenta procedura de achizitie sectoriala,
membrii asocierii si-au asumat prin acordul de asociere, prezentat
odata cu DUAE, in data de 24.04.2018, efectuarea in integralitate a
lucrarilor de suprastructura, nefiind subcontractate lucrarile de sudare
a sinelor, drept pentru care, in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire, ofertantul .... avea obligatia sa prezinte si
pentru acest tip de lucrari agrementul feroviar ...., potrivit cerintelor
prevazute in fisa de date a achizitiei respectiv cap. II1.2.3.a).

Un alt aspect ce intareste legalitatea deciziei comisiei de
evaluare in ceea ce priveste neconcludenta raspunsului prezentat de
asocierea .... este si faptul ca desi a fost solicitata prezentarea
documentelor pentru indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
ofertantul a prezentat documente din care rezulta ca abia in data
03.12.2018 a solicitat .... eliberarea agrementelor tehnice astfel cum
este prezentat in procesul-verbal nr. 25.

Referitor la criticile aduse de contestatoare, fata de decizia de
desemnare castigatoare a ofertei prezentate de asocierea ....,
entitatea contractanta solicita respingerea acestora ca fiind nefondate,
pentru considerentele pe care le prezinta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 5548/14.02.......... ,
asocierea .... a depus cererea de interventie accesorie impotriva
contestatiei formulata de asocierea ...., solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Intervenienta precizeaza ca in data de 23.01.......... i-a fost
comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr. 11/1/60/23.01.......... ,
prin care a fost anuntata ca oferta sa a fost declarata castigatoare.

De altfel, solicita accesul la dosarul achizitiei, respectiv Ia
documentul DUAE si a documentului suport al contestatoarei,
asocierea .....

Considera ca ofertanta contestatoare a procedat in mod nelegal
la declararea confidentiale a documentelor justificative prezentate in
sustinerea DUAE, normele legale fiind exprese in sensul ca doar parti
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din propunerea tehnica si financiara pot fi declarate motivat
confidentiale.

Referitor la contestatia formulata de asocierea ...., asocierea ....
sustine ca este inadmisibila, intrucat:

-nu se solicita anularea unui act administrativ ci a deciziei de
respingere a ofertei asocierii ...., de care a luat cunostinta prin adresa
entitatii contractante nr. 11/1/59/23.01.......... , precum si a deciziei
entitatii contractante prin care oferta depusa de catre asocierea
(asocierea ....) a fost desemnata castigatoare, decizie mentionata in
raportul procedurii de atribuire publicat in SEAP in data de
23.01.......... ;

-nu este persoana vatamata prin raportare la capatul de cerere;

-nu justifica un interes fata de capatul de cerere privind
constatarea ,inadmisibilitatii ofertei asocierii ...., cu consecinta
declararii ca fiind castigatoare a ofertei asocierii .... aflata pe primul
loc in clasamentul ofertelor, impunandu-se admiterea exceptiei pe care
intelege sa o invoce.

In situatia foarte posibila in care Consiliu ar respinge contestatia
formulata de asocierea .... si ar constata inadmisibilitatea ofertei sale,
asocierea .... considera ca se impune anularea procedurii de atribuire
sectoriala, oferta sa fiind singura admisibila la data emiterii raportului
final al procedurii, nici fata de aceasta ipoteza contestatoarea
nejustificand un interes.

De asemenea, nu poate fi retinuta a fi indeplinita nici conditia
cumulativa a prejudiciului pe care sa-l fi suferit sau risca sa-I sufere
contestatoarea, de vreme ce oferta acesteia nu poate fi desemnata
castigatoare, fiind neconforma.

In ceea ce priveste caracterul nefondat al contestatiei formulata
de asocierea ...., intervenienta, asocierea ...., arata urmatoarele:

1.Referitor la cerinta de detinere si prezentare a
agrementului .... pentru sudura aluminotermica a fost impusa ca si
cerinta de calificare prin fisa de date a achizitiei, intervenienta trage
urmatoarele concluzii:

e prezentarea autorizatiei de furnizor feroviar si agrement tehnic a fost
solicitata pentru toate categoriile de lucrari feroviare critice necesare
in vederea indeplinirii contractului de executie, valabile la data
prezentarii;

e produsele si/sau serviciile destinate utilizarii in activitatile de
construire, pentru a fi admise din punct de vedere tehnic, trebuie sa
fie realizate de agenti economici autorizati si supravegheati care fac
dovada omologarii tehnice feroviare sau, dupa caz, a detinerii unui
agrement tehnic feroviar pentru fiecare produs si/sau serviciu furnizat;
e cerintele privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
se considera indeplinite daca unui dintre membrii asocierii detine
autorizatia solicitata, cu conditia ca respectivul membru sa execute
partea din contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva;
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e cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale nu
poate fi indeplinita prin intermediul unei alte persoane (tertul
sustinator);

e agrementul tehnic trebuia sa fie detinut de catre ofertant la data
depunerii ofertei.

Potrivit Listei produselor lucrarilor si serviciilor feroviare critice si
incadrarea acestora in clasa de risc (publicata pe site-ul www.atcr.ro)
utilizata in cadrul Autoritatii Feroviare Romane - .... pentru incadrarea
in clasele de risc a produselor, lucrarilor, serviciilor feroviare critice,
cerinta a OMT nr. 290/2000, Anexa 3, Cap.Il, art. 10 alin. (4), la
capitolul C, punctul 4 - Lucrari de construire, reparare, intretinere,
modernizare, reabilitare ale liniilor de cale ferata si metrou apar
urmatoarele lucrari feroviare critice ce necesita autorizare si
agrementare ....:

1. Lucrari de constructie, reabilitare si modernizare linii CF,

2. intretinerea si repararea liniilor CF

3. Lucrari de reconditionare a sinelor si traverselor de cale ferata

4. Reconditionarea elementelor de prindere a caii

5. Revizii linii si inspectie lucrari de arta

6. Sudarea sinelor, a aparatelor de cale inclusiv materialele
pentru sudarea aluminotermica

7. Montare si introducere in cale a aparatelor de cale.

Analizand toate prevederile fisei de date a achizitiei cat si
prevederile legale aplicabile la care se face trimitere in mod expres in
continutul acesteia devine neechivoc ca:

- Sudarea sinelor, a aparatelor de cale inclusiv materialele pentru
sudarea aluminotermica este o lucrare incadrata in clasa de risc 1A
pentru care era necesara prezentarea agrementului feroviar in
conformitate cu art. 1 alin. (1) din OMT 290/2000;

- Acest agrement nu putea fi detinut decat de catre unui dintre
membrii asocierii care ar fi si executat efectiv lucrarea respectiva;

- In lipsa unui agrement tehnic pentru produsele/serviciile critice,
entitatea contractanta se afla in imposibilitatea de a incheia un
contract, dispozitiile art. 7 alin. (1) din OMT nr. 290/2000 fiind exprese
in acest sens.

Prevederea legala impune astfel ca, pentru a incheia contractul,
sa existe toate agrementele impuse, neexistand posibilitatea ca
ulterior, dupa semnare, sa fie obtinute aceste agremente obligatorii.

Este evident ca, din perspectiva prevederilor legale aplicabile,
respectiv dispozitile OMT nr. 290/2000, contestatoarei nu ii putea fi
atribuit contractul avand ca obiect inclusiv executia lucrarii de
realizare a sudurii cdii fara joante (lucrare criticd), decat daca aceasta
detine agrementul feroviar, asa cum a fost, de altfel, solicitat prin fisa
de date.
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De altfel, sustinerile contestatoarei ce vizeaza inexistenta
cerintei de calificare privind prezentarea unui agrement tehnic privind
lucrarea de sudare aluminotermica sunt nesustinute din toate punctele
de vedere.

Pe de alta parte, inclusiv in prezenta contestatie, intervenienta
sustine ca petenta a abordat ca si capitol prioritar solicitarea de a se
constata ca detine echivalentul agrementului .....

Totodata, este de remarcat ca documentatia de atribuire, la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru contestatoare.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
candidate le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in
care dispune si art. 129 din HG nr. 394/2016.

In ceea ce priveste argumentul contestatoarei ca activitatea de
sudura nu ar face parte din categoria de lucrari de suprastructura,
asocierea .... combate acest argument pe motivul ca, din punct de
vedere constructiv calea ferata este formata din 2 parti, respectiv
suprastructura si infrastructura.

Suprastructura caii ferate reprezinta partea alcatuita din sing,
aparate de cale, material marunt de cale, traverse si prisma caii.

Suprastructura caii este definita ca fiind ,ansamblul elementelor
din constructia unei cai ferate care se gasesc deasupra platformei caii:
stratul de balast, traversele, sinele, instalatiile de cale etc."

Lucrarile de suprastructura C.F includ, pe langa cele legate strict
de elementele caii aratate mai sus, toate amenajarile care intervin la
nivelul acestor elemente.

Mai mult decat atat, potrivit caietului de sarcini ....ent
Suprastructurii, ce a fost pus la dispozitia ofertantilor de catre
entitatea contractanta, la pag. 97/123 incepe capitolul 6.3 , Executia
lucrarilor", care are ca subcapitol - 6.3.3.m pag. 101 ,Sudarea
reperelor aparatelor de cale" si -6.3.3.n pag. 105 ,Constructia caii fara
joante" (adica tocmai sudarea caii), respective 10 pagini care trebuiau
sa fie acoperite de conformarea prin existenta unui Agrement tehnic
privind sudarea aluminotermica.

Prevederile Instructiunii nr. 1/2017 a ANAP, citate de catre
contestatoare, au in vedere alte situatii fata de cele ce fac obiectul
prezentei spete, si in nicio situatie o norma cu caracter general cum
este aceasta, nu poate fi derogatorie de la 0 norma cu caracter special
cum este OMT nr. 290/2000, in special art. 1 si art. 7.

Fata de cele sustinute de catre contestatoare, intervenienta
solicita Consiliului sa constate ca nu a fost incadlcat principiul
transparentei, intrucat mentiunile din fisa de date a achizitiei a stat la
baza intocmirii ofertelor de catre toti ofertantii, inclusiv asocierea ....,
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care a inteles pe deplin solicitarile entitatii contractante, a prezentat
toate agrementarile .... solicitate in consecinta.

2. Asocierea .... nu detine agrementul .... solicitat si nici nu a
prezentat un echivalent al acestuia.

Documentele doveditoare din care ar fi trebuit sa rezulte
acreditarile echivalente sunt reprezentate de o adeverinta emisa de
Republica Elena valabila pana la data de 17.09.2018.

Fata de modalitatea in care contestatoarea a inteles sa raspunda
solicitarii de clarificare, se considera ca a raspuns in mod ambiguu, nu
a oferit un raspuns clar care sa faca trimitere la modalitatea exacta de
indeplinire a cerintei de calificare, in scopul de a ascunde ca, in
realitate, niciunul dintre membrii asocierii nu detin un astfel de

agrement.

Astfel, intervenienta atrage atentia Consiliului ca, la data
solicitarii, membrii asocierii .... detineau documente .... dupa cum
urmeaza:

TP (cereennnn SA) ......... - Constructii, modernizari linii de cale
ferata, fara sudarea sinelor - .... 673, valabil 03.05.......... - pozitia
433 din Lista publicata in Buletinul .... 5/2018;

ST SA ......... - Constructii, reparatii linii de cale ferata si metrou,
fara sudarea sinelor - .... 11 valabil 09.01.......... - pozitia 713 din

Lista publicata in Buletinul .... 5/2018;
TP SA - Constructii, reparatii linii de cale ferata si metrou, fara
sudarea sinelor - .... 222 valabil 23.03.......... - pozitia 1077 din Lista
publicata in Buletinul .... 5/2018;
-.... - Nu detine certificate ....;
-.... - Nu detine certificate .... pentru sudura.

Fata de aceste mentiuni extrem de neclare ale contestatoarei se
impun a fi facute urmatoarele precizari:
> sudura aluminotermica si electrica, este o activitate
reglementata distinct prin Norma Tehnica Feroviara aprobata prin
Ordinul nr. 1192/2006 in ceea ce priveste procedeele tehnice de
executie precum si conditiile de executie; in ceea ce priveste obtinerea
agrementarilor specifice, acest gen de lucrare se supune conditiilor
OMT nr. 290/2000 fiind calificata ca si lucrare critica, fiind incadrata in
clasa 1A;
> prin prisma procedurilor de achizitie publica, precum si a
prevederilor legale relevante in materie, sintagma ,,sa securizeze acest
tip de serviciu feroviar prin semnarea unui acord ferm de colaborare"
este o exprimare neconcludenta si irelevanta cata vreme PROIECT
CONSULT SRL nu a fost mentionat niciunde in oferta depusa de
asocierea contestatoare;
> cerintele privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale se considera indeplinite daca unul dintre membrii asocierii
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detine autorizatia solicitata, cu conditia ca respectivul membru sa
execute partea din contract pentru care este solicitata autorizatia
respectiva;

> cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
nu poate fi indeplinita prin intermediul unei alte persoane (tertul
sustinator);

> Potrivit OMT nr. 290/2000, Anexa 3, Cap.II, art. 10 alin. (4) la
capitolul C, punctul 4 - Lucrari de construire, reparare, intretinere,
modernizare, reabilitare ale liniilor de cale ferata si metrou apar
urmatoarele lucrari feroviare critice ce necesita autorizare si
agrementare ....: ,... Sudarea sinelor, a aparatelor de cale inclusiv
materialele pentru sudarea aluminotermica"”, astfel incat aceasta
activitate nu reprezinta un serviciu asa cum doreste sa insinueze
contestatoarea, ci o categorie de lucrari de construire de cale ferata.

Mai mult decat atat, asa cum a aratat prin acelasi raspuns la
clarificari, contestatoarea a indicat ca doi dintre membrii asocierii au
inteles sa solicite agrementarea pentru acest tip de lucrari in data de
03.12.2018, respectiv 04.12.2018, ceea ce fundamenteaza pe deplin
convingerea ca acest agreement nu este detinut de catre niciunul
dintre membrii asocierii, ca pretinsul certificat echivalent nu ar fi
reprezentat o agrementare echivalenta (daca s-ar fi aflat in perioada
de valabilitate) si, mai important, ca asocierea .... nu a detinut acest
agrement la data depunerii ofertei, respectiv la data la care a
mentionat in cuprinsul DUAE ca detine toate agrementarile necesare.

3. Tratamentul egal, transparent si eficienta utilizare a fondurilor
publice au fost avute in vedere in evaluarea documentelor de calificare
ale asocierii .....

Deoarece contestatoarea pretinde ca entitatea contractanta sa
formuleze mai multe clarificari pe acelasi aspect, intervenienta
considera ca aceasta solicitare ar duce la incdlcarea unui principiu
fundamental al achizitiilor publice, acela al concurentei loiale, in
contextul ca ar favoriza ofertantul prin clarificari succesive.

Totodata, asocierea .... sustine ca oferta sa este conforma si
admibila, sens in care aduce argumente detaliate.

Prin adresa nr. 1035/14.02.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
5696/14.02.......... , ...., @ transmis cererea de interventie prin care a
solicitat cele precizate in partea introductiva a contestatiei, fata de
contestatia depusa de ..........

Intervenienta precizeaza ca oferta sa a fost respinsa in mod
nelegal din procedura in urma verificarii propunerii financiare.
Respingerea ofertei sale face obiectul dosarului nr. 8931/2/2018 aflat
pe rolul Curtii de Apel ..........

Prin adresa nr. 1110/18.02.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
6183/19.02.......... , intervenienta comunica faptul ca solutia dosarului
nr. 8931/2/2018 a fost publicat pe portalul instantelor dupa
transmiterea cererii de interventie, sens in care a precizat dispozitivul
hotararii Curtii de Apel .........: ,Respinge exceptiile tardivitatii si
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inadmisibilititii cererii de interventie accesorie. Incuviinteazd in
principiu cererea de interventie accesorie. Admite plangerea. Modifica
Decizia CNSC nr. 3048/......... [oviinnnn. /05.12.2018 in sensul ca: Admite
contestatia. Anuleaza adresa nr. 11/1/1761/31.10.2018 emisa de
entitatea contractanta Compania Nationala de Cai Ferate CFR SA

privind respingerea ca neconforma a ofertei Asocierii ...., partea din
procesul verbal de analiza nr. 23/31.10.2018 al Comisiei de evaluare
prin care s-a decis respingerea ca neconforma a ofertei Asocierii ....,

precum si actele subsecvente respingerii ca neconforma a acestei
oferte. Obliga entitatea contractanta sa reevalueze propunerea
financiara a Asocierii ...., in ceea ce priveste motivele de respingere
contestate. Respinge cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
ca ramasa fara obiect. Respinge cererea de interventie accesorie, ca
nefondata. Definitiva. Pronuntata in sedinta publica azi 15.02........... "

Astfel, interesul sau de a interveni in dosarul nr. ......... [oiiiinn.
este evident, contestatoarea formuland critici cu privire la
conformitatea Sistemului ..., ofertat si de asocierea sa, si chiar

solicitdnd sa fie desemnata castigatoare a procedurii de atribuire, in
conditiile in care, in urma reevaluarii dispuse prin hotararea din
dosarul nr. 8931/2/2018 si corectarii erorii aritmetice/viciului de
forma, oferta sa va fi clasata pe prima pozitie in clasamentul
intermediar al ofertelor admisibile, realizat conform criteriului de
atribuire , pretul cel mai scazut”.

Pentru aceste motive, reitereaza cererile formulate in cadrul
interventiei, de a se respinge contestatia si de a se admite pe fond
cererea sa de interventie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 5719/14.02.......... ,
asocierea ......... a transmis cerere de interventie in cadrul procesual
de solutionare a contestatiei formulate de asocierea ...., solicitand cele
precizate in parte introductiva a deciziei.

Referitor la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie,
asocierea ......... solicita admiterea acesteia, in principal, ca fiind o
cerere de interventie principala, iar in subsidiar, o cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, avand in
vedere ca este interesata sa participe la solutionarea litigiului dintre
parti, respectiv entitatea contractanta si asocierea ...., intrucat
asocierea sa nu a fost eliminata de la procedura de atribuire definitiv,
iar dosarul privind plangerea formulata impotriva deciziei Consiliului
nr. 2925/......... /3195/15.11.......... , hu a fost solutionat definitiv. De
asemenea, si avand in vedere ca pretul ofertat de asocierea sa este
cel mai scazut devine evident ca interesul sau este de a anula/corecta
orice demers care sa poata duce la imposibilitatea unei reevaluari a
ofertei sale in urma unei decizii favorabile din partea Curtii de
Apel ..........
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De asemenea, interesul sau subzista si in situatia in care
plangerea mai susmentionata ar fi respinsa, avand in vedere
solicitarea de anulare a rezultatului procedurii de atribuire cu scopul
de a participa la o procedura ulterioara si de a-si valorifica drepturile
pe aceasta cale, invocand incalcarea principiului tratamentului egal.

In cadrul procedurii de atribuire, asocierea ......... SPA, .........
SA, ......... , prin ......... , in calitate de lider al asocierii ......... , critica
comunicarea rezultatului procedurii transmisa de entitatea
contractanta prin adresa nr. 11/1/57/23.01.......... , solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Intrucat decizia Consiliului nr. 2925/......... /3195/15.11.2018 nu
a ramas definitiva, contestatoarea sustine ca interesul sau este
determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Mai mult, chiar daca s-ar solutiona dosarul nr. 8537/2/2018 prin
respingerea plangerii sale, ceea ce ar duce la consolidarea deciziei
amintite a Consiliului, considera ca exista si in acest caz un interes al
sau in ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire pe de o parte
ca efect al respectarii principiului tratamentului egal, iar pe de alta
parte ca operator interesat de a participa la o procedura ulterioara si
care se considera vatamat de faptul ca s-ar putea incheia contractul cu
un operator economic a carui oferta este neconforma/inacceptabila in
detrimentul participarii sale la o procedura ulterioara.

Avand in vedere aceste aspecte, ......... a formulat prezenta
contestatie atat in ceea ce priveste rezultatul fata de propria oferta
(fata de care raman valabile argumentele expuse deja in contestatia
care a facut obiectul deciziei Consiliului nr. 2925/......... /3195/
15.11.2018), cat si in ceea ce priveste verificarea respectarii
principiului tratamentului egal raportat la modul de evaluare a ofertei
sale fata de oferta declarata castigatoare, precum si a verificarii
respectarii tuturor prevederilor legale si a documentatiei de atribuire
in evaluarea asocierii .....

In opinia contestatoarei, oferta asocierii .... a fost considerata
conforma, desi din documentele care rezulta din dosarul de achizitie
publica, aceasta oferta nu respecta cerintele tehnice din documentatia
de atribuire.

De asemenea, asocierea ...., desi a fost respinsa ca inacceptabila
totusi, suplimentar fata de motivele respingerii ofertei din raportul
procedurii nr. 11/1/27/21.01.......... , contestatoarea considera ca
entitatea contractanta trebuia sa retina si alte motive de respingere a
ofertei.

In egald m3surd, desi asocierea .... a fost respinsd ca
neconforma, totusi, suplimentar fata de motivele respingerii ofertei din
raportul procedurii nr. 11/1/27/21.01.......... , considera ca entitatea

contractanta trebuia sa retina si alte motive de respingere a ofertei.
De altfel, contestatoarea sustine ca oferta sa financiara are
valoarea cea mai scazuta raportat la ceilalti ofertanti astfel incat,

luand in considerare criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”
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castigatorul acestei proceduri trebuia sa fie ofertantul cu cel mai
scazut pret, si nu ofertantul cu cea mai mare oferta financiara.

Totodata, contestatoarea prezinta situatia de fapt, in care
entitatea contractanta, dupa emiterea deciziei Consiliului nr.
2925/......... /3195/15.11.2018, a continuat procedura prin evaluarea
ofertelor, chiar daca a depus plangere la Curtea de Apel ......... ,
formandu-se dosarul nr. 8537/2/2018, dosar inca nefinalizat.

Ca urmare a evaluarii ofertelor, entitatea contractanta i-a
comunicat adresa nr. 11/1/57/23.01.......... prin care i s-a dezvaluit
rezultatul final al procedurii de atribuire, respectiv respingerea ofertei
sale si implicit declararea drept castigatoare a asocierii ...., toate
celelalte oferte fiind respinse ca inadmisibile.

Avand in vedere ca oferta asocierii .... este una inadmisibila, iar
evaluarea acestei ofertei s-a facut cu incalcarea legislatiei in materia
achizitiilor publice, precum si a documentatiei de atribuire, considera
ca se impune remedierea acestui ......... , obligarea entitatii
contractante la respectarea dispozitiilor legale si a documentatiei de
atribuire, iar daca se constata ca nu exista nicio oferta ca fiind
admisibild, sa se anuleze rezultatul procedurii de atribuire.

Asadar, prin prezenta contestatie, ......... critica modul in care
entitatea contractanta a procedat la evaluarea ofertei asocieri ...., a
asocierii .... si a asocierii ...., respectiv nu doar ca s-au incalcat

dispozitiile documentatiei de atribuire si a legislatiei in domeniu, dar s-
a incalcat si principiului tratamentului egal, favorizand acesti ofertanti.
Pe de alta parte, raportandu-se la dispozitiile documentatiei de
atribuire, la oferta asocierii ...., a asocierii .... si a asocierii ...., precum
si la raspunsurile acestor ofertanti fata de solicitarile de clarificari ale
entitatii contractante, se poate concluziona faptul ca: fie nu s-a
raspuns concludent; fie nu s-a raspuns complet; fie s-a modificat
oferta, incalcandu-se principiul tratamentului egal; fie nu s-au solicitat
clarificari fata de aspecte ce necesitau clarificarea.
Prin adresa nr. 4790/......... [ /08.02.......... , Consiliul i-a solicitat
asocierii ......... un punct de vedere fata de exceptia lipsei de interes,
in conditiile in care oferta sa a fost respinsa, iar cu privire la
acest ......... nu a formulat nicio critica.

Asocierea ......... a raspuns acestei solicitari prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 5714/14.02.......... , precizand ca din
comunicarea nr. 11/1/57/23.01.......... , singurele aspecte la care se
face trimitere se refera la respingerea ofertei sale ca fiind inadmisibila,
facandu-se trimitere la decizia Consiliului nr. 2925/......... /3195/
15.11.2018.

Contestatoarea precizeaza ca, impotriva deciziei Consiliului
mentionata mai sus, a formulat plangere la Curtea de Apel ......... ,



plangere ce formeaza dosarul nr. 8537/2/2018, care nu a fost
solutionat definitiv.

Astfel, petenta sustine ca in contestatia formulata Tmpotriva
rezultatului procedurii, a avut in vedere ca:

- in situatia in care prin decizia Curtii de Apel ......... din dosarul
8537/2/2018 se admite plangerea, solicita anularea rezultatului
procedurii, respectiv comunicarea nr. 11/1/57/23.01.......... , anularea

tuturor actelor subsecvente anterioare/concomitente si/sau
subsecvente acestora, precum si a celor conexe cu adresa amintita
emise de entitatea contractanta in procedura de atribuire. De
asemenea, solicita obligarea entitatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, reevaluarea ofertei asocierii ......... raportat la
documentele depuse, prevederile documentatiei de atribuire, precum
si prevederile legii aplicabile avand in vedere ca aceasta este
acceptabila si conforma, precum si reevaluarea ofertei asocierii ....,
asocierii ...., asocierii ...., cu consecinta stabilirii ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, conform criteriilor de atribuire stabilite prin
documentatie.

-in situatia in care, Curtea de Apel ......... respinge plangerea sa,
solicita anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 11/1/57/23.01.......... si rezultatul procedurii prin care
oferta asocierii .... a fost declarata acceptabila, conforma si
castigatoare, anularea rezultatului procedurii de atribuire prin care
oferta asocierii .... a fost declarata acceptabila si conforma, anularea
rezultatului procedurii prin care oferta asocierii .... a fost declarata
acceptabila si conforma, obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor si/sau anularea procedurii de atribuire in temeiul
art. 255 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016.

Astfel, contestatoarea considera ca dovedeste un interes in
cadrul prezentei contestati indiferent de solutia pe care ar pronunta-o
Curtea de Apel ......... (fie de respingere a plangerii, fie de admitere a
acesteia), motiv pentru care solicita respingerea exceptiei lipsei de
interes.

Prin adresa nr. 11/1/139/11.02.......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. 5055/11.02.......... , entitatea contractanta, ...., a transmis punct
de vedere fata de contestatia depusa de asocierea ......... , solicitand

respingerea acesteia ca netemeinica si nefondata pentru urmatoarele
considerente:

Pe cale de exceptie, entitatea contractanta invoca ,exceptia
autoritatii de lucru judecat” in temeiul prevederilor art. 431 Noul Cod
de Procedura Civila. Face precizarea ca, Consiliul s-a pronuntat prin
decizia nr. 2925/......... /3195/15.11.2018 pe motivele invocate si
reiterate de catre asociere in cuprinsul contestatie, fapt ce confirma ca
este in prezenta autoritatii de lucru judecat.

Fata de motivele invocate de contestatoare in cererile formulate
in cuprinsul contestatiei, entitatea contractanta considera ca acestea
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au fost formulate pe baza intelegerii gresite a modului de evaluare a
ofertelor sau cu scopul de a induce in eroare Consiliul.

In urma finaliz&rii etapei de evaluare a propunerilor tehnice cele
trei ofertante criticate, respectlv asocierea ...., asocierea .... Si
asocierea ...., au fost calificate in etapa urmatoare, respectiv in etapa
de evaluare a propunerilor financiare, ofertele tehnice ale acestora
fiind declarate conforme.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca propunerile
tehnice, propunerile financiare si raspunsurile ofertantilor la solicitarile
de clarificari au fost declarate in baza prevederilor art. 70 din Legea
nr. 99/2016 ca fiind confidentiale de toti ofertantii la prezenta
procedura de achizitie sectoriala.

De asemenea, si procesele-verbale de analiza sunt confidentiale
intrucat in cuprinsul acestora se regasesc detalii din oferte, ofertanta
asocierea .... declarand confidentiale si documentele suport DUAE.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 4912/08.02.......... ,
asocierea .... a depus cererea de interventie impotriva contestatiei
formulata de asocierea ......... , solicitand cele precizate in partea

introductiva a deciziei.

Pentru a dispune in sensul celor de mai sus, solicita Consiliului sa
aiba in vedere urmatoarele considerente:
I. Admisibilitatea cererii de interventie, deoarece:
a) Oferta asocierii .... s-a clasat pe locul I in clasamentul intocmit in
urma finalizarii etapelor de evaluare a propunerilor tehnice si
financiare;
b) Ulterior finalizarii etapei de evaluare a documentelor suport

DUAE, oferta asocierii .... a fost respinsa ca inacceptabila, iar
asocierea .... a fost declarata castigatoare;

c) Asocierea .... a promovat contestatie, prin care a criticat atat
decizia de respingere a ofertei sale, cat si decizia de declarare
castigatoare a asocierii ....;

d) Prin contestatia promovata de catre asocierea ......... este criticata

(si) oferta asocierii .....
Intervenienta considera ca demersul procesual al sau este

orientat spre respingerea argumentelor invocate de catre ......... in
legatura cu oferta asocierii .....
Asocierea .... justifica, asadar, un drept propriu si un interes

legitim in a combate criticile invocate impotriva ofertei sale, ambele
derivate din dreptul propriu la adjudecarea contractului, in ipoteza
admiterii contestatiei promovate de catre asocierea ......... impotriva
rezultatului procedurii de atribuire.

II. Argumentatia in drept

A. Contestatia este nemotivata

26



Contrar exigentelor impuse de prevederile legale ale art. 10 din
Legea nr. 101/2016, atadt motivarea in fapt si in drept a contestatiei,
cat si mijloacele de proba pe care se intemeiaza sa fie indicate si
depuse odata cu depunerea contestatiei, documentul inregistrat de
catre ......... nu cuprinde motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza si nici probele in sustinerea acesteia.

Citarea unor prevederi din documentatia de atribuire si invitarea
instantei/Consiliului la a verifica daca un ofertant le respecta, nu
reprezinta o motivare valida, efectiva a unui demers jurisdictional,
necesar a fi intreprins cu respectarea rigorilor impuse de art. 10 lit. f)
al Legii nr. 101/2016.

Afirmatiile din contestatia formulata de catre ......... nU au nici
macar caracterul unor simple banuieli, ele sunt formulate in absenta
oricarui suport probator si, mult mai grav, a oricarei referiri corelate
intre critica efectiva, conduita ofertantilor vizati si mijloacele de proba.

Mai mult, motivarea contestatiei este independenta de studiul
dosarului cauzei de catre contestatoare. Din acest motiv, solutionarea
contestatiei poate fi independenta de studierea dosarului de catre
contestatoare, mai cu seama ca nicio prevedere din cuprinsul Legii nr.
101/2016 nu leaga si, cu atat mai putin, nu impiedica solutionarea
contestatiei de catre Consiliu de absenta studierii dosarului de catre
partea care a promovat contestatia.

Astfel cum demonstreaza jurisprudenta constanta a Consiliului si
a instantelor de judecata, contestatia trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate la momentul formularii
ei, iar nu sa fie o forma fara fond, care se poate completa pe parcursul
solutionarii cauzei, in urma accesului la dosarul achizitiei publice.

B. Contestatia este nefondata

In subsidiar, in situatia in care s-ar depasi exceptia de nulitate a
contestatiei pentru lipsa de motivare, permitadnd asocierii ......... sa
formuleze critici efective, intervenienta solicita Consiliului sa respinga
contestatia ca nefondata in ceea ce priveste criticile formulate

impotriva ofertei asocierii ..... Intrucat la acest moment nu exista
argumente posibile a fi combatute in ceea ce priveste oferta
asocierii ...., isi rezerva dreptul ca, dupa studiul dosarului si a oricaror

alte probe sau inscrisuri care vor fi depuse de catre contestatoare, sa
formuleze aparari corespunzatoare, cu respectarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 5832/15.02.......... ,
asocierea .... (asocierea ....) a transmis cererea de interventie
accesorie in dosarul nr. ......... [oviiniinn , solicitand respingerea ca
neintemeiata a contestatiei promovate de asocierea ......... ,

Intervenienta sustine ca plangerea formulata de asocierea .........
este inadmisibila, intrucat aceasta nu este persoana vatamata prin
raportare la capetele de cerere IV, VII, VIII si IX, avand in vedere
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declaratia expresa a contestatoarei, in sensul in care aceasta are
oferta financiara cea mai scazuta.

In situatia foarte posibila in care Curtea de Apel ......... ar
respinge contestatia formulata de asocierea ......... , iar Consiliul ar
constata inadmisibilitatea ofertei asocierii .... (situatie extrem de putin
probabild) in cadrul prezentului dosar, s-ar impune anularea
procedurii, oferta asocierii .... fiind singura considerata admisibila la
data emiterii raportului final al procedurii, nici fata de aceasta ipoteza,
contestatoarea nejustificand un interes.

Prin adresa nr. 1061/15.02.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
5901/15.02.......... , -..., @ transmis cererea de interventie prin care a
solicitat respingerea contestatiei formulate de asocierea ......... ca

neintemeiata/ nefondata.

Intervenienta precizeaza ca oferta sa a fost respinsa in mod
nelegal din procedura in urma verificarii propunerii financiare, decizia
de respingere a ofertei sale facand obiectul dosarului nr. 8931/2/2018
aflat pe rolul Curtii de Apel ..........

Prin adresa nr. 1109/18.02.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
6181/19.02.......... , intervenienta comunica solutia dosarului nr.
8931/2/2018 publicata pe portalul instantelor dupa transmiterea
cererii de interventie, precizdnd dispozitivul hotararii Curtii de
Apel .......... Astfel, considera ca interesul sau de a interveni in
dosarul nr. ......... [oiiinnnn. este evident, contestatoarea formuland
critici cu privire la admisibilitatea ofertei sale, in conditiile in care in
urma reevaluarii dispuse in dosarul 8931/2/2018 si corectarii erorii
aritmetice/viciului de forma, oferta sa va fi clasata pe prima pozitie in
clasamentul intermediar al ofertelor admisibile, realizat conform
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei, ......... (rrevennnnns ") a
transmis Note scrise prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
9721/15.03.......... , argumentand caracterul abuziv al deciziei de
respingere a ofertei asocierii ...., sub pretextul nerespectarii unei
cerinte de calificare nescrise, precum si a nelegalitatii deciziei de
desemnare castigatoare a ofertei ...., cu circa 27 de milioane de euro
mai scumpa, neindeplinind cerintele impuse prin documentatia de
atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 9867/15.03.......... ,
asocierea ......... a transmis Concluzii scrise ca urmare a studiului
dosarului.

Tot ca wurmare a studiului dosarului, prin adresa nr.
1666/15.03.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
9869/15.03.......... , .+..—...., @ transmis Concluzii scrise, precizand ca
asocierea .... nu a demonstrat ca Iindeplineste cerinta privind
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calificarile profesionale, motiv pentru care a fost corect respinsa de
entitatea contractanta.

In ceea ce priveste cererea de audieri adresata de asocierea ....
catre Consiliu, considera ca este nejustificata.

Prin e-mail, inregistrate la Consiliu sub nr. 9900/18.03.......... ,
asocierea castigatoare .... fata de contestatia ......... a depus Note
scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de licitatie deschisa, online, pentru
atribuirea contractului avand ca obiect Executie lucrari ....ente
obiectivului ,....", cod-uri CPV 45234100-7 Lucrari de constructii de cai
ferate (Rev. 2), 45213321-9 Lucrari de constructii de gari feroviare
(Rev. 2), 45221000-2 Lucrari de constructii de poduri si tuneluri,
puturi si pasaje subterane (Rev. 2), 45234115-5 Lucrari de
semnalizare feroviara (Rev. 2) si 45315300-1 Instalatii de distributie
de energie electrica (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... [oiiiinnnn.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a se atribui
este de 2.867.944.000 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul
cel mai scazut”, iar termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost
initial 15.11.2017, ora 16:00, acesta fiind modificat prin anuntul de tip
erata nr. 124560/04.04.2018 pentru data 24.04.2018, ora 16:00.

In cadrul aceleiasi proceduri, au depus contestatii STRABAG AG,
care a fost admisa de Consiliu prin decizia nr. 3048/C6/3834/
17.11.2017, ......... , care a fost respinsa, ca nefondata, prin decizia nr.
2925/......... /3195/15.11.2018 si asocierea ....-...., prin ...., care a
fost respinsa, ca nefondata, prin decizia Consiliului nr.
3048/......... [eoiinnn. /05.12.2018.

Totodata, este de retinut ca deciziile nr. 2925/......... /3195/
15.11.2018 si 3048/......... [oiiiinnn /05.12.2018 au fost atacate cu
plangeri de asocierile ......... , respectiv .... care au facut obiectul
dosarelor nr. 8537/2/2018, respectiv 8931/2/2018.

Plangerea formulata de asocierea ......... a fost respinsa de
Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, prin hotararea nr. 1228/11.03...........

Plangerea formulata de asocierea .... a fost admisa de Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal prin
hotararea nr. 753/15.02...........

............. , SUCURSALA ........., a constituit cautiunea avand in
vedere prevederile art. 611 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa recipisa de consemnare nr. 205211505/1, emisa de CEC
Bank SA, Sucursala Victoria, in data de 30.01...........

........... , a constituit cautiunea conform prevederilor art. 611
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de
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consemnare nr. 205218402/1, emisa de CEC Bank SA, Sucursala
Victoria, in data de ..........

Cererea de suspendare a solutionarii dosarelor solicitata de
asocierea  ......... a fost admisa prin Incheierea nr.
270/......... [oviiinnn. [ eeeennees /18.02...........

In ceea ce priveste cererile de interventie formulate de asocierea

.., vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
oferta sa fiind declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 11/1/27/21.01.......... , in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul le incuviinteaza in principiu ca cereri de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Cat priveste cererea de interventie formulata de ......... , prin
sucursala sa ......... .... (T SA) - ......... - SUCURSALA ......... ,
ROMANIA, in calitate de lider al asocierii formate din societatile .........
SA, ......... SA si ......... SA (asocierea ....), Consiliul constata ca

acestea nu sprijina apararea niciuneia din parti, nefiind in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de a fi pastrata decizia de
declarare castigatoare a ofertei prezentate de asocierea ...., si nici in
interesul contestatoarei, asocierea ...., in mod evident, interesul
acestora fiind de eliminare din competitie a ofertei asocierii .....
Asadar, cererea formulata de ......... , prin sucursala sa .........
(TP SA) - ......... - SUCURSALA ......... , ROMANIA, in calitate de
lider al asocierii formate din societdtile ......... SA, ......... SA Si.........
SA (asocierea ....) nu poate fi considerata cerere de interventie
principala/accesorie in  interesul vreuneia din parti. Intr-
adevar, ......... , prin sucursala sa ......... ..., (PP SA) - ...l -
SUCURSALA ......... , ROMANIA, in calitate de lider al asocierii formate
din societatile ......... SA, ......... SA Si ...l SA (asocierea ....)
sprijina pozitia contestatoarei asocierea ......... , dar doar partial, in
referire la declararea incorecta a ofertei castigatoare.

De asemenea, nu se poate considera ca ......... , prin sucursala sa
............. (cicvoiveo. SA) - ... - SUCURSALA ........., ROMANIA, in
calitate de lider al asocierii formate din societatile ......... SA, .........
SA si ......... SA (asocierea ....) sprijina pozitia contestatoarei
asocierea ......... , sub aspectul deciziei de anulare a desemnarii ofertei
castigatoare, cata vreme interesul acestor societati este contrar,
acestea urmarind sa devina castigatoare ale procedurii, or o eventuala
sustinere a contestatoarei nu poate fi partiala.

Astfel fiind, Consiliul va respinge ca inadmisibila cererea de

interventie formulata de ......... , Pprin sucursala sa ......... .... (ceveennnn
SA) - ... - SUCURSALA ......... , ROMANIA, in calitate de lider al
asocierii formate din societatile ......... SA, ......... SA Si ......... SA

(asocierea ....).



Pentru aceleasi motive, mai sus precizate, sunt respinse ca
inadmisibile si cererile de interventie formulate de asocierile

In ceea ce priveste exceptia autoritdtii lucrului judecat invocats
de entitatea contractanta fata de contestatia depusa de

asocierea ......... , Consiliul o va respinge ca nefondata, avand in
vedere ca acesta a fost formulata impotriva ofertelor prezentate de
asocierile ...., .... si .... si nu impotriva deciziei de respingere a ofertei

sale, in consecinta, in speta, nu este intrunita tripla identitate (parti,
obiect, cauza) stipulata de art. 431 alin. (1) Cod proc. civ.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ......... , prin
sucursala sa ......... N G SA) - ......... - SUCURSALA ......... ,
ROMANIA, in calitate de lider al asocierii formate din societatile .........
SA, ......... SA si ......... SA (asocierea ....), impotriva respingerii
ofertei depuse, se retine ca, prin adresa nr. 11/1/59/23.01..........
care cuprinde rezultatul procedurii in privinta acestei oferte, s-au
comunicat ofertantei urmatoarele: «... oferta dumneavoastra ... a fost
respinsa in temeiul prevederilor art. 143, alin. (1) din HG nr.
394/2016, fiind inacceptabila potrivit prevederilor art. 143 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 394/2016, intrucat nu indeplineste cerintele minime
solicitate prin documentatia de atribuire si prevederilor art. 140, alin.
(4) din HG nr. 394/2016 raspunsul la intrebarea nr. 4 din solicitarea
de clarificari nr. 11/1/1877/29.11.2018 este neconcludent, conform

Raportului procedurii nr. 11/1/27/21.01.......... , astfel:

~Motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei ca fiind
inacceptabila, potrivit prevederilor art. 143 alin. (2) lit. (b) din HG nr. 394/2016
sunt neindeplinirea cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire,
respectiv nu ati facut dovada indeplinirii cerintei prevazute la cap. III.2.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Calificari profesionale ale operatorului,
intrucat nu ati prezentat Agrementul Tehnic Feroviar pentru sudarea
aluminotermica, electrica si realizarea caii fara joante, cu inglobarea aparatelor de
cale ferata ....ente categoriei de Lucrari SUPRASTRUCTURA.

In sustinerea deciziei comisiei de evaluare citam si punctul de vedere emis
de ANAP, publicat in biblioteca de spete pe site-ul http://anap.gov.ro in care
precizeaza:

"(...) In situatia in care autoritatea contractanta solicita in cadrul criteriilor
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de
executare a contractului anumite autorizatii specifice, cerinta se considera
indeplinita in cazul operatorilor economici ce participa in comun la procedura de
atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate
si/sau ca unul dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu
conditia ca respectivul membru sa execute partea din contract pentru care este
solicitata autorizatia respectiva. (2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau
operatorii economici care participa in comun la procedura de atribuire
subcontracteaza o parte din contractul de achizitie publica, cerinta prevazuta la
alin. (1) se considera indeplinita daca subcontractantul nominalizat detine
autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa
execute partea din contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva."

Din prevederile sus-citate, reiese in mod clar ca aveati obligatia de a
prezenta autorizatiile de furnizor feroviar si agrementele tehnice feroviare - ....
solicitate de entitatea contractanta prin documentatia de atribuire, fie in asociere
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cu un alt operator economic ce detine autorizatia lipsa, cu conditia ca acesta din
urma sa execute partea din contract pentru care este solicitata respectiva
autorizatie, fie prin nominalizarea unui subcontractant care detine autorizatia
respectiva si care va executa partea din contract pentru care este solicitata
autorizatia in cauza.

Avand in vedere ca in Acordul de asociere prezentat in cadrul ofertei,
membrii asocierii respectiv: ......... SA, ......... SA si ......... SA, au declarat ca vor
realiza in comun categoria de Lucrari SUPRASTRUCTURA, se impune ca cel putin
unul din membrii asocierii sa detina Agrementul Tehnic Feroviar pentru sudarea
aluminotermica, electrica si realizarea caii fara joante, cu inglobarea aparatelor de
cale ferata pentru acest tip de lucrari.

Nedetinerea acestor tipuri de autorizatii este confirmata si de faptul ca in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 11/1/1877/29.11.2018, ati
prezentat documente din care rezulta ca abia in data de 03.12.2018 si respectiv
04.12.2018, membrii asocierii ......... SA si respectiv ......... SA au depus cerere
la .... in vederea agrementarii serviciului feroviar critic "Lucrari de sudarea sinelor
de cale ferata si metrou prin procedeul electric al topirii intermediare si presiunii in
capete (EP)" si "Sudarea sinelor, a aparatelor de cale inclusiv materialele pentru
sudura aluminotermica."

Avand in vedere ca prin propunerea tehnica prezentata si acceptata de
comisia de evaluare ca fiind conforma, ati prezentat inclusiv realizarea caii fara
joante care include si activitatea de sudare a sinelor si inglobarea aparatelor de
cale, drept pentru care, in conformitate cu OMT 290/2000 pentru executarea
acestor tipuri de lucrari, se impune obligativitatea detinerii de catre executant a
agrementelor tehnice feroviare specifice.

Din afirmatia dumneavoastra din raspunsul la intrebarea nr. 4 din solicitarea
de clarificarei nr. 11/1/1877/29.11.2018, potrivit careia ,Celalalt rnembru al
asocierii, ......... SA, detine acreditari echivalente in ......... , inclusiv cele referitoare
la sudura, insa consideram ca, prin masurile deja intreprinse, serviciul de sudura in
cadrul Asocierii .... este suficient de acoperit" a reiesit ca dumneavoastra
considerati ca sunt suficiente argumentele si documentele prezentate in cadrul
ofertei, drept pentru care comisia de evaluare a constatat ca prezentei situatii ii
devin incidente prevederile art. art. 140, alin. (4) din HG nr. 394/2016, oferta
prezentata fiind inacceptabila, intrucat raspunsul prezentat este neconcludent,
raportat la informatiile solicitate, neclarificand daca membrii asocierii detin acest tip
de autorizatie, prin prezentarea de documente care sa confirme detinerea unor
astfel de autorizatii, conform acordului de asociere prezentat in cadrul ofertei.

Mai mult ambiguitatea raspunsului la care facem referire mai sus este data si
de prezentarea "acordul ferm de colaborare" incheiat cu SC Proiect Consult SRL
drept pentru care, va facem cumoscut ca potrivit informatiilor publicate in mod
transparent, in fisa de data a achizitiei, la cap IIl.2.3.a) - Informatii privind
subcontractarea, la modalitatea de indeplinire este prevazuta in mod clar obligatia
de a prezenta odata cu DUAE si acordul de subcontractare, or in situatia de fata
documentele DUAE le-ati depus in data de 24.04.2018, iar "acordul ferm de
colaborare" incheiat cu SC Proiect Consult SRL a fost prezentat in data de
06.12.2018, prin urmare acest operator economic nevand nicio calitate in prezenta
procedura, asa cum sunt definite de legislatia incidenta prezentei proceduri de
achizitie sectoriala, respectiv ofertant, ofertant asociat, tert sustinator sau
subcontractant, intrucat in cadrul ofertei, la data limita de depunere a ofertelor
24.04.2018, nu a fost depus niciun document DUAE pentru acest operator
economic.
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La prezenta procedura de achizitie sectoriala, membrii asocierii
dumneavoastra si-au asumat prin acordul de asociere, prezentat odata cu DUAE in
data de 24.04.2018, efectuarea in integralitate a lucrarilor de suprastructura,
nefiind subcontractate lucrarile de sudare a sinelor, drept pentru care, in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, aveati obligatia de a
prezenta si pentru acest tip de lucrari agrementul feroviar ...., potrivit cerintelor

prevazute in fisa de date a achizitiei la cap. III.2.3.a) ...».
Totodata, se retine ca, la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica

si/sau profesionala, din fisa de date, s-au prevazut urmatoarele: ”
Ofertantul are obligatia de a detine autorizatie de furnizor feroviar si
agrement tehnic feroviar emise de .... in conformitate cu art. 1, alin. (1) si
(2) din OMT 290/2000, valabile la data prezentarii, pentru urmatoarele
categorii de lucrari feroviare: Infrastructura; Suprastructura; Lucrari de arta;
Tuneluri; Electrificare si energoalimentare; Telecomunicatii feroviare; Semnalizare
feroviara; Lucrari de constructii civile.

Documentele justificative:

1.Prezentarea autorizatiei de furnizor feroviar si agrement tehnic, eliberate
de .... in conformitate cu art. 1, alin. (1) si (2) din OMT 290/2000 pentru
categoriile de lucrari feroviare critice necesare in vederea indeplinirii contractului de
executie, valabile la data prezentarii.

2. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, respectiv Autorizatie de furnizor feroviar si Agrement Tehnic
Feroviar, iar in cazul ofertantilor straini documente echivalente emise in
conformitate cu legislatia aplicabila in tara de rezidenta, urmeaza sa fie prezentate,
la solicitarea entitatii contractante, de ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

3. Ofertantul are obligatia de a prezenta un angajament prin care, in cazul
expirarii autorizatiei/ atestatelor/certificatelor pe perioada de derulare a
contractului, va proceda la prelungirea valabilitatii acestora in termen util, din
proprie initiativa si pe cheltuiala sa, aducadnd acest fapt si la cunostinta entitatii
contractante.

Nota:

1. Documentele emise in alta limba, trebuie sa fie insotite de traducerea
autorizata in limba romana.

2. In cazul asocierii mai multor operatori economici care participa in comun
la procedura de atribuire, cerintele privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale se considera indeplinite daca acestia demonstreaza ca dispun de
respectivele documente si/sau ca unul dintre membrii asocierii detine autorizatia
solicitata, dupa caz, cu conditia ca respectivul membru sa execute partea din
contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva (art. 58, alin. 1 din HG
394/2016).

3. In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care
participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o parte din
contractul sectorial care urmeaza sa fie atribuit, in cadrul criteriile
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale cerinta
referitoare la prezentarea unor autorizatii specifice se considera
indeplinita daca subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata
prin documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea din
contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva (art. 58, alin. 2 din
HG 394/2016).

4. Cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
nu poate fi indeplinita prin intermediul unei alte persoane (tertul
sustinator).

Se recomanda consultarea site-ului www...... ro".
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De asemenea, raportat la motivul de respingere a ofertei
prezentate de contestatoare, se retine ca entitatea contractanta a
solicitat acesteia clarificari, ofertanta a raspuns, iar prin procesul -
verbal de analiza nr. 25 (nr. 11/1/1915/17.12.2018) s-au retinut

urmatoarele: «intrebarea nr. 4: Avand in vedere cerinta din fisa de date
prevazuta la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Calificari
profesionale ale operatorului neconomic, va solicitam clarificarea urmatoarelor:

e SC......... SA - ofertant asociat - Lider al asocierii
Fatda de cele prezentate in oferta la pag. 674 - 675 va solicitam sa prezentati
Agrementul Tehnic Feroviar pentru sudarea aluminotermica, electrica si realizarea
caii fara joante, cu inglobarea aparatelor de cale ferata — Lucrari suprastructura.

e SC......... SA - Ofertant asociat
Fata de cele prezentate in oferta la pag. 683 - 684 va solicitam sa prezentati
Agrementul Tehnic Feroviar pentru sudarea aluminotermica, electrica si realizarea
caii fara joante, cu inglobarea aparatelor de cale ferata — Lucrari suprastructura.

e SC......... SA - Ofertant asociat
Fata de cele prezentate in oferta la pag. 714 - 715 va solicitam sa prezentati
Agrementul Tehnic Feroviar pentru sudarea aluminotermica, electrica si realizarea
caii fara joante, cu inglobarea aparatelor de cale ferata — Lucrari suprastructura.

Raspuns: “Sudura aluminotermica, precum si cea electrica reprezinta servicii
feroviare conexe destinate domeniului infrastructurii feroviere, conform
nomenclator .... - LISTA PRODUSELOR, LUCRARILOR SI SERVICIILOR FEROVIARE
CRITICE SI INCADRAREA ACESTORA IN CLASA DE RISC - capitolul C -
Infrastructura feroviara punctul 4.6 - Sudarea sinelor, a aparatelor de cale inclusiv
materialele pentru sudura aluminotermica.

Pentru lucrarile de infrastructura (ca si cele de suprastructura) au fost solicitate
in mod expres documente .... prin fisa de date, documente furnizate odata cu
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 7 Clarificarea Ofertantului Asocierea .... la
pag. 674 - 675, 683 - 684 si 714 - 715,

In ceea ce priveste sudura aluminotermica si electrica, intrucat este o activitate
reglementata distinct prin Norma Tehnica Feroviara aprobata prin Ordinul nr.
1192/2006, la momentul elaborarii ofertei, Asocierea .... a decis sa securizeze
acest tip de serviciu feroviar prin semnarea unui acord ferm de colaborare cu
Proiect Consult SRL (fisierul CFR_CLR_008_Anexe_07_Sudura_PConsult), detinator
al ATF nr. 664 si nr. 497.

Dupa depunerea ofertelor, membrii asocierii au decis sa demareze la randul lor,
proceduri de agrementare .... dupa cum urmeaza:

e Specificatie tehnica pentru lucrari de sudarea sinelor de cale ferata si metrou
prin procedeul electric al topirii intermediare si presiunii in capete (EP) — ......... SA
aprobata in data de 15/06/2018 de catre Directia Tehnica CNCF CFR si in data de
12/06/2018 de catre Autoritatea Feroviara Romana - Organismul Notificat Feroviar
Roman;

e Solicitare ......... SA de acordare a Agrementului Tehnic Feroviar pentru Lucrari
de sudarea sinelor de cale ferata si metrou prin procedeul electric al topirii
intermediare si presiunii in capete (EP);

e Solicitare ......... de acordare a Agrementului Tehnic Feroviar pentru Sudarea
sinelor, a aparatelor de cale, inclusiv materialele pentru sudura aluminotermica;
e Solicitare ......... SA de acordare a Agrementului Tehnic Feroviar pentru

Sudarea sinelor de cale ferata prin procedeul topirii intermediare si npresiunii in
capete (sudura electrica)”;
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Celalalt membru al Asocierii, ......... SA, detine acreditari echivalente in ......... ,
inclusiv cele referitoare la sudura, insa consideram ca, prin masurile deja
intreprinse, serviciul de sudura in cadrul asocierii Raiworks este suficient acoperit

Concluzie: Fata de raspunsul prezentat de ofertant la pag. 78 - 91 si cerinta
din fisa de date, in care se mentioneaza ca ofertantul are obligatia de a detine
autorizatie de furnizor feroviar si agrement tehnic feroviar, emise de .... in
conformitate cu art. 1 alin. (1) si (2) din OMT 290/2000 pentru categoriile de
lucrari feroviare critice (sudarea aluminotermica, electrica si realizarea caii fara
joante, cu inglobarea aparatelor de cale ferata - Lucrari suprastructurd) necesare
in vederea indeplinirii contractului de executie, valabile la data prezentarii,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu prezintd Agrementele Tehnice
Feroviare solicitate. Atasat raspunsului la solicitarea de clarificari acesta prezinta
documente prin care solicita ...., acordarea Agrementelor tehnice privind Serviciul
Feroviar Critic: "Lucrari de sudarea sinelor de cale feratda si metrou prin procedeul
electric al topirii intermediare si presiunii in capete” pt. ...., "Sudarea sinelor de
cale ferata prin procedeul topirii intermediare si presiunii in capete (sudura
electricd)” si "Sudarea sinelor, a aparatelor de cale inclusiv materialele pentru
sudura aluminotermica” pt. ...., documentele fiind inregistrate la .... in 03.12.2018
si 04.12.2018.

De asemenea, ofertantul prezinta pag. 78/103 din raspunsul la solicitarea de
clarificari un "Acord ferm de colaborare” incheiat intre Asocierea .... si PROIECT
CONSULT SRL Sibiu avand ca obiect: ".. obiectul prezentului acord il reprezinta
prestarea serviciilor critice feroviare de catre Prestator, in conformitate cu Anexa
54, art. (2) (c) din OMT 290/2000, dupa cum urmeaza:

e Sudura aluminotermica a sinelor de cale ferata si a reperelor de rulare ale

aparatelor de cale;

e Realizarea caii fara joante prin sudarea sinelor de cale ferata prin procedeul

topirii intermediare si presiunii in capete cu masinile mobile de sudat cu

deplasare pe calea ferata, si inglobarea aparatelor de cale sudata prin
procedeul sudurii aluminotermice ...”
Fata de aceasta, comisia de evaluare constata ca operatorul economic PROIECT
CONSULT SRL nu este implicat in prezenta procedura de achizitie sectoriala,
neavand niciuna din calitatile prevazute de legislatia incidenta domeniului
achizitiilor sectoriale, respectiv de ofertant, tert sustinator sau subcontractant.

Autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr. 7646 si Agrementul tehnic
feroviar seria AT nr. 664/2016, seria AT nr. 497/2017 emise de .... pentru
operatorul economic Proiect Consult SRL, nu sunt analizate de comisia de evaluare
intrucat, indeplinirea cerintei din fisa de date prevazuta la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala nu poate fi demonstrata prin intermediul
altei persoane, autorizatiile/agrementele fiind resurse netransferabile, asa cum de
altfel este prevazut si in fisa de date a achizitiei publice, pag. 5/10, punct 4, prin
care se mentioneaza ca “Cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale nu poate fi indeplinita prin intermediul unei alte persoane (tert
sustinator).”

Asa cum am prezentat anterior, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
nu prezinta Agrementul Tehnic Feroviar pentru sudarea aluminotermica, electrica si
realizarea caii fara joante, cu inglobarea aparatelor de cale ferata din cadrul
categoriei de Lucrari suprastructurd, asa cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire - cerinta neindeplinita>.

Ca prim aspect, este de retinut ca cerinta referitoare la
prezentarea de catre ofertanti a autorizatiei de furnizor feroviar si

agrement tehnic feroviar emise de .... pentru sudarea aluminotermica,
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electrica si realizarea caii fara joante, cu inglobarea aparatelor de cale
ferata ....ente categoriei de Lucrari SUPRASTRUCTURA, a fost impusa
prin fisa de date, ca cerinta de calificare, la pct. II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, contrar celor sustinute de societatea
contestatoare.

Cata vreme in cadrul cerintei s-a facut referire la prevederile art.
1 alin. (1) si (2) din Ordinul nr. 290/2000 [In_domeniul transportului

feroviar si cu metroul produsele si/sau serviciile destinate utilizarii in activitatile de
construire, modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii feroviare si a

materialului rulant, pentru a fi admise din punct de vedere tehnic, trebuie sa fie

realizate de agenti economici autorizati si supravegheati din punct de vedere

tehnic, denumiti in continuare furnizori feroviari, care fac dovada omologarii
tehnice feroviare sau, dupa caz, a detinerii unui agrement tehnic feroviar pentru

fiecare produs si/sau serviciu furnizat. (2) Autorizarea si supravegherea, din punct
de vedere tehnic, a furnizorilor feroviari, omologarea tehnica feroviara si emiterea

agrementelor tehnice feroviare se efectueaza de catre Autoritatea Feroviara
Roména - ...., denumita in continuare ...., in calitate de organism desemnat de
Ministerul Transporturilor pentru a evalua conformitatea produselor si/sau
serviciilor si pentru a realiza activitati de inspectie tehnica feroviara in domeniul

transportului feroviar si cu metroul.], este evident ca ofertanta avea
obligatia de a se conforma acesteia.

Fiind explicit prevazut de Ordinul nr. 290/2000 ca in domeniul
transportului feroviar activitatile de construire, modernizare,
intretinere si reparare a infrastructurii trebuie sa fie realizate de agenti
economici care fac dovada omologarii sau, dupa caz, a detinerii unui
agrement tehnic feroviar pentru fiecare produs si/sau serviciu furnizat,
este lipsit de echivoc ca ofertanta avea obligatia prezentarii
agrementului tehnic si pentru activitatea de sudura in discutie.

Societatea contestatoare a confirmat existenta in cadrul
contractului a sudurii aluminotermica, electrica si realizarea caii fara
joante, cu inglobarea aparatelor de cale ferata ....ente categoriei de
Lucrari Suprastructura, motiv pentru care avea obligatia depunerii
Agrementului Tehnic Feroviar si pentru aceasta activitate, de sudare.

Fiind incadrata in clasa Al de risc potrivit Listei Produselor,
Lucrarilor si Serviciilor Feroviare Critice, aflata pe site-un www...... ro,
la cap. C, pct. 4.6, raportat la prevederile Acordului de asociere, se
impunerea ca fiecare membru al asocierii .... sa faca dovada
agrerpentérii tehnice .... pentru activitatea de sudare amintita.

Intrucat este o componenta a lucrarilor de suprastructura,
activitatea de sudare in discutie avand si incadrare in clasa Al de risc,
trebuia prezentat de catre membrii asocierii dovada detinerii
agrementarii tehnice pentru aceasta activitate.

Astfel cum a aratat si contestatoarea prin notele scrise, avand in
vedere adresa emisa de Autoritatea Feroviara Romana - .... nr.
3140/763/20.02.......... , activitatea de sudare a sinelor de cale ferata
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nu poate fi asimilata sau inclusa in nicio alta activitate derulata in
cadrul infrastructurii feroviare.

Astfel, fiind o componenta a lucrarilor de suprastructura, cu
incadrare in clasa Al de risc, se impunea detinerea Agrementului
Tehnic Ferovier de catre executantii lucrarilor, in speta analizatg,
potrivit Acordului de asociere, cei 3 membrii ai asocierii.

In conditile in care asocierea ofertanta a stabilit, potrivit
Acordului de asociere, ca va realiza in comun (toti cei trei asociati)
lucrarile care fac obiectul contractului care se va atribui, inclusiv cele
de suprastructura, respectiv sudarea care a condus la respingerea
ofertei, este evident ca acesti asociati trebuiau sa prezinte Agrementul
Tehnic Feroviar si pentru activitatea de sudare.

Or, din verificarea documentelor depuse de asocierea ...., se
retine ca, pentru linile de cale ferata, ......... SA a prezentat
AGREMENTUL TEHNIC FEROVIAR Seria AT nr. 673/2017 pentru
constructii, modernizari linii de cale ferata, fara sudarea sinelor; Clasa
de risc 1A; Data eliberarii 22.09.2017; Valabilitate
03.05.......... T SA a prezentat AUTORIZATIE de furnizor feroviar
seria AF nr. 7136 pentru construire, modernizare, revizii si reparatii
planificate ... fara sudarea sinelor; Data eliberarii 25.11.2016;
Valabilitate 24.11.2021; ......... SA a prezenta AUTORIZATIEde
furnizor feroviar Seria AF nr. 6501 pentru constructii, reparatii si
intretinere linii de cale ferata si metrou fara sudarea sinelor ... Data
eliberarii 21.11.2013. Valabilitate 21.11.2018.

Totodata, se retine ca asociatii ......... SASi......... SA au solicitat
de la Autoritatea Feroviara Romana, in data de 03.12.2018, respectiv
04.12.2018, Agrement Tehnic Feroviar pentru lucrari de sudura.

Or, un astfel de demers, ulterior deschiderii ofertelor, nu poate fi
acceptat fara incdlcarea unuia dintre principiile care stau la baza
atribuirii  contractelor sectoriale, respectiv tratamentul egal,
reglementat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016.

Fiind o cerinta de calificare impusa prin fisa de date, trebuia
facuta dovada indeplinirii acesteia de la data depunerii ofertei,
24.04.2018, neputandu-se accepta depunerea de documente pe
parcursul evaluarii ofertelor, respectiv dupa data de 03.12.2018 si
04.12.2018, cand membrii asocierii ...., ......... SA si ......... SA au
solicitat Agrement Tehnic Feroviar pentru activitatea de sudare.

Din verificarea documentelor depuse de asociere, s-a retinut si
faptul ca societatile subcontractante nominalizate in procedurs, .... nu
vor executa lucrari de sudare de tipul celor in discutie.

In ceea ce priveste afirmatia ofertantei in referire la faptul
CA cevrrnnns SA ar indeplini intr-o maniera echivalenta cerinta de
calificare in discutie, trebuie avut in vedere, pe de o parte ca, potrivit
prevederilor art. 2 alin. (2) din Ordinul nr. 290/2000 (2) Prestarea
serviciilor privind intretinerea materialului rulant, precum i
construirea, modernizarea, repararea si intretinerea infrastructurii de

transport feroviar si cu metroul, denumite in continuare servicii
37



feroviare critice, poate fi efectuata numai de catre furnizorii feroviari,
daca acestia fac dovada ca detin un agrement tehnic pentru fiecare
serviciu prestat.

Adeverinta prezentata de ......... SA eliberata de Republica Elena
- Ministerul Infrastructurii, Transporturilor si Retelelor pentru executia
urmatoarelor categorii de lucrari de specialitate: drumuri; constructii;
hidrotehnice; portuare; electromecanice; industriale-energetice, nu
poate face dovada indeplinirii de catre asocierea .... a cerintei de
calificare in analiza.

Avand obligatia de a realiza servicii de construire, modernizare,
reparare si intretinere a infrastructurii de transport feroviar, denumite
servicii feroviare critice, doar prin furnizori feroviari care fac dovada
detinerii unui agrement tehnic pentru fiecare serviciu prestat, prin
urmare, inclusiv pentru sudare, este evident ca cerinta de calificare in
discutie nu este indeplinita de asociere.

In ceea ce priveste trimiterea ofertantei in cadrul raspunsului de
clarificare la faptul ca Asocierea .... a decis sa securizeze acest tip de
serviciu feroviar prin semnarea unui acord ferm de colaborare cu
Proiect Consult SRL, este considerata de Consiliu lipsita de relevanta,
societatea amintita neavand calitatea de asociat sau subcontractant.

In cadrul DUAE depus de acest operator economic nu se gaseste
mentionat nici ca asociat si nici ca subcontractant, astfel ca nu poate fi
invocata agrementarea detinuta de acesta.

Existenta pentru Proiect Consult SRL a Agrementului Tehnic
Feroviar si a Autorizatiei de Furnizor feroviar sunt lipsite de relevanta,
in conditiile in care aceasta societate nu are nicio calitate in prezenta
procedura de atribuire.

Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca,

"pentru a eficientiza executarea lucrdrilor din punct de vedere al timpului alocat
acestora, in conformitate cu prevederile art. 233 din Legea nr. 99/2016 ... isi
rezerva dreptul de a subcontracta, pe parcursul derularii contractului, o parte dintre

lucrarile care fac obiectul acestui contract”, trebuie avut in vedere ca potrivit
prevederilor art. 68 din Norma metodologica aprobata prin HG nr.
394/2016, subcontractantii nominalizati pentru indeplinirea cerintei de
calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
sunt acceptati doar daca vor realiza partea de contract pentru care
este necesara autorizatia solicitata.

Trimiterea contestatoarei la prevederile art. 233 din Legea nr.
99/2016 nu poate fi acceptata, cata vreme cerinta de calificare trebuie
verificata la data depunerii ofertei, atribuirea impunandu-se a fi
realizata in favoarea unei ofertante care indeplineste toate cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date si caiet de sarcini,
inclusiv clarificari ale acestora.
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De asemenea, trimiterea contestatoarei la faptul ca depunerea
Acordului ferm de colaborare incheiat cu .... "a avut rolul exclusiv de a
demonstra ca, in cazul in care va fi necesar, va avea acces inclusiv la capacitatea
unui tert de a a executa lucrdrile de sudare in discutie”, este considerata
nefondata, prin fisa de date, la pct. II1.2.3.a) fiind explicit precizat,
prin Nota 4, ca cerinta de calificare in discutie nu poate fi indeplinita
prin intermediul unui tert sustinator.

Raportat la cele retinute, se considera ca o solicitare de
clarificare, conform celor sustinute de contestatoare nu ar fi fost
posibila fara incalcarea tratamentului egal in procedura.

Astfel, respingerea ofertei depuse de asocierea .... este
considerata corecta, critica sub acest aspect fiind neintemeiata.
Vizavi de criticile contestatoarei fata de oferta asocierii ....,

declarata castigatoare, se constata lipsa de interes a acestora.
In aprecierea acestei finalitati sunt avute in vedere prevederile

art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoand
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea

unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit

prevederilor prezentei legi.

Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normatiyv,
persoana care se considerd vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecintd a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o

procedura de atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o entitate contractanta, in cadrul unei proceduri
de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau
sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al achizitoarei.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul
apreciaza ca formularea unor critici impotriva ofertei castigatoare
depuse de asocierea ...., nu este justificata de existenta unui interes
care sa indeplineasca conditiile expuse anterior.

Cum acuzatiile aduse de contestatoare nu sunt de natura sa
inlature caracterul neconform al ofertei acesteia si sa-i asigure accesul
la incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a reclamantei
in a cere descalificarea altei oferte. Reclamanta nu a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului entitatii
contractante de declarare a unei oferte castigatoare, astfel cum
impune art. 3 alin. (1) lit. f) din lege, mai sus mentionat.

In conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi declarata
admisibila si castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
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contractante de declarare castigatoare a altei oferte. Nici prin
argumentarea probatorie a contestatiei si nici in mijloacele de proba
anexate ei, autoarea contestatiei, contrar art. 249 din Noul Cod de
procedura civila, nu produce vreo dovada a unui prejudiciu personal
decurgénd din rezultatul procedurii organizate de .....

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat
corect este lipsita de interes. Cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios administrativ

si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru petents analiza
pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia in care propria sa
oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabila), ceea ce nu s-a intdmplat. Fata de
Imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma solutiondrii prezentului litigiu nu va
putea fi retinutd de catre autoritatea contractanta ca intrunind cerintele legale,
pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta castigatoare, este inutil (lipsit de interes) a

fi analizata pe fondul ei oferta castigatoare;
- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal,

decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor aduse de catre
asocierea petenta deciziei de desemnare a SC ... SRL drept ofertant castigatoar al
procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia Consiliului este intemeiata, in
conditiile in care oferta proprie a petentei a fost declarata inacceptabila ... in mod

legal,;

- Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: ... Interesul in
declararea drept inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in
totalitate pastrarii calitatii de participant in procedura achizitiei,
calitate pe care petenta nu o mai intruneste ...;

- Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014: ... contestatoarea nu
mai are calitatea de participant la procedura de atribuire, iar in aceste
conditii nu mai putea obtine nici un folos practic, in cazul admiterii
contestatiei ... astfel motivele contestatiei referitoare Ia
neconformitatea ofertei ... nu sunt de natura sa inlature caracterul
inacceptabil al ofertei petentei ... si, pe cale de consecinta, sa ii asigure
accesul la procedura de atribuire, contestarea rezultatului fiind lipsita
de interes ...;

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,

decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta depusd de cétre
ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in conditiile in care
oferta petentei a fost retinuta ca neconfoma, astfel ca nu ar putea obtine niciun

folos material direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare.
- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,

decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusd de
catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in conditiile
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in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputand obtine niciun folos
material si direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare;
- Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de Contencios

Administrativ si Fiscal, decizia nr. 743/R-C din 12 septembrie 2008: in
procedura actuald se verifica daca masurile adoptate de autoritatea contractanta
sunt de natura sa o prejudicieze pe reclamanta. Or, daca oferta ei a fost inlaturata,
iar aceasta masura a fost apreciata ca fiind legala si intemeiata, orice contestatie a
reclamantei fata de alte masuri ale autoritatii contractante nu satisface un interes
al acesteia, in sensul ca nu ii aduce niciun folos practic. Reclamanta nu a adus in
fata Consiliului niciun argument privind netemeinicia solutiei adoptata de
autoritatea contractanta in privinta sa, insa Consiliul a apreciat, cercetdnd din
oficiu aspectul respectiv, ca masura respectiva este corecta. Nici in fata Curtii de
apel reclamanta nu a invocat netemeinicia masurii autoritatii contractante, facand
referire doar la oferta declaratd admisa. Cum motivele referitoare la oferta
concurenta nu sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil al propriei oferte si
sa ii asigure participarea la procedura de atribuire ce se afla in derulare, Curtea va
retine lipsa de interes a reclamantei in promovarea contestatiei si, respectiv, a
plangerii in analiza, pe care o va respinge ca atare;

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia Comerciala si de Contencios

Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 645 din 05.06.2009: Asupra fondului
plangerii contestatoarei se constata faptul cad ofertanta contestatoare invoca
nereguli in privinta ofertei depuse de o alta societate, fara a avea in vedere faptul
cd, pentru a putea critica oferta depusa de un alt participant este necesar ca oferta
sa sa fie admisibild in functie de criteriile mentionate de autoritatea contractanta,
in caz contrar, orice critici aduse in raport cu situatia celorlalti participanti
relevdndu-se ca fiind lipsitd de interes. Nu este primit nici argumentul potrivit
caruia anularea procedurii actuale da contestatoarei posibilitatea de a participa din
nou la procedura ca urmare a reluarii acesteia, tocmai pentru ca interesul verificat
in cauza nu poate fi raportat la un eveniment viitor si incert, ci doar la procedura
actuala in care a participat si in legatura cu care interesul sdu este nascut si actual.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca decizia Consiliului nr.

3048/......... [oviiinns /05.12.2018 a fost atacata cu plangere de
asocierea .... si a fost admisa de Curtea de Apel ......... , prin hotararea
nr. 753/15.02.......... , motiv pentru care se considera ca entitatea

contractanta are obligatia de a anula rezultatul procedurii, respectiv
decizia prin care a stabilit castigatoare oferta asocierii .....

Astfel, criticile impotriva unei oferte care posibil nu va mai avea
calitatea de castigatoare se considera lipsite de interes, motiv pentru
care se vor respinge in consecinta.

Pe cale de consecinta, Consiliul admite exceptia inadmisibilitatii
invocate de intervenienta asociere ...., fata de criticile aduse de .........
ofertei sale.

In ceea ce priveste solicitarea ......... de audiere a
reprezentantilor desemnati pentru aceasta procedura, trebuie avut in
vedere ca potrivit prevederilor art. 21 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, procedura in fata Consiliului este scrisa, iar din
documentele si informatiile existente la dosarul cauzei a fost posibila
solutionarea, motiv pentru care se va respinge aceasta solicitare.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de
asocierea ......... SPA, ......... SA si ......... (asocierea ......... ),
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prin ......... , In calitate de lider al asocierii ......... , Se constata ca este
lipsita de interes, avand in vedere faptul ca oferta acesteia a fost
respinsa de entitatea contractanta, prin decizia Consiliului nr.
2925/......... /3195/15.11.2018 s-a considerat corecta aceasta
respingere, iar Curtea de Apel ......... a mentinut aceasta decizie prin
hotararea nr. 1228/11.03...........

Totodata, au fost avute in vedere si prevederile art. 2 alin. (1)

din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoand care se considers
vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate

solicita anularea actului, obligarea autoritadtii contractante la emiterea unui act sau

la_adoptarea de mdasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.

Mai mult, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
persoana care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmdatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecintd a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o

procedura de atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o entitate contractanta, in cadrul unei proceduri
de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau
sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

Aplicénd aceste considerente la speta analizata, Consiliul
apreciaza ca formularea unor critici impotriva ofertelor depuse de
asocierile ...., .... si ...., nu este justificata de existenta unui interes
care sa indeplineasca conditiile expuse anterior.

Mai mult, nici faptul ca asocierea contestatoare a solicitat
anularea procedurii, nu este de natura a justifica vreun interes al
acestei ofertante.

Oferta asocierii ......... a fost respinsa, ......... mentinut prin
hotararea nr. 1228/11.03.......... , emisa de Curtea de Apel ......... ,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Cum acuzatiile aduse de contestatoare nu sunt de natura sa
inlature caracterul neconform al ofertei acesteia si sa-i asigure accesul
la incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a reclamantei
in a cere descalificarea altor oferte si anularea procedurii. Reclamanta
nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a
actului entitatii contractante de declarare a unei oferte castigatoare,
astfel cum impune art. 3 alin. (1) lit. f) din lege, mai sus mentionat.

In conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi declarata
admisibila si castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau
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risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului entitatii
contractante de declarare castigatoare a altei oferte. Nici prin
argumentarea probatorie a contestatiei si nici in mijloacele de proba
anexate ei, autoarea contestatiei, contrar art. 249 din Noul Cod de
procedura civila, nu produce vreo dovada a unui prejudiciu personal
decurgénd din rezultatul procedurii organizate de .....

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat
corect este lipsita de interes, iar interesul este raportat la limitele
procedurii in care a depus oferta si nu in afara acesteia. Cu titlu de
exemplu, practica instantelor judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Alba Iulia prin decizia nr. 131/27.01.2016 “Cu privire la
justificarea interesului petentei in contestarea ofertei celuilalt concurent, Curtea
retine ca in analizarea acestuia trebuie pornit de la concluzia deja enuntata: oferta
este neconforma si inacceptabila.

Petenta sustine cd indeplineste cumulativ conditiile prevazute la art. 255 din
ordonanta si face apel la prevederile art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 554/2004,
care definesc notiunea de interes legitim privat ca fiind posibilitatea de a pretinde o
anumita conduitd, in considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil,
prefigurat. Astfel, se impune a se constata ca petenta justifica un drept previzibil
sau prefigurat care este de natura a fi incalcat prin actul autoritatii contractante
care a fost contestat. Dreptul previzibil consta in posibilitatea pe care petenta o
detine in a fi un potential castigator al procedurii de achizitie publica, in
considerarea experientei si a calificarilor profesionale detinute. De asemenea,
interesul petentei este personal si direct, adica folosul practic urmarit prin
declararea procedurii judiciare fii apartine in totalitate. Interesul concret in
declararea ofertei celuilalt operator ca fiind neconformd o reprezinta reluarea
procedurii de achizitie si sa i se dea posibilitatea petentei de a participa, in asociere
cu alta societate (in situatia in care se considera ca aceasta nu poate participa
individual), la licitatie si de a castiga aceasta licitatie pentru a realiza serviciile
pentru care societatea a fost infiintata [...].

Raportand definitia interesului legitim privat la caracteristicile procedurii
reglementate de ordonanta, prin prisma filtrului de specialitate stipulate in art. 255
alin. (2), Curtea retine ca interesul legitim si actual presupune ca, in prezenta
procedura, petenta sa aiba indreptatirea sa participe si sa isi valorifice un drept.
Previzibilitatea acestuia se circumscrie limitelor temporale ale derularii procedurii si
nu poate exista in afara ei.

Ca atare, dreptul subiectiv viitor si previzibil, prefigurat, la care face referire
petenta, este dreptul de a participa la procedura de evaluare finala a ofertelor, in
limitele prezentei proceduri, si nicidecum drepturi referitoare la potentiale
participari in alte proceduri.

Privita in aceasta cheie, sustinerea petentei potrivit careia declararea ofertei
celuilalt operator ca fiind neconforma ar determina reluarea procedurii de achizitie
si, astfel, ea ar avea posibilitatea de a participa, in asociere cu alta societate (in
situatia in care se considera ca aceasta nu poate participa individual), la licitatie si
de a castiga aceasta licitatie nu poate fi acceptata.

Pe de o parte, pentru a putea critica o alta oferta, este necesar ca oferta depusa de
petenta sa fie corespunzatoare, intrucat dreptul subiectiv la care face referire este
nascut doar daca aceasta premisa este indeplinita, iar, pe de alta parte, o reluare a
procedurii nu garanteaza ca oferta petentei ar deveni conforma si, in nici un caz, ca
ar fi castigatoare, concurenta pe piata serviciilor de profil negarantand un astfel
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Retindand ca situatia-premisa - existenta ofertei conforme a petentei - nu
este indeplinita Tn mod corect a decis Consiliul ca aceasta nu justifica un interes
legitim si actual in contestarea ofertei concurente.

Ca atare, exceptia invocata de autoritatea contractanta prin intdmpinare este
intemeiata, iar ca efect al admiterii ei se va mentine solutia de neanalizare a
criticilor ofertei respective, acestea fiind inutile atat in faza contestatiei, cat si in
cea a plangerii.”

- Curtea de Apel ......... prin decizia nr. 3811/01.07.2015
"Interesul unui ofertant in constatarea rezultatului procedurii de
atribuire poate fi justificat, sub aspectul folosului practic urmarit prin
demersul legal (conform conditiei ca interesul sa fie nascut si actual),
numai in cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care I-ar
obtine in cazul admiterii contestatiei sale. In consecinta, daca oferta
unui participant la procedura a fost respinsa de catre autoritatea
contractanta si daca aceasta masura a fost confirmata de catre
Consiliu, atunci acelasi ofertant nu mai poate justifica interesul, in
sensul procesual civil, pentru a investi Consiliul cu o cerere avand ca

obiect critici privind neconformitatea ofertei declarate castigatoare.

Asa cum confirma si doctrina, interesul este o conditie de promovabilitate a
oricarui demers judiciar, iar, in mod special in materia achizitiilor publice, interesul
in promovarea unei contestatii este dat de vatamarea pe care operatorul economic
o sufera intr-un drept sau interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de
achizitie publica.

Este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual si direct si,
totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii contractante,
din moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse de catre Consiliu, nu ar putea fi
luatd nicio masura prin prisma careia sa se poata aprecia ca intimata -
contestatoare justifica existenta unui folos practic ce ar fi urmarit prin promovarea
demersului. Astfel spus, deoarece oferta intimatei-contestatoare nu este una
admisibila, respectivul participant devenind tert fata de procedura, este evident ca
nu mai exista cadrul legal pentru cercetarea legalitatii deciziei pronuntate cu privire
la oferta declarata castigatoare.

Nu pot fi primite argumentele referitoare, in esentd, la interesul de a obtine
anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 209 din ordonanta. Solutia se
impune, in primul rand, intrucat intimata-contestatoare nu mai este operator
economic implicat in procedura de achizitie publica, in raport de art. 206 alin. (1)
ind. 1 din ordonanta. In al doilea rand, interesul trebuie sa fie, potrivit art. 255
alin. (2) lit. a) din ordonantd, in legatura cu procedura de achizitie la care petenta
a participat, or, dezideratul de a obtine anularea procedurii nu poate fi apreciat ca
interes in legatura cu procedura.

In sfarsit, mai apreciaza prezenta instanta ca si interesul constand in
anularea procedurii in vederea reluarii acesteia si participarii contestatoarei si la
viitoarea procedura nu constituie interes direct in sens de folos practic obtinut,
intrucat nu exista nicio garantie ca oferta sa va fi declarata castigatoare. Simpla
participare la o viitoare procedura nu constituie un interes legitim, nascut si actual,

personal si direct, putdnd si vorba cel mult de un interes ipotetic”.

- Curtea de Apel ......... prin decizia nr. 3855/07.07.2015 "Curtea
retine ca, atat timp cat oferta petentei a fost respinsa in mod corect ca
inacceptabila, aceasta nu are interes actual pentru a critica declararea
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ca admisibile a celorlalte oferte, dat fiind ca prin anularea procedurii
de atribuire petenta nu ar obtine nici un folos practic.”

- Curtea de Apel ......... prin decizia nr. 4277/21.09.2015 “Curtea
constata ca este corect rationamentul Consiliului in sensul ca sunt
lipsite de interes sustinerile petentei referitoare la ofertele celorlalti
participanti la procedura, raportat la faptul ca in mod legal oferta
acesteia a fost exclusa din procedura, avand in vedere ca, indiferent
de rezultatul acestor verificari cu privire la alti ofertanti, acesta nu ar fi
in masura sa produca petentei un folos practic, cata vreme nu ar
putea sa participe in continuare la procedura si sa o castige cu o oferta
care nu este conforma cu cerinta obligatorie din fisa de date a
achizitiei. Odata stabilit faptul ca un ofertant a fost in mod legal exclus
din cadrul procedurii de atribuire, ca urmare a incadrarii in situatia
prevazuta la art. 181 lit. c¢) ind. 1 din ordonanta, orice critici privind
legalitatea altor aspecte ale procedurii sau legalitatea altor oferte
devin lipsite de interes, intrucat, chiar si in situatia in care ar fi
intemeiate, nu ar putea avea drept consecinta reincluderea in
procedura a ofertantului exclus si participarea acestuia la etapele
urmatoare”.

- Curtea de Apel ......... prin decizia nr. 3928/23.08.2016 "Curtea,
analizand motivele pentru care oferta SC KE SRL a fost declarata
inacceptabila si neconforma, a constatat in mod corect ca autoritatea
contractanta a procedat in mod legal respingandu-i oferta. Consiliul a
considerat ca SC KE SRL nu mai justifica un interes in formularea
criticilor referitoare la oferta castigatoare, in conditiile in care, oricare
ar fi rezultatul analizei acestora, caracterul inacceptabil al ofertei
depuse de SC KE SRL nu poate fi inlaturat astfel incat sa fie declarata
castigatoare a contractului. Consiliul a facut aplicabilitatea prevederilor
art. 32 alin. (1) si art. 33 C. proc. civ., precum si ale art. 255 alin. (1)
si (2) din ordonanta si a constatat lipsa de interes a contestatoarei,
retinand ca nu justifica un interes personal, actual si direct, in situatia
in care oferta acesteia, in mod legal, a fost respinsa ca inadmisibila.

Cu opinie majoritara, Curtea retine ca solutia pronuntata de Consiliu este
legala si temeinica sub acest aspect.

Finalitatea urmarita de contestatoare, data fiind solutia cu privire la
caracterul inacceptabil si neconform al ofertei sale, nu poate fi declararea ofertei
sale ca fiind castigatoare, ci anularea procedurii, astfel incat sa incerce depunerea
unei noi oferte in situatia incerta a reluarii procedurii.

Potrivit dispozitiilor speciale ale art. 255 alin. (1) si (5) din ordonanta,
impotriva actelor emise in cursul procedurii de calificare si de atribuire a
contractului de achizitie publica doar persoanele interesate si vatamate intr-un
drept ori intr-un interes legitim privat prin actul autoritatii contractante au deschisa
calea contestatiei.

Interesul este o cerinta necesara pentru exercitarea dreptului la actiune. Prin
interes se intelege folosul practic, imediat, pe care il are o parte pentru a justifica
punerea in miscare a actiunii judiciare. Interesul in promovarea oricarei actiuni
trebuie cercetat in persoana reclamantului, iar lipsa lui constituie motiv de

respingere a actiunii. In acest sens, nu poate fi invocat un interes oarecare, ci
acesta trebuie sa fie legitim, personal - adica propriu celui ce promoveaza actiunea
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- nascut si actual, care exista atat la data promovarii actiunii, cat si pe tot timpul
exercitarii acesteia.[...]

In ceea ce priveste cea de-a doua conditie, constand in perspectiva lansarii
unei noi proceduri, instanta retine ca reprezinta o chestiune de fapt stabilirea
gradului de certitudine a unui atare eveniment viitor, astfel incat sa se poata retine
ca exista folosul practic, imediat, pe care il are o parte pentru a justifica
exercitarea actiunii judiciare, neputdndu-se accepta sustinerea petentei, conform
careia considerentele Curtii Europene ar determina o prezumtie absoluta a
existentei interesului oricarui ofertant de a obtine un control exhaustiv de
legalitate, doar pentru a obtine anularea intregii proceduri. [...]

In mod corect a retinut Consiliul ca inlaturarea ofertei declarate castigatoare
nu ii aduce contestatoarei folosul practic al adjudecarii contractului, iar anularea
procedurii nu poate fi echivalentd cu actualizarea interesului, ci presupune un
interes viitor, nesigur.

Avand in vedere toate aceste considerente, cu majoritate de voturi, Curtea
va respinge ca neintemeiata plangerea, inclusiv in privinta capetelor accesorii, a
caror solutie depinde de admiterea capatului principal, nemaifiind necesara analiza

apararilor de fond subsidiare”.

Cu toate ca deciziile invocate fac trimitere la legea veche in
materia achizitiilor publice, cele constatate sunt aplicabile si prin
raportare la legislatia actuala.

Fata de cele retinute se va respinge contestatia asocierii .........
ca lipsita de interes, fara solutionarea altor exceptii or a fondului
cauzei.

Pe cale de consecinta, Consiliul admite exceptia inadmisibilitatii
invocate de intervenienta asociere ...., fata de criticile aduse de
asocierea ......... ofertei sale.

Vizavi de documentele puse la dispozitia partilor in vederea
studierii lor, Consiliul a asigurat ofertantelor aceasta posibilitate, cu
exceptia documentelor declarate confidentiale.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondate
capetele de cerere din contestatia depusa de ......... (R "), prin
sucursala sa ......... U (T SA) - ......... - SUCURSALA ......... ,
ROMANIA, privind respingerea ofertei sale, si ca lipsite de interes
celelalte capete de cerere privind respingerea ofertei depuse de
asocierea ...., precum si ca lipsita de interes contestatia
asocierii = ......... SPA, ......... SA si ... (asocierea ......... ),
prin ......... , In contradictoriu cu .....

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererile de interventie formulate de asocierea .... si le
admite.
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Cererile de interventie formulate de asocierile ...., .... si .........
se resping ca inadmisibile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ila
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 7 exemplare, contine 46 (patruzeci si sase) pagini.
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