In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1543/C1/1564
Data: 25.07.2022

Prin contestatia nr. 185/29.06.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32671/29.06.2022,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeans , judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis de catre ......... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... [ eeeeenneg neeeeeen , in

cadrul procedurii simplificate online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Expertiza + DALI cu
elemente de SF pentru cladirea din str. Nicolae Balcescu, nr. 67", cod
CPV: 79314000-8, s-a solicitat:

- Anularea raportului procedurii nr. 6302/19608/24.06.2022;

- Anularea actelor subsecvente comunicarii rezultatului procedurii;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice
a ofertantului SC ................... SRL si constatarea neconformitatii
acesteia;

- Obligarea autoritatii contractante la intocmirea unui nou raport al
procedurii ca urmare a constatarii neconformitatii propunerilor
tehnice prezentate de SC ................... SRL si declararea ofertei SC
......... SRL ca fiind castigatoare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 33875/07.07.2022

] O SRL cu sediul in ......... , str. Gheorghe Lazar, nr.
25, .oenns , inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. J08/3836/1992,
avand CUI RO3581471, reprezentata conventional prin SCA ,,............ ",
cu sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale in .........
] o g [ eeeeeeees , formuleaza cerere de interventie, prin care soI|C|ta

respingerea contestatlel atat pe cale de exceptie, cat si pe fond.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In ceea ce priveste interesul legitim in formularea prezentei
contestatii, SC ......... SRL apreciaza ca pentru a determina daca o oferta
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este admisibila sau nu, comisia de evaluare are obligatia de a evalua
oferta prin raportare la cerintele din documentatia de atribuire, fapt care
in prezenta procedura nu s-a intamplat. Astfel, arata ca prin stabilirea
clasamentului final, in urma aplicarii criteriului de atribuire, si
desemnarea castigatorului procedurii, fara analizarea ofertelor prin
raportarea la cerintele din documentatia de atribuire, i-a fost vatamat
interesul legitim de a avea parte de o procedura de achizitie care
respecta dispozitiile legale si ale documentatiei de atribuire.

In acest context, considera ca sunt intrunite cerintele prevazute de
art. 8 din Legea nr. 101/2016, privind existenta unui interes legitim



incdlcat de autoritatea contractanta prin modalitatea de evaluare a
ofertelor.

Pe fondul cauzei, contestatorul precizeaza in etapa evaluarii
propunerilor tehnice, comisia de evaluare nu a verificat daca ofertantul
SC i, SRL indeplineste cerintele impuse prin fisa de date a
achizitiei si documentatia de atribuire, cu privire la capacitatea
profesionala de a realiza toate activitatile ce fac obiectul contractului,
facand o evaluare sumara, acest aspect rezultand din raportul procedurii,
unde, la sectiunea privind evaluarea propunerii tehnice se mentioneaza:
,Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul
verbal nr. 6302/18881/17.06.2022 care este parte a dosarului achizitiei”.

Contestatorul mentioneaza ca procesul verbal nr. 6302/18881/
17.06.2022 nu a fost comunicat, cum de altfel nici un alt document
prezentat de ofertantul SC ................... SRL, desi, in conformitate cu
prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, s-au formulat doua
solicitari in acest sens, raspunsul autoritatii contractante fiind ca pentru
consultarea documentelor solicitate trebuie ca solicitantul sa se prezinte
la sediul Consiliului Judetean ......... , aspect care, 1in opinia
contestatorului, contravine dispozitiilor legale.

Totodata, sustine ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat
subcontractanti pentru activitatea de verificare tehnica a documentatiilor
tehnico-economice, activitate prevazuta atét in fisa de date a achizitiei
cat si in caietul de sarcini.

Astfel, arata ca din consultarea declaratiei privind participantii la
procedura a constat ca SC .........coeeunnne. SRL are declarat ca si
subcontractant SC ......... SRL; ori, potrivit dispozitiilor legale, intre
Proiectantul care executa DALI-ul sau PT-ul si verificatorii tehnici care
verifica documentatia, nu poate exista un raport de subordonare,
respectiv, verificatorul de proiect nu poate fi angajatul proiectantului.

Mentioneaza ca in situatia in care o autoritate contractanta
organizeaza o procedura privind atribuirea serviciilor de proiectare - faza
DALI sau PT — si verificare tehnica a proiectului, singura posibilitate de a
participa la licitatia organizata este realizarea unei asocieri intre
verificatori si  proiectant sau declararea \verificatorilor ca si
subcontractanti.

Facand trimitere la prevederile fisei de date a achizitiei cap.
II.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
contestatorul arata ca in lipsa declararii verificatorilor de proiect ca si
asociati sau subcontractanti, ofertantul declarat castigator nu a facut
dovada capacitatii profesionale de a realiza activitatea de verificare
tehnica a documentatiilor tehnico-economice. Prezentarea unor declaratii
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de participare/declaratii de disponibilitate din partea verificatorilor de
proiect, potrivit carora, participa alaturi de SC ................... SRL, implica
raporturile de subordonare, astfel, contravine dispozitiilor legale privind
independenta verificatorului fata de proiectant, invocand in acest sens
prevederile art. 53 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, subliniaza ca SC ................... SRL nu poate sa dispuna
de verificatorii de proiect, la fel nici subcontractantul SC
................... SRL, acesta fiind nominalizat pentru proiectarea de
instalatii, astfel incat ofertantul nu indeplineste cerinta privind dovedirea



»(...) capacitatii profesionalda de a realiza activitatile ce fac obiectul
contractului”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta prin
modalitatea de evaluare a ofertelor dar si prin modul in care a inteles sa
respinga accesul la dosarul achizitiei, conform dispozitiilor art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, a incalcat principiul tratamentului egal
prevazut de art. 2, dar si dispozitiile art. 49 din acelasi act normativ
anterior mentionat.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 33240/04.07.2022,
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, solicitand respingerea acesteia ca nefondata din
considerentele ce vor fi expuse mai jos.

Referitor la alegatiile contestatorului referitoare la nepunerea la
dispozitie a documentelor din dosarul achizitiei, solicitate prin adresa nr.
182/27.06.2022 inregistrata la autoritate sub nr. 6302/19709/
27.06.2022, autoritatea contractanta mentioneaza ca a raspuns
solicitarii, in termenul legal, prin transmiterea adresei nr.
6302/19785/27.06.2022, prin care il invita pe petent la sediul autoritatii,
in data de 28.06.2022 in intervalul orar 12:00-16:00; SC ......... SRL a
revenit la solicitare prin adresa nr. 183/27.06.2022, inregistrata la
autoritate sub nr. 6302/19822/27.06.2022, prin care solicita
transmiterea dosarului achizitiei (inclusiv a ofertei operatorului economic
] R SRL) pe e-mail. Autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 6302/19886/ 28.06.2022, reiterandu-i petentului acordul
privind accesul la dosarul achizitiei si acesta fiind invitat din nou la sediul
autoritatii, in vederea studierii dosarului achizitiei, in data de 28.06.2022
si data de 29.06.2022 in intervalul orar 12:00-16:00.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca a publicat in SEAP,
in sectiunea ,Lista, procese verbale, rapoarte intermediare si finale”,
procesul verbal de vizualizare a ofertelor si procesele verbale
intermediare de evaluare aferente procedurii (etapa de evaluare DUAE,
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, etapa de evaluare a
propunerilor financiare), precizand in adresa petentului SC ......... SRL
acest aspect.

Reitereaza astfel faptul ca prin disponibilitatea manifestata in cele
doua adrese de raspuns, de a pune la dispozitia petentului dosarul
achizitiei in vederea studierii, autoritatea contractanta a permis accesul
acestuia la dosarul achizitiei.

Referitor la afirmatiile contestatorului privind nedeclararea de catre
ofertantul SC .......... SRL de subcontractanti pentru activitatea de
verificare tehnica a documentatiilor, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca modalitatea de depunere a ofertei este atributul
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exclusiv al ofertantului, respectiv, al celui care se obliga in indeplinirea
contractului fata de autoritatea contractanta.

Fata de prevederile caietului de sarcini, pct. 4 - Etapele derularii
contractului de servicii, autoritatea contractanta precizeaza ca verificarea
tehnica a documentatiilor este o etapa a derularii contractului de servicii
pentru care ofertantii trebuie sa respecte prevederile legale in vigoare iar
in cadrul propunerii tehnice ofertantii aveau obligatia doar sa: ,declare
entitatea care va presta aceste servicii si calitatea acestuia in cadrul
procedurii de achizitie. Verificarea va fi efectuata de catre verificatori
atestati”.



In acest sens, aratd cd3 SC ..ovvvvvvvvennnnn. SRL a nominalizat in oferta
verificatorii tehnici atestati pentru mai multe specialitati, ca persoane
fizice si a mentionat faptul ca in functie de particularitatile proiectului
poate asigura verificatori de proiect si pe alte specialitati.

Nominalizarea verificatorilor se regaseste 1in documentul
.propunere tehnica” si in documentul ,verificatori” din cadrul ofertei
tehnice, dupa cum urmeaza:

Verificatorii de proiect nominalizati pe specialitati, sunt:

- Inginer verificator cerinta fundamentala B, D Arh. Mihdescu
Constantin.

- Inginer verificator cerinta fundamentala Cc, Ci Ing. .........

- Inginer verificator cerinta fundamentala E, F Ing. ...........

- Inginer verificator cerinta fundamentala Af -............

Astfel, subliniaza ca pentru persoanele nominalizate, ofertantul a
prezentat certificatele de atestare ca verificatori si declaratiile privind
respectarea prevederilor art. 13 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare referitoare la
asumarea impartialitatii in derularea activitatii de verificare pentru
proiectul care face obiectul procedurii de atribuire.

Mentioneaza faptul ca in conformitate cu prevederile Procedurii
privind atestarea tehnico-profesionala a verificatorilor de proiecte si a
expertilor tehnici aprobata prin Ordinul MDLPA nr. 817/2021, cu
modificarile si completarile ulterioare, certificatele de atestare se acorda
numai ,persoanelor fizice care solicita accesul in profesiile reglementate
de verificator de proiecte” si nu persoane juridice.

Astfel, rezulta foarte clar ca nominalizarea unor persoane fizice
atestate si prezentarea documentelor confirma faptul ca ofertantul poate
indeplini aceasta etapa in derularea contractului, conform cerintelor din
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitoare la faptul ca
ofertantul SC ................... SRL trebuia sa declare verificatorii atestati ca
subcontractanti/asociati, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta
este nefondata, intrucadt persoanele fizice nu pot fi declarate
subcontractanti sau asociati ale unui ofertant.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta arata ca in
conformitate cu prevederile HG nr. 925/1995 pentru aprobarea
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,art. 5: Specialistii cu activitate in constructii,
prevazuti la art. 2, isi pot desfasura activitatea in conditiile legii, ca:

a) persoana fizica autorizata sa desfasoare activitati in mod
individual si independent, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de
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catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca
obiect de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si
inginerie; activitati de testari si analiza tehnica”.

Asa cum rezulta din Regulamentul de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor,
aprobat prin HG nr. 925/1995, cu modificari si completari ulterioare,
desfasurarea activitatii verificatorilor de proiecte se poate realiza prin



mai multe modalitati. De regula, un operator economic isi indeplineste
functiile sale (altele decat cea de conducere/management) fie cu resurse
interne (reflectate ca atare in posturi/pozitii in structura organizatorica),
fie prin externalizare (utilizarea de catre operatorul economic a unei
terte parti in vederea desfasurarii de catre acesta in mod continuu, pe
baza contractuald, a unor activitati ce trebuie efectuate in mod obisnuit)
sau prin externalizare in lant (externalizare in cadrul careia terta parte
amintita mai sus subcontracteaza, la randul sau, catre alte entitati,
realizarea unor elemente componente aferente activitatilor pe care le-a
preluat pe baza contractuala pentru ducere la indeplinire). Modul de
exercitare a functiilor unui operator economic difera de la o entitate la
alta, in functie de activitatile economice realizate si de ramura si sectorul
economiei nationale in care activeaza, fiind la alegerea conducerii unitatii
economice respective.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu ar putea impune o
forma de implicare a operatorilor economici intr-un grup care sa
oferteze, conform prevederilor art. 45 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia:
2SC i, SRL nu poate sa dispuna de verificatorii de proiect, la
fel nici subcontractantul ................... SRL, acesta fiind nominalizat
pentru proiectarea de instalatii, astfel incat ofertantul nu indeplineste
cerinta privind dovedirea: «(...) capacitatea profesionala de a realiza
activitatile ce fac obiectul contractului»,, autoritatea contractanta
considera ca aceasta nu are niciun suport juridic, legiuitorul nefacand
nicio referire la vreo interdictie generata de calitatea de angajati ai
proiectantului si ai verificatorului atat timp cat verificatorul nu verifica
proiectele realizate de el insusi.

De asemenea, subliniaza ca documentatia de atribuire nu
prevede/impune reguli de participare pentru componenta serviciilor de
verificare a documentatiilor.

Totodata apreciaza ca fiind eronata sustinerea contestatorului
potrivit careia, doar prin subcontractarea componentei de verificare a
documentatiilor s-ar fi putut asigura respectarea intocmai a legislatiei din
domeniu.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul transmite prin adresa nr. 190/05.07.2022, inscrisul
intitulat ,raspuns”.

Astfel, cu privire la cerinta din caietul de sarcini pct. 4, la care face
trimitere in punctul de vedere, autoritatea contractanta, respectiv:
,Verificarea tehnica a documentatiilor tehnice (la toate cerintele ce se
impun) nu poate fi realizata de acelasi operator economic care
intocmeste documentatia tehnica, ofertantii trebuind sa declare entitatea
care va presta aceste servicii si calitatea acestuia in cadrul procedurii de
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achizitie. Verificarea va fi efectuata de catre verificatori atestati”,
contestatorul mentioneaza ca aceste cerinte din caietul de sarcini nu au
fost respectate de comisia de evaluare cu ocazia analizarii propunerii
tehnice prezentate de ofertantul SC ................... SRL.

Concluzionand aspectele mentionate in punctul de vedere de catre
autoritatea contractanta cu privire la verificatorii propusi pentru
prestarea serviciilor, contestatorul retine faptul ca daca verificatorul este
persoana fizica autorizata acesta poate participa la procedura in baza
declaratiei de participant fiind nominalizat de ofertant.



Avand in vedere ca nu a avut acces la oferta prezentata de
SC i SRL, contestatorul presupune ca pentru verificatorii
tehnici au fost prezentate legitimatii le/atestatele acestora precum si
declaratii de disponibilitate/declaratie de participant.

Astfel, raportat la cerinta din caietul de sarcini, contestatorul
considera ca modalitatea de evaluare nu a fost in concordanta cu
aceasta.

Potrivit continutului declaratiei de participant sau declaratiei de
disponibilitate, contestatorul arata ca persoanele fizice autorizate -
verificatorii - au declarat ca vor presta pentru ofertant -
] O SRL, serviciile de verificare tehnica a proiectului. Ori
acest fapt contravine dispozitiilor legale potrivit careia intre verificatorul
de proiect si proiectant nu poate exista raport de subordonare - raport
care rezulta in mod explicit din declaratia de participare/disponibilitate.
Mai mult, potrivit cerintei din caietul de sarcini, verificarea tehnica a
documentatiilor tehnice (la toate cerintele ce se impun) nu poate fi
realizata de acelasi operator economic care intocmeste documentatia
tehnica — ori atata timp cat in declaratia de disponibilitate/participare se
arata ca serviciile vor fi prestate pentru ofertantul SC ................... SRL,
rezulta ca beneficiarul serviciilor este chiar proiectantul.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia, o persoana fizica nu poate participa la o procedura de achizitie
publica, acest drept fiind rezervat persoanelor juridice, contestatorul face
trimitere la prevederile art. 3 alin. (1) lit. gg) si jj) din Legea nr.
98/2016, subliniind ca rezulta indubitabil faptul ca o persoana fizica
autorizata poate participa la o procedura de achizitie publica in calitate
de ofertant.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta nu a respectat cerinta
din caietul de sarcini potrivit careia ,(...) ofertantii trebuind sa declare
entitatea care va presta aceste servicii si calitatea acestuia in cadrul
procedurii de achizitie”; mai mult, comisia de evaluare a acceptat
prestarea unor servicii de persoane care nu aveau calitatea de ofertanti
in cadrul procedurii, desi sunt operatori economici.

Contestatorul subliniaza faptul ca prin contestatia formulata nu a
sustinut obligativitatea impunerii unei forme de asociere a operatorilor
economici de catre autoritatea contractanta, insa, la momentul evaluarii
ofertelor, comisia de evaluare are obligatia de a respecta dispozitiile Legii
nr. 98/2016; subliniaza astfel ca la momentul evaluarii, desi a constatat
ca sunt propuse pentru prestarea serviciilor de verificare tehnica, anumiti
operatori economici, comisia de evaluare nu a solicitat clarificari privind
calitatea acestora in sensul de a fi asociati/subcontractanti ai
] O SRL.
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Reitereaza aspectul potrivit caruia, in solicitarea de acces la dosarul
achizitiei publice, autoritatea contractanta nu a dat dovada de
transparenta, conditionand accesul la dosar, intr-un anumit interval orar,
prin prezentarea unui reprezentant al societatii, la sediul autoritatii
contractante.

Prin adresa nr. 6302/20531(R19)716/4.7.2022, inregistrata la
CNSC sub nr. 33359/05.07.2022, autoritatea contractanta transmite
dosarul achizitiei publice, in copie.



] O SRL formuleaza cerere de interventie inregistrata
la CNSC sub nr. 33875/07.07.2022, prin care solicita respingerea
contestatiei, atat pe cale de exceptie, cat si pe fond.

Pe cale de exceptie, intervenientul invoca inadmisibilitatea ultimului
capat de cerere, prin care contestatorul solicita sa fie declarat castigator

al procedurii ca urmare a declararii ofertei SC ................... SRL ca fiind
neconforma.

Fata de acest aspect, independent de
conformitatea/neconformitatea ofertei SC SRL,

intervenientul considera ca CNSC nu poate declara o oferta ca fiind
castigatoare, acesta fiind atributul exclusiv al autoritatii contractante in
acord cu dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016. Mai mult,
in cazul in care Consiliul ar dispune masura continuarii procedurii si
reanalizarea ofertelor, inclusiv oferta contestatoare va trebui sa fie
reanalizata. Prin urmare, aceasta solicitare a contestatorului se impune a
fi respinsa ca inadmisibila

Totodata, intervenientul invoca exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei, in sensul ca prin contestatia formulata,
contestatorul a inteles sa critice doar aspecte legate de oferta tehnica a
procedurii (nu si cele legate de oferta financiarda), intelegand sa
investeasca autoritatea cu activitate administrativ-jurisdictionala numai
cu anularea raportului procedurii nr. 6302/19608/24.06.2022 si a actelor
subsecvente (nu si a actelor anterioare acestuia). In cuprinsul raportului
contestat, autoritatea contractanta nu analizeaza oferta tehnica si
conditiile privind capacitatea a celor doi ofertanti, ci face precizarea ca
verificarea conditiilor de participare si a propunerilor tehnice au fost
evaluate prin procesele-verbale nr. 6302/16845/30.05.2022 si nr.
6302/18881/17.06.2022 si ca in cadrul acestor procese-verbale se
regaseste ,rezultatul evaluarii” - pct. 2.4.1 din Raportul contestat.

Intervenientul sustine ca aceste procese verbale care inglobeaza
rezultatul verificarilor conditiilor de participare si a evaluarii ofertelor
tehnice, au fost puse la dispozitia contestatorului, insa acesta nu s-a
prezentat la sediul autoritatii contractante sa le studieze, motiv pentru
care nu le mai poate contesta.

Considera de asemenea ca in situatia in care Consiliul ar admite
contestatia si ar anula raportul procedurii, autoritatea contractanta nu
poate proceda la reevaluarea ofertelor tehnice, din moment ce actele
prin care s-a realizat aceasta evaluare nu au fost contestate/anulate; in
aceste conditii, prin admiterea contestatiei, contestatorul nu ar obtine
nici un rezultat, intrucat conditiile de participare si oferta tehnica nu pot
fi reanalizate.

De asemenea, mentioneaza ca in cadrul raportului procedurii
contestat in prezenta cauza, autoritatea contractanta a declarat
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admisibile ambele oferte financiare si aplicand criteriile de departajare a
constatat ca oferta SC ...........c...... SRL este preferabila, in atare
conditii, cat timp oferta financiara nu a fost contestata de contestator,
actul a carui anulare se solicita nu poate fi desfiintat, motivele de anulare
fiind straine de obiectul/continutul sau.

Pe fondul cauzei, raportat la criticile contestatorului, intervenientul
solicita Consiliului respingerea in integralitate a contestatiei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului in sensul ca in
prezenta procedura, verificatorii puteau fi doar asociati/subcontractanti,



intervenientul apreciaza ca aceasta este profund eronata din mai multe
puncte de vedere:

- autoritatea contractanta a stabilit regula potrivit careia
verificarea nu se poate realiza de acelasi ,operator economic care
intocmeste documentatia tehnica”; in acest sens, face trimitere la
prevederile art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr 98/2016. Asadar, arata ca
asocierea de persoane reprezinta un operator economic unic, iar orice
forma de asociere cu verificatorul tehnic ar contraveni conditiilor impuse
prin caietul de sarcini.

- Situatia subcontractarii serviciilor de verificare este cu atat
mai mult exclusa, sens in care face trimitere la prevederile art. 3 alin.
(1) lit. yy), subliniind ca raspunderea se realizeaza fata de contractant,
iar nu fata de autoritatea contractanta in mod direct.

Totodata considera ca din moment ce dispozitiile legale stabilesc de
la bun inceput un raport de subordonare a subcontractantului fata de
ofertant, cu atat mai mult regula independentei nu ar putea fi asigurata.
Prin urmare, considera ca modalitatea in care contestatorul a inteles sa
participe la procedura de achizitie prin verificator subcontractant
subordonat acestuia, il inlatura de la procedura, iar in cazul reanalizarii
ofertelor tehnice (in masura in care Consiliul ar putea si va adopta
aceasta masura) inclusiv contestatorul va fi exclus din procedura.

Intervenientul mentioneaza ca autoritatea contractanta a lasat la
latitudinea ofertantilor modalitatea de colaborare cu verificatorii, cu
conditia ca prin aceasta modalitate sa nu le fie stirbita impartialitatea,
acest aspect rezultand si din dispozitiile art. 54 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

In continuare, intervenientul mentioneazd cd verificatorii declarati
si care au depus declaratie de disponibilitate si de autonomie in raport de
SC i SRL, nu sunt angajati ai prezentei societati, asa cum in
mod eronat speculeaza contestatorul, acestia neaflandu-se intr-o relatie
de subordonare fata de SC ................... SRL.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la punerea la
dispozitie a dosarului achizitiei publice, de catre autoritatea contractanta,
intervenientul subliniaza faptul ca acestuia i s-a permis studierea
dosarului, insa acesta nu s-a prezentat; invocarea propriei culpe nu
reprezinta un motiv temeinic de contestatie (nemo auditur propriam
turpitudinem allegans).

Mai mult, considera ca aceasta critica nu este in masura sa atraga
nulitatea raportului procedurii asa cum solicita contestatorul.

Fata de cererea de interventie formulata de SC ................... SRL,
contestatorul formuleaza prin adresa nr. 193/11.07.2022, inregistrata la
CNSC sub nr. 34320/11.07.2022, inscrisul intitulat ,raspuns”, prin care
solicita respingerea acesteia din urmatoarele considerente:
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Referitor la capatul de cerere privind inadmisibilitatea invocata de
intervenient, contestatorul precizeaza ca oferta sa nu face obiectul
prezentei proceduri, nefiind aduse critici in legatura cu ea, constatarile
facute de comisia de evaluare raméanand neschimbate, astfel ca e
reevaluare este exclusa.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocatd de
intervenient, contestatorul precizeaza ca in cadrul contestatiei se ataca
raportul procedurii si actele subsecvente, acestea fiind acte care produc
efecte juridice; procesele verbale intermediare sunt documente in care
se constata unele stari de fapt raportat la cerintele din documentatia de



atribuire, insa decizia comisiei de evaluare este luata prin raportul
procedurii; astfel, sustinerea intervenientului conform careia ,in lipsa
solicitarii anularii procesului verbal intermediar nr. 6302/16848/
30.05.2022, anularea raportului procedurii este inutila”, nu are nici un
suport legal.

In ceea ce priveste necontestarea propunerii financiare si implicit a
procesului verbal final privind evaluarea acestuia, contestatorul apreciaza
ca aceasta sustinere a intervenientului este nefondata si nelegal3a,
aratand ca daca in procesul verbal de evaluare a ofertelor comisia de
evaluare ar fi avut in vedere propriile cerinte, avea obligatia de a declara

propunerea tehnica a SC ..........cceeutens SRL ca fiind neconforma, astfel,
nu se mai ajungea in etapa evaluarii propunerii financiare, acesta fiind
motivul pentru care SC ......... SRL nu a considerat necesara contestarea

propunerii financiare a ofertantului declarat castigator.

Pe fondul cauzei, fata de alegatiile intervenientului, contestatorul
mentioneaza ca SC ..........ceevueenn SRL nu face distinctie intre procedurile
desfasurate intr-o singura etapa si cele desfasurate in doua etape, iar in
ceea ce priveste calitatea de furnizor arata ca acesta nu se afla intre cele
enumerate la art. 53 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste accesul l|la dosarul achizitiei publice,
contestatorul isi mentine criticile din cuprinsul contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 34334/11.07.2022
intervenientul formuleaza ,note scrise”, prin care depune la dosarul
cauzei dovada transmiterii cererii de interventie catre parti

Atasat contestatiei transmisa in original si inregistrata la CNHSC
sub nr. 32714/30.06.2022, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208185307/1, tranzactia nr. 1222269931/
2049355808 din 28.06.2022, eliberata de CEC Bank, sucursala ......... , In
cuantum de 4.300 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Expertiza + DALI cu elemente de SF pentru cladirea
din str. Nicolae Balcescu, nr. 67”, cod CPV: 79314000-8, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. SCN1106544/09.05.2022, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 215.000 lei fara TVA. Conform
cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ................... SRL a
depus cererea de interventie finregistrata la CNSC sub nr.
33875/07.07.2022, care prezinta natura juridica a unei cereri de
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interventie accesorie deoarece, prin capetele de cerere, sprijinda pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu



modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei (...)"” si avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta
a publicat in SEAP in data de 30.06.2022 sub identificatorul ,Document:
[SCN1106544/00055] CONTESTATIE.pdf.p7s” contestatia formulata de
SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire,
asocierea in cauza are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata iar,
in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de SC ......... SRL.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatorului,
invocata de intervenient, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, rezulta ,ipso facto” ca persoana care
formuleaza o contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii
contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6302/19715(R19) 677/A1/27.06.2021 (pag. 83, vol. 2 din dosarul
achizitiei) oferta contestatorului a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul II in clasamentul rezultat in urma
aplicarii criteriului de atribuire cu un punctaj de 98,01 puncte . Prin
urmare in conditiile in care contestatorul solicita reevaluarea ofertei
declarate castigatoare este evident ca acest operator economic are
posibilitatea cel putin teoretica de a accede la calitatea de ofertant
desemnat castigator si de a obtine astfel un folos material si direct din
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reevaluarea ofertelor, constand in profitul rezultat din executarea
contractului de achizitie publica.

Rezulta prin urmare ca este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi
produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante emis cu
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum
dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; deci societatea
contestatoare indeplineste conditia de parte vatamata, solutia ce ar
urma a fi pronuntata referitor la oferta criticata, avand influenta directa
asupra raporturilor dintre contestatoare si autoritatea contractanta.



Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata exceptia lipsei de interes a contestatorului, invocata de
intervenient.

De asemenea, este fara fundament si exceptia inadmisibilitatii
invocata de intervenient cu privire la ultimului capat de cerere din
contestatie prin care acesta din urma solicita ca oferta Iui sa fie declarata
castigatoare, deoarece aceasta solicitare este invocata ca o consecinta a
admiterii contestatiei si obligarii autoritatii contractante la intocmirea
unui nou raport al procedurii, putand fi considerata cel mult o
neintelegere de ordin lingvistic.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca SC ......... SRL
critica modul de desemnare a ofertei castigatoare apartinand
] O SRL, apreciind ca oferta acestuia trebuia respinsa ca

neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu a declarat nici un subcontractant autorizat care sa realizeze
activitatea de verificare tehnica a documentatiilor tehnico-economice,
motiv pentru care Consiliul va analiza criticile formulate prin raportare
atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in
materie.

Astfel, se retine ca, potrivit documentatiei de atribuire respectiv
cap. I1.2.4 din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa
anuntului de participare sub identificatorul ,SCN1106544/00007]
FisaDate DF1146289.pdf” intitulate generic ,Fisa de date”, - ,Descrierea
achizitiei publice” (natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau
serviciilor sau o mentiune privind nevoile si cerintele):

,Obiectul achizitiei publice este atribuirea contractului de servicii avand
ca obiect ,Expertiza + DALI cu elemente de SF pentru cladirea din str. Nicolae
Balcescu nr. 67” si cuprinde elaborarea urmatoarelor documentatii:

-Documentatie pentru obtinerea Certificatului de urbanism;

-Raport de audit energetic, inclusiv fisa de analiza termica si energetica a
cladirii, respectiv certificat de performanta energetica;

-Studiu geotehnic verificat de catre un verificator de proiecte atestat in
domeniul Af;

-Incercari de laborator, dupa caz;

-Raport de expertiza tehnica (evaluare calitativa) a cladirii la ctiuni
seismice (pentru fiecare componenta/cladire in parte;

-Studiu topografic/vizat OCPI;

-Documentatii necesare obtinerii avizelor si acordurilor solicitate prin
Caietul de sarcini;

-Verificarea tehnica a documentatiilor tehnico-economice;

-Analiza cost-beneficiu;

-Documentatia de avizare a lucrarilor de interventie (D.A.L.I.) cu
elemente de SF conform continut cadru HG 907/2016".
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De asemenea, sunt relevante in solutionare si prevederile caietului
de sarcini privind modul de verificare a documentatiilor tehnico-
economice, care stipuleaza:

~4. ETAPELE DERULARII CONTRACTULUI DE SERVICII

Verificarea tehnica documentatiilor tehnico-economice.

Verificarea tehnica a documentatiilor tehnice (la toate cerintele ce se
impun) nu poate fi realizata de acelasi operator economic care
intocmeste documentatia tehnica, ofertantii trebuind sad declare entitatea
care va presta aceste servicii si calitatea acestuia in cadrul procedurii de
achizitie. Verificarea va fi efectuata de catre verificatori atestati.



Operatorul economic desemnat céastigator al procedurii de achizitie,
raspunde solidar cu verificatorii de documentatii tehnice in ceea ce priveste
asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor esentiale ale
documentatiilor tehnice, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995
actualizata.

Verificarea tehnica de calitate a documentatiilor tehnice are ca scop
realizarea unor constructii care sa corespunda calitativ cel putin unor niveluri
minime de performanta prevazute in Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Din continutul cerintelor si specificatiilor caietului de sarcini
mai sus iterate rezulta ca activitatile de verificare tehnica de calitate a
proiectului tehnic fac parte din obiectul contractului ce urmeaza a se
presta de ofertanti si constituie o componenta importanta a scopului
urmarit de autoritatea contractanta si a caror executie poate fi realizata
cu stricta respectare a dispozitiilor legale in vigoare, care impun ca cei
care asigura verificarea proiectelor nu pot fi si proiectantii proiectelor
supuse verificarii si atestarii, determinante fiind in acest sens
urmatoarele prevederi legale:

- art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii: ,Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul
de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza
tehnica”;

- art. 22 din Legea nr. 10/1995: ,Investitorii sunt persoane fizice
sau juridice care finanteaza si realizeaza investitii sau interventii la
constructiile existente in sensul legii si au urmdatoarele obligatii principale
referitoare la calitatea constructiilor:

(...)

c) asigurarea verificarii proiectelor prin specialisti verificatori de
proiecte atestati”.

- art. 23 din Legea nr. 10/1995: , Proiectantii de constructii raspund
de indeplinirea urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea
constructiilor:

(...)

c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori
de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea
neconformitatilor si neconcordantelor semnalate”;

- art. 5 din HG nr. 742/2018: ,Specialistii cu activitate in
constructii, prevazuti la art. 2, isi pot desfasura activitatea in conditiile
legii, ca:

Pagina 23 din 35



a) persoana fizica autorizata sa desfasoare activitati in mod
individual si independent, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de
catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca
obiect de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si
inginerie; activitati de testari si analiza tehnica”.



- art. 6 din HG nr. 742/2018: ,(1) Verificarea tehnica a proiectelor
se efectueaza de catre specialist/specialisti cu activitate in constructii
atestat/atestati ca verificator/verificatori de proiecte, pe domenii/
subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatiile aferente
constructiilor.

(2) Verificarea tehnicad a proiectelor se realizeaza potrivit legii, prin
grija si responsabilitatea investitorului/proprietarului/ administratorului,
dupd caz, pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru
instalatiile aferente constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile stabilite de proiectant/proiectanti si precizate in proiect.

(3) Verificatorul de proiecte este angajat al investitorului/
proprietarului/administratorului si efectueaza verificari numai
pentru domeniile/subdomeniile de constructii si specialitatile pentru
instalatiile aferente constructiilor pentru care este atestat, corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile”.

in subsidiar, potrivit prevederilor art. 4 din HG nr. 1/2018 pentru
aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii de
contracte de achizitie (proiectarea cat si executia de lucrari - n.n.)
aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice,
,Prezentele prevederi, inclusiv cele din anexele nr. 1 si 2, se aplica cu
respectarea intocmai a Legii nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile
si completarile ulterioare, Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si a legislatiei in vigoare incidente, inclusiv in domeniul
disciplinei si calitatii in constructii (Legea nr. 10/1995 - n.n.), care sunt
prioritare.”

Din interpretarea textelor legale mai sus iterate, rezulta in mod
evident ca un operator economic nu poate prin specialistii verificatori de
proiecte de care dispune (indiferent de natura relatiilor de munca,
contract individual sau acord de colaborare) sa verifice si sa avizeze
proiectele pe care tot el le-a executat, obiectivismul si impartialitatea
verificatorului fiind esentiale in buna desfasurare a activitatii acestuia.
Mai mult, chiar si in ipoteza in care documentatia nu stabileste in mod
expres ca verificatorii de proiecte trebuie sa fie independenti de
proiectant, ofertantii au obligatia de a respecta legislatia aplicabila
respectiv Legea nr. 10/1995.
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Textul legal mai sus iterat are scopul de a asigura impartialitatea
verificatorului de proiect, si impune interdictia ca acesta sa fie
subordonat persoanei juridice care a intocmit proiectul, fiind firesc ca o
activitate de verificare si control sa fie realizata de o persoana
neimplicata in proiectul ce face obiectul verificarii, prevederile art. 22 din
Legea nr. 10/1995, stipuland ca asigurarea verificarii proiectelor prin
specialisti verificatori de proiecte atestati reprezinta sarcina investitorului
iar art. 6 din HG nr. 925/1995 prevede ca verificatorul de proiecte este
angajat al investitorului/proprietarului/administratorului. Necesitatea
realizarii unei distinctii clare intre persoana care elaboreaza proiectul si



verificatorul de proiect a fost intarita de legiuitor si prin stipularea
conditiei ca verificatorii de proiecte sa fie asigurati/angajati de catre
investitorul achizitiei, in speta de autoritatea contractanta, scopul fiind
de a garanta o verificare independenta si impartiala de cel de care a
intocmit proiectul, doar in astfel de conditii poate fi atins spiritul si litera
legii, in acest sens fiind si consideratiile Hotararii civile nr. 942/2021 din
13.10.2021 ale Curtii de Apel Alba Iulia si a Hotararii civile nr. 395/2021
din 07.07.2021 ale Curtii de Apel Targu Mures.

Prin urmare in raport cu cerintele documentatiei de atribuire si
legislatia specifica in materie, Consiliul nu poate retine ca intemeiata
afirmatia autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere la
contestatie potrivit careia ofertantul declarat céastigator nu trebuia sa
declare un subcontractant pentru activitatea de verificare tehnica de
calitate a proiectului tehnic, pe motiv ca ofertantul poate asigura aceste
servicii si prin resursele interne, deoarece acest rationament este in
contradictie cu propriile reguli stabilite in cadrul documentatiei de
atribuire, respectiv ca aceasta activitate: ,,nu poate fi realizata de
acelasi operator economic care intocmeste documentatia tehnica,
ofertantii trebuind sa declare entitatea care va presta aceste
servicii si calitatea acestuia in cadrul procedurii de achizitie”.

In speta dedusa solutionarii, este evident ca tinand seama de
obiectul contractului si continutul documentatiei de atribuire aferente
prezentei proceduri de achizitie publica, activitatile de verificare tehnica
de calitate a proiectului tehnic constituie o componenta importanta a
scopului urmarit de autoritatea contractanta si a caror executie poate fi
realizata cu stricta respectare a dispozitiilor legale in vigoare, care impun
ca cei care asigura verificarea proiectelor nu pot fi si proiectantii
proiectelor supuse verificarii si atestarii.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei (pag. 642-655, vol. 2
din dosarul achizitiei) Consiliul retine faptul ca ofertantul desemnat
castigator a nominalizat ca verificatori de proiect pe specialitati
PEI iiiiriiiinenns ; ori, In conditiile in care verificatorul de proiecte este
angajat al societatii care elaboreaza proiectul tehnic, ne aflam in situatia
unui conflict de interese si a unei incompatibilitati evidente, verificatorul
de proiecte neputand presta in mod obiectiv serviciile de verificare a
proiectului, fiind absolut necesar ca persoana care presteaza aceste
servicii sa fie independenta fata de operatorul economic care a realizat
proiectul.

Prin urmare, Consiliul retine ca ofertantul trebuia sa probeze, la
momentul depunerii ofertei, ca este in masura sa asigure astfel de
servicii (verificatori de proiecte) prin intermediul unei alte persoane, si
pe care are avea obligatia de a o indica in oferta sa ca subcontractant,

Pagina 27 din 35



depunand documente DUAE pentru acesta, ceea ce nu s-a intamplat in
prezenta procedura.

In conditiile in care un ofertant nu poate sa execute el insusi
anumite activitati aferente contractului (avand in vedere dispozitiile
legale specifice) avea posibilitatea de a uza de prevederile legale in
domeniu, respectiv de dispozitiile art. 53 din Legea nr. 98/2016, care
dispun in mod expres si imperativ faptul ca orice operator economic are
dreptul de a participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant sau
candidat, individual ori in comun cu alti operatori economici, cum ar fi
subcontractarea sau asocierea cu scopul de a depune o oferta comuna.



Potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 este definita
notiunea de subcontractant ca fiind: ,orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, rdaspunzdnd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Din interpretarea normei juridice anterior retinute, rezulta ca
pentru a fi considerat subcontractant, este necesar ca activitatile
executate de un operator economic nominalizat in cadrul ofertei sa faca
parte din obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, spre deosebire
de notiunea de furnizor definita la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
98/2016 ca fiind ,entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant”.

Comparand definitia data subcontractantului potrivit prevederilor
legale anterior citate cu activitatile/serviciile care urmeaza a fi prestate
respectiv verificarea documentatiilor elaborate, Consiliul retine ca aceste
activitati nu doar ca fac parte din obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit, dar reprezinta si o cerinta importanta a carei executie nu poate
fi facuta decat de persoane autorizate si independente de cel care
realizeaza proiectul, nerespectarea acestor conditii fiind de natura a
periclita intreaga executie a contractului ce urmeaza a se atribui.

Dupa cum a fost retinut anterior, diferenta dintre notiunea de
subcontractant si cea de furnizor il constituie masura in care serviciile/
prestarile asigurate de acest operator economic fac parte sau nu din
obiectul contractului.

Cata vreme ofertantul nu este in masura sa execute contractul cu
resurse proprii, folosirea unor resurse obtinute ,prin externalizare”
reprezinta o subcontractare, cu toate consecintele legale care decurg din
aceastad situatie, conform art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 potrivit
caruia: ,In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii
privind partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si
va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror
capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la
randul lor, DUAE separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin.
(1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta
relevanta din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se
bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire
respective. In cazul subcontractantilor pe a cdror capacitati
ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile
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mentionate la alin. (1) lit. a)”. Ca urmare a omisiunii completarii DUAE
cu datele subcontractantului pentru activitatea de verificare tehnica si a
lipsei unui DUAE pentru acesta din urma, comisia de evaluare nu a putut
verifica inexistenta unei situatii de excludere prevazuta la art. 164, art.
165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016 in legatura cu acest
subcontractant, astfel cum avea obligatia potrivit art. 170 din Lege si nici
eventuala incidenta a prevederilor art. 59 - 60 din acelasi act normativ.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel



incdt aceasta ar avea obligatia sa excludd de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare
era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se
vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul
40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.
Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
implicad formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rédnd, s& permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rédnd, sd permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, declararea unui subcontractant nu este lasata la
latitudinea ofertantului deoarece obligatia aceasta se regaseste si in
cuprinsul documentatiei de atribuire, la sectiunea IV.4.3) din fisa de date
,Modul de prezentare a ofertei”, unde se stipuleaza in mod expres ca:
~Nedepunerea DUAE pentru ofertantul unic / ofertantul asociat / tertul
sustinator / subcontractant odata cu oferta, atrage respingerea ofertei ca
inacceptabila”.

Atingerea scopului mai sus aratat presupune ca ofertantul sa
probeze, la momentul depunerii ofertei, ca este in masura sa asigure
astfel de servicii (verificatori de proiecte) prin intermediul unei alte
persoane, si pe care are obligatia de a o indica in oferta sa ca
subcontractant si depune documente DUAE pentru acesta, ceea ce nu s-
a intamplat in prezenta procedura.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui serviciu care sa
indeplineasca anumite cerinte minime obligatorii si de calitate, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
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atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire (fisa
de date si caietul de sarcini) nu au fost impuse participantilor anumite
cerinte tehnice, apartine autoritatii contractante.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele



expres detaliate in cadrul documentatiei de atribuire iar riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, caracterul
inacceptabil al ofertei asocierii, retinut prin aplicarea dispozitiilor art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, conform carora o oferta este
inacceptabila atunci cand ,a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta”, pe motiv ca nu s-a
completat DUAE pentru subcontractanti, nu poate fi inlaturat printr-o
etapa de clarificare a ofertei, deoarece ar conduce la modificarea si
completarea nepermisa a acesteia.

In cauza C 131/16, CIJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a
furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decéat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori
vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu
titlu general unui ofertant sd furnizeze declaratiile si documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei
mentionate la punctul 31 din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca
rezultat depunerea de catre un ofertant a unor documente care cuprind
modificari de asa naturad incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Concluzionand, Consiliul retine ca prin nedeclararea de ofertantul
declarat castigator la momentul depunerii ofertelor a tuturor
subcontractantilor, nu s-au respectat cerintele documentatiei de atribuire
si a legislatiei specifice in materie iar prin declararea ca si admisibila a
ofertei criticate autoritatea contractanta a incadlcat principiul
tratamentului egal consacrat de Legea nr. 98/2016, raportat la ceilalti
ofertanti care au inteles sa respecte intocmai cerintele autoritatii si au
declarat toti subcontractorii la momentul depunerii ofertelor impreuna cu
costurile suplimentare aferente.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f) si j) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare in cadrul procedurii de atribuire
in discutie nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
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evaluarii ofertei declarate castigatoare este intemeiata, urmand sa fie
admisa.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

admite contestatia formulata de catre de SC ......... SRL in contradictoriu
CU cvernnn. iar, pe cale de consecinta, va respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de SC ...........cceee.es SRL, va anula raportul

procedurii si actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ..........vvvneen SRL cu respectarea



documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile inadmisibilitati si a lipsei de
interes invocate de intervenientul SC ................... SRL.

Admite contestatia formulata de catre de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta respinge ca nefondata
cererea de interventie formulata de SC ................... SRL, anuleaza
raportul procedurii si actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ...........c...ee. SRL cu respectarea

documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini

Pagina 35 din 35



