Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .

Prin contestatia nr. ., transmisa prin e-mail si inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. . formulata de SC
., cu sediul in localitatea ., impotriva actelor ,Comunicare respingere
oferta lot 1 - nr. XXIII.2/2572/24.06.2021” si ,Comunicare respingere
oferta lot 2 - nr. XXIII.2/2565/24.06.2021”, postate in SEAP in data de
24.06.2021, de catre ...., cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Doamnei
nr. 8, sector 3, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de prevenire si
stingere a incendiilor”, anunt de participare .., s-a solicitat Consiliului
anularea actelor atacate, reluarea procedurii de atribuire si analizarea
ofertei tehnice depusa de SC .... .... .... SRL, ,respinsa prin intermediul
raportului procedurii nr. XXII11.2/2371, (...)".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin SC .... .... .... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus oferta in cadrul procedurii
de atribuire, conform caietului de sarcini si fisei de date, pana la
implinirea termenului limita prevazut pentru depunere a ofertelor.

Mentioneaza ca, la pct. II.1.4. al caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantii sa respecte urmatoarele cerinte:
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,Ofertantul va asigura servicii de aparare si interventie impotriva
incendiilor cu caracter permanent, in conditiile prevazute de OMAI nr.
75/2019, cu cate un serviciu constituit de tip PI, conform legislatiei in
vigoare, pentru fiecare dintre cete 2 obiective si anume:

- Lot 1 Obiectiv 1 - imobile ..
- Lot 2 Obiectiv 2 - imobile .... ..

Serviciile private constituite trebuie sa asigure mentinerea
operativitatii si capacitatii de interventie stabilita, 24 de ore din 24 de
ore, 7zile din 77,

Contestatoarea sustine ca a Iintocmit propunerea tehnica si
financiara, cu respectarea cerintelor de mai sus, depunand, in acest
sens, si procedura generala de interventie pentru cele doua loturi, in
vederea asigurarii serviciilor private constituite, in scopul mentinerii
operativitatii si capacitatii de interventie stabilita, 24 de ore din 24 de
ore, 7 zile din 7.

Redand cerinta de la punctul I1.2.5 ,Criterii de atribuire” din fisa de
date, petenta sustine ca, pentru respectarea acestei cerinte, a prezentat,
in cadrul ofertei tehnice, o analiza a modului de interventie in cazul unui
incident cu autospeciale de interventie si traseele de deplasare de la
locul de stationare propus pana la obiectivele autoritatii contractante,
fapt recunoscut si insusit si de catre autoritatea contractanta in
momentul analizarii ofertei sale.

Precizeaza ca, in urma analizei propunerii sale tehnice, autoritatea
contractanta i-a transmis ,o clarificare cu o solicitare suplimentara,
noud, distincta, care nu a fost mentionata in documentele de atribuire a
licitatiei (fisa date, caiet de sarcini)”, vizand locul de garare a
autospecialelor, cat si detaliile gararii acestor vehicule, la care a raspuns
in termen, aratand ca cele doua autospeciale SC .... .... .... SRL, sunt
garate in conditiile prevazute de OMAI nr. 75/2019, in parcarea privata a
doi clienti/ beneficiari ai societatii, iar spatiile de garare sunt dotate cu
mijloace de incalzire atat proprii (ale parcarii beneficiarului), cat si
suplimentare asigurate de societate, pentru desfasurarea unor interventii
operative in cele mai bune conditii in functie de anotimp.

Petenta reclama faptul ca, potrivit raportului procedurii,
propunerea sa tehnica a fost respinsa prin prisma unor considerente ce
nu se regasesc in documentatia de atribuire publicata in SEAP,
autoritatea contractanta sustinand, in mod gresit, faptul ca locurile de
garare a celor doua autospeciale sunt in parcari publice, desi parcarile
respective sunt parcari private ale beneficiarilor societatii (.). Mai arata
ca, in Nota 1, autoritatea contractanta a argumentat ca aceste spatii de
garare nu respecta prevederile art. 12 alin. (3) din OMAI nr. 75/2019,
cu toate ca, in cadrul propunerii tehnice, SC .... .... .... SRL a precizat ca
aceste spatii sunt incalzite pentru asigurarea capacitatii operative de
interventie in cele mai bune conditii.
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Mai mult, petenta sustine ca, in raspunsul sau la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, a precizat ca locurile de garare
respecta cerintele tehnice si legale in vigoare, conform OMAI nr.
75/20109.

Redand dispozitiile art. 15 din anexa la OMAI nr. 75/2019,
contestatoarea invedereaza faptul «ca responsabilitatea gararii
autospecialelor si a asigurarii spatiilor de garare este in sarcina
serviciului privat nu a autoritatii contractante.

Precizeaza ca, in cuprinsul documentatiei de atribuire, s-a solicitat
incheierea unui contract pentru asigurarea serviciului tip P1, respectiv
serviciu privat fara autospeciale, in concordanta cu dispozitiile art. 36 din
anexa la Ordinul MAI nr. 75/2019 pentru aprobarea criteriilor de
performanta privind constituirea, incadrarea si dotarea serviciilor
voluntare si a serviciilor private pentru situatii de urgenta.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a facut
diferenta intre o parcare proprietate privata, precum cea indicata de
societatea sa, si o parcare publica.

Invocand dispozitiile art. 3 din O.U.G. nr. 43/1997, contestatoarea
apreciaza ca parcarile pe care le-a indicat pentru gararea autospecialelor
nu se incadreaza in categoria parcarilor publice, acestea fiind proprietate
privata, administrate de proprietari acestora (..).

Mai mult, mentioneaza faptul cd, in cadrul documentatiei de
atribuire, ofertantilor |li s-a solicitat sa prezinte doar procedura de
interventie cu traseele de deplasare de la locul de garare si timpii de
interventie in caz de incendiu, in fisa de date si in caietul de sarcinii
nefiind prevazute cerinte cu privire la modul si conditiile de garare.

Subliniaza faptul ca nici in fisa de date a achizitiei, nici in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta nu a folosit sintagma utilizata in
solicitarile de clarificari, respectiv de ,spatii inchise” pentru gararea
autospecialelor, sau vreo interdictie sau cerinta speciala privind locul de
gararea a autospecialelor ofertantilor.

Cu titlu de exemplu, petenta invedereaza faptul ca societatea sa
asigura interventia pe amplasamentul CNE Cernavoda, unde gararea
autospecialelor se face in cort, cu mijloace de incalzire adecvate.

Astfel, arata ca, in cazul declararii ofertei sale ca fiind castigatoare
a procedurii de atribuire, era evident faptul ca toate autospecialele ar fi
beneficiat de protectie fizica si de incalzirea spatiilor de garare.

In opinia contestatoarei, sintagma de ,spatii inchise”, folosita de
autoritatea contractanta, se refera la constructii portante din beton sau
din alt material de zidarie.

Reclama faptul ca, prin aceasta cerinta suplimentara, solicitata prin
intermediul clarificarilor, si care nu a fost inclusa in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta incalca prevederile art. 49 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere considerentele expuse, SC .... .... .... SRL solicita
admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.
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In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, dispozitiile Legii nr. 98/2016, art. 3 din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997, art. 36 din anexa la OMAI nr. 75/2019, art. 15 din OMAI nr.
75/2019, precum si celelalte dispozitii legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 35550/09.07.2021,
autoritatea contractanta a transmis print screen-ul din SEAP din care
rezulta ca documentele Raport final [.1/0034], Raportul achizitiei-
semnat.pdf.p7s si comunicarile privind respingerea ofertei pentru
ofertantul SC .... .... .... SRL pentru loturile 1 si 2, au fost aceasta a fost
postate in SICAP, in data de 24.06.2021.

Observand ca respectiva contestatie nu este insotita de dovada
constituirii cautiunii legale, prin adresa nr. ., Consiliul, in temeiul art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
a solicitat contestatoarei sa comunice, in termen de 4 zile lucratoare de la
data primirii adresei, dovada constituirii, in termen de maximum 5 zile de
la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de articolul
mentionat. Prin acelasi demers al Consiliului, in temeiul art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, contestatoarei i s-a solicitat sa faca dovada
comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 2464/13.07.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
36387/14.07.2021, SC .... .... .... SRL a transmis, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207332022/1 din 13.07.2021, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria, pentru suma de 77.760,00 lei.

Prin adresele nr. . si nr. . din data de 12.07.2021, Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia privind tardivitatea contestatiei, invocata din
oficiu, in considerarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere ca SC .... .... .... SRL a luat la cunostinta de
comunicarile nr. XXI11.2/2572/24.06.2021 Si nr.
XXIII.2/2565/24.06.2021 privind rezultatului procedurii de atribuire
aferent loturilor 1 si, respectiv 2, la data de 24.06.2021, data postarii in
SICAP, termenul legal de contestare fiind de 10 zile, iar contestatia a fost
transmisa catre Consiliu, atat prin mijloace electronice (e-mail), céat si
prin posta la data de 06.07.2021.

Prin adresa nr. XXIII1.4/2875/12.07.2021, inregistrata la CNSC cu
nr. 35788/12.07.2021, . a solicitat respingerea contestatiei, ca tardiv
formulata, avand in vedere urmatoarele:

- la data de 24.06.2021, .... a publicat in SEAP, atat raportul
procedurii, cat si comunicarile cu privire la rezultatul acesteia, fapt, de
altfel, recunoscut si de contestatoare;

- la data de 07.07.2021, pe site-ul CNSC a fost inregistrata cu nr.
34866, contestatia depusa de catre .... .... .... SRL;
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- la data de 08.07.2021, .... .... ....SRL a depus, prin curier,
contestatia la registratura ..... Conform inscrisurilor de pe bonul de
miscare AWB, aplicat pe plic, data expeditiei acestuia este 06.07.2021.
La data de 09.07.2021, contestatia a ajuns la directia achizitii, fiind
inregistrata cu nr. 2827.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, potrivit dispozitiilor
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, termenul de sesizare al
Consiliului este de 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante, considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre JOUE a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

Mentioneaza ca publicarea comunicarilor catre ofertanti si raportul
procedurii au fost operate in SEAP la data de 24.06.2021. Astfel,
termenul de 10 zile de sesizare a CNSC se calculeaza incepand cu data
de 25.06.2021, ultima zi de depunere fiind la data de 04.07.2021.

Totodata, arata ca, in conformitate cu dispozitiile art. 5 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, in situatia in care ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare (ziua de 04.07.2021 fiind o zi de
duminica), termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zi
lucratoare, adica luni 05.07.2021.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca, avand in vedere
calculul prezentat, precum si dispozitiile legale invocate, termenul legal
de depunere este depasit, solicitarea contestatoarei fiind tardiva.

Astfel, raportdnd data inregistrarii contestatiei la CNSC la data
publicarii comunicarilor in SEAP, . invoca exceptia tardivitatii contestatiei,
raportat la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Invedereaza faptul ca potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar, in cazul in care constata ca acestea sunt
?ntemgiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In drept, au fost invocate prevederile art. 5, art. 8 alin. (1) lit. a),
art. 18, art. 24 alin. (1) si art. 26 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2436/12.07.2021, inregistrat la CNSC cu nr.
35967/13.07.2021 SC .... .... .... SRL a precizat ca, in urma licitatiei
unde avea calitatea de ofertant, autoritatea contractanta a publicat in
SICAP raportul procedurii la data de 24.06.2021, ora 17:02, iar
comunicarile privind respingerea ofertei sale, pentru lotul 1 si lotul 2, au
fost luate la cunostinta prin e-mailul primit din SEAP, la data de
25.06.2021.

Precizeaza ca, potrivit Regulamentului intern al societatii,
programul de lucru se desfasoara intre 08:00-16:30, motiv pentru care
cele doua comunicari privind respingerea ofertei SC .... .... .... SRL
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Au fost luate la cunostinta in prima zi lucratoare, respectiv la data
de 25.06.2021 si inregistrate cu nr. 227/25.06.2021 (comunicare lot 1)
si, respectiv, nr. 2278/25.06.2021 (comunicare lot 2).

Contestatoarea afirma ca, raportat la dispozitiile art. 5 din Legea nr.
101/2016, data publicarii in SEAP a comunicarilor rezultatului procedurii
catre societatea sa, respectiv data de 24.06.2021, nu este luata in
calculul termenului.

De asemenea, redand dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 si art. 181 din Cod proc. civ., petenta arata ca a transmis
contestatia catre CNSC prin e-mail (.in ultima zi a termenului legal,
respectiv 06.07.2021 si, prin curierat rapid Fan Curier, conform AWB
10454824/06.07.2021, ora 14:25. Catre autoritatea contractanta
contestatia a fost transmisa prin serviciul de curierat rapid Fan Curier,
conform AWB 10454823/06.07.2021, ora 14:25 9conform art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016).

Conchide ca, luand in calcul prevederile legale mai sus invocate
privind termenele procedurale, sunt relevante urmatoarele aspecte:

- Data publicarii in SEAP (SICAP) de catre autoritatea contractanta
a comunicarii rezultatelor la licitatie, respectiv 24.06.2021, ora 17:02, nu
poate fi luata in calcul, intrucat s-ar incalca prevederile art. 5 din Legea
nr. 101/2016;

- Data luarii la cunostinta fiind 25.06.2021, ce nu poate fi luata in
calcul conform art. 8 lit. a) din Legea nr. 101/2016 (10 zile, incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal);

- Data de 26.06.2021, data la care incepe sa curga termenul legal
de contestiatie de 10 zile, conform art. 8 lit. a) din Legea nr. 101/2016;

- Conform art. 181 alin. (1) pct. 2) Cod proc. civ., cand termenul se
socoteste pe zile, nu intra in calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua cadnd acesta se implineste, astfel rezulta ca ultima zi
legala de depunere a contestatiei, cu respectarea normelor legale in
vigoare, este data de 06.07.2021.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 5, art. 8 art. (1) din Legea
101/2016, ale Legii 98/2016, art. 181 alin. (1) pct. 2) si urm., art. 182,
art. 183.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii, din oficiu, a exceptiei tardivitatii depunerii ei, raportat la art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este tinut sa analizeze cu
precadere exceptia. In legatura cu prezentarea contestatiei in termenul
legal, sunt relevante urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 101/2016, in
vigoare la momentul la care a fost formulata si depusa contestatia:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile



a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum Si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: [...]

b) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.

Trecand la cercetarea respectarii obligatiei de depunere a
contestatiei atat la autoritate, cat si la Consiliu, in interiorul termenului
legal, de 10 zile, se constata ca ofertantul contestator este beneficiarul
actelor ,,Comunicare respingere oferta lot 1 - nr. XXIII.2/2572/
24.06.2021” si ,Comunicare respingere oferta lot 2 - nr. XXIII.2/
2565/24.06.2021”, prin care .... l-a informat ca ofertele sale, depuse
pentru loturile 1 si 2 ale procedurii de atribuire, au fost respinse ca
neconforme, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Comunicarile cuprind informatia care il nemultumeste pe ofertant -
ofertele sale depuse pentru loturile 1 si 2 au fost respinse ca
neconforme, si au fost publicata in SEAP la data de 24.06.2021, ora
17.02.

De asemenea raportul procedurii a fost postat in SEAP sub forma
de fisier cu denumirea Raport final [.0034] Raportul achizitiei-
semnat.pdf.p7s, la data de 24.06.2021, ora 16:50.

In cazul actelor postate in SEAP, data comunicarii trebuie sa fie
considerata data postarii, chiar daca destinatarii lor nu le acceseaza la
respectiva data.

Calcularea termenului de contestare in materia achizitiilor publice
este supusa normelor speciale ale art. 5 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, reproduse mai sus.

In consecinta, aplicand regula de calcul a termenului regasita la
art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine ca, in vederea
atacarii celor doua comunicari ale rezultatului procedurii, postate in SEAP
in data de 24.06.2021, termenul de contestare a inceput sa curga la data
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de 25.06.2021 si s-a implinit la data de 04.07.2021, care, fiind o zi de
duminica, nelucratoare, determina implinirea termenului la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare, respectiv luni, 05.07.2021.

Asa cum se mentiona mai inainte, contestatia a fost transmisa atéat
Consiliului (prin e-mail si prin posta), cat si autoritatii contractante (prin
serviciu de curierat), la data de 06.07.2021.

In consecintd, Consiliul retine formularea acestei contestatii dupd
expirarea termenului legal stabilit in acest sens, situatie in care se
impune respingerea ca tardiva a contestatiei si admiterea exceptiei
invocate din oficiu in acest sens.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca tardiva,
contestatia SC .... .... .... SRL, in contradictoriu cu ..... Operand exceptia
tardivitatii contestatiei, Consiliului 1i este interzisa cercetarea si
pronuntarea in privinta fondului ei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei si respinge, ca tardiva,
contestatia SC .... .... .... SRL, in contradictoriu cu .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.



