In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 1985/27.04.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30068/17.04.2026,
formulata de .......... , cu sediul in ... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata
legal prin administrator .......... , impotriva raportului procedurii nr.
TMI2026—017259/16.04.2026, emis de .......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in .......... , In cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand «ca
obiect .......... , S-a solicitat:

-anularea partiala a Raportului procedurii nr. TMI2Q26—
017259/16.04.2026 in ceea ce priveste oferta Asocierea .......... ;

-consecinta a petitului anterior, dispuneti reevaluarea ofertei
Asocierea ...........

-consecinta, continuarea procedurii de la etapa de evaluare a
ofertei depusa in cadrul procedurii, cu respectarea intocmai a
prevederilor cuprinse in documentatia de atribuire si a normelor legale
incidente in materia achizitiilor publice.

Prin cererea de interventie nr. 711/07.05.2026, inregistrata la

Consiliu cu nr. 33477/08.05.2026, .......... , cu sediul social in .......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... ,
reprezentata legal prin .......... si conventional prin Societatea Civila
Profesionala de Avocati .......... , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in .......... , solicita:

»1. Admiterea prezentei Cereri de interventie;

2. PE FOND, in conformitate cu prevederile reglementate in
cuprinsul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
Contestatiei formulata de .......... ca fiind nefondata, urmand ca Raportul

procedurii, precum si orice alt act anterior si subsecvent acestuia, sa fie
mentinute in vigoare;
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3. Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
ca fiind temeinice si legale in ceea ce priveste evaluarea ofertei Asocierii

4. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, potrivit art.
19 din Legea nr.101/2016

5. Obligarea Contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016"”.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor sub nr. 30766/28.04.2026, formulata de .......... , cu
sediul in .......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
2] S , avand CUI .......... , reprezentata conventional prin
avocat ......... , cu adresa de comunicare a actelor procedurii in ......... ,

impotriva adresei nr. TMI2026-017292/16.04.2026, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire, si a raportului procedurii nr. TMI2026-
017259/16.04.2026, emise de .......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a
solicitat:

»1. Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. TMI2026-
017292/16.04.2026, precum si a Raportului Procedurii nr. TMI2026-
017259/16.04.2026 si a tuturor actelor anterioare sau subsecvente
si/sau conexe emise de Autoritatea Contractanta care au stat la baza

emiterii deciziei prin care oferta Asocierii .......... a fost respinsa ca
neconforma;

2. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea completa a
ofertei .......... , cu reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea

ofertei Subscrisei cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire,
a prevederilor legale, cat si a principiilor tratamentului egal,
nediscrimindrii si proportionalitatii”.

Prin cererea de interventie nr. 711/07.05.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 33477/08.05.2026, .......... , cu sediul social in Arad,
strada ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional prin Societatea
Civila Profesionala de Avocati ......... , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , solicita:

»1. Admiterea prezentei Cereri de interventie;

2. PE FOND, in conformitate cu prevederile reglementate in
cuprinsul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
Contestatiei formulata de .......... ca fiind nefondata, urmand ca Raportul
procedurii, precum si orice alt act anterior si subsecvent acestuia, sa fie
mentinute in vigoare;

3. Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
ca fiind temeinice si legale in ceea ce priveste evaluarea ofertei
Asocierii ..........
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4. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, potrivit art.
19 din Legea nr.101/2016

5. Obligarea Contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016".

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care .......... criticd raportul procedurii nr.
TMI2026—017259/16.04.2026, emis de .......... , In calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire, a depus o oferta pe care, in urma evaluarii documentelor de
calificare, autoritatea contractanta a respins-o, ca fiind inacceptabila,
motivat de urmatoarele: ,,Asa cum rezulti din Formularele DUAE, din rispunsul la
clarificari si din documentele de calificare prezentate, nu s-a facut dovada detinerii de catre
ofertant a unei autorizatii si a agrementului .......... pentru Lucrari de constructii-montaj-,
modernizare si reparatii capitale ale instalatiillor TTR-TC". Cerinta privind detinerea
Autorizatiei si Agrementului .......... pentru ,,Lucrari de constructii-montaj, modernizare si
reparatii capitale ale instalatillor TTR-TC" nu este indeplinita, intrucét ......... are
autorizatie de furnizor feroviar Seria AF Nr. 9460 pt. Constructii-montaj si reparatii
capitale, instalatii feroviare SCB, TTR si LC si - Agrement tehnic feroviar Seria AT Nr.
1084/2025 pentru ,Lucrdri de constructii-montaj si reparatii capitale instalatii de
telecomunicatiit TTR" " (care nu include si "TC", conform solicitarii)”.

Potrivit contestatorului, urmare a emiterii raportului procedurii nr.
TMI2026-017259/16.04.202, de <catre autoritatea contractanta,
subcontractantul .......... , a solicitat, 1n baza adresei nr.
T187/23.04.2026, punctul de vedere al .......... , la care aceasta a
raspuns, prin adresa nr. 1111/4708/23.04.2026, confirmand fara nicio
rezerva faptul ca Agrementul tehnic AT nr. 1084/2025 depus de
catre .......... este valabil si pentru componenta de tehnica de calcul -TC:
»In conformitate cu prevederile "listei produselor, lucrarilor si serviciilor critice si
incadrarea in grade de complexitate a acestora" , cod L3000-1, Editia I, Revizia 2/2025,
activitatile aferente instalatiilor de telecomunicatii feroviare TTR include, in mod implicit,
si subsistemele si echipamentele specifice tehnicii de calcul (TC), acestea fiind parte
integranta a sistemelor moderne de telecomunicatii. (...) Prin urmare, Agrementul tehnic
AT nr.1084/2025 prezentat de dumneavoastra este valabil si pentru lucrarile care include
tehnica de calcul”.

Pagina 3 din 19



Fata de toate motivele mai sus expuse, .......... solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016 si ale HG nr.
395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. TMI2026-
019791/04.05.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 32206/05.05.2026,
.......... , In calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza,
impotriva criticii aduse de contestator, autoritatea contractanta se apara
aratand urmatoarele:

Contrar celor sustinute de contestator, lecturand raspunsul
formulat de catre .......... , hu se poate concluziona ca agrementul
feroviar prezentat de catre acesta respecta cerinta din documentatia de
atribuire, astfel ca sustinerea ,confirma farad nicio rezerva faptul ca

Agrementul tehnic AT 1084/2025 depus de catre .......... este valabil si
pentru componenta de tehnica de calcul - TC" este contrazisa de chiar
emitentul raspunsului. Desigur,  sustinerea  fara rezerve  a
contestatorului este una pro causa, deoarece .......... concluzioneaza cu o

conditionare, in sensul ca: ,Agrementul tehnic AT 1084/2025 prezentat de
dumneavoastra este valabil si pentru lucrarile care includ tehnica de calcul, in masura in
care acestea fac parte din instalatiile de telecomunicatii TTR”.

Astfel, tinand cont ca lucrarile se desfasoara in imediata apropiere
a caii ferate, autoritatea contractanta a cerut agrement TTR-TC (nu doar
TTR), care sa fie acoperitor si pentru alte tehnici de calcul, nu doar
pentru tehnicile de calcul care fac parte din instalatiile de
telecomunicatii, asa cum se mentioneaza in adresa 1111/4708/
23.04.2026, deci nu este suficient agrementul doar pentru TTR.

Prin urmare, agrementul AT 1084/2025 detinut de CONSTRUCTII
FEROVIARE MURES SA, eliberat exclusiv pentru lucrari TTR, nu acopera
lucrari la instalatiile de tehnica de calcul (pozitii 3.11-3.12 din L3000-1),

care, conform reglementarii .......... invocate de contestator insasi,
constituie domeniu distinct cu cerinte proprii de evaluare tehnica.
Adresa .......... nr. 1111/4708/23.04.2026 cuprinde o interpretare

contrara propriului text al reglementarii L3000-1 Rev. 2/2025 emise de
aceeasi autoritate cu doar 6 luni inainte, ori o asemenea interpretare nu
poate prevala asupra textului expres al reglementarii publicate, semnate
de Directorul General .......... si aplicabile fata de toti.

Nu in ultimul rand, toti ceilalti ofertanti la procedura au prezentat
agrementul tehnic TTR-TC solicitat de catre autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, singurul agrement partial - doar TTR - fiind
cel depus de catre asocierea .......... , prin  subcontractantul
declarat, ...........
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Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca fiind nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 711/07.05.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 33477/08.05.2026, .......... solicita cele mentionate in
partea introductiva.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta,
pe larg, argumente pentru a demonstra faptul ca, in opinia sa, decizia
autoritatii contractante, de respingere a ofertei Asocierii .......... , este
rezultatul desfasurarii unei evaluari ce respecta prevederile legale in
materia achizitiilor publice, aspect fata de care solicita admiterea
prezentei cereri, astfel cum a fost formulata, cu consecinta respingerii
contestatiei formulata de .......... , ca fiind nefondata.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care .......... critica adresa nr. TMI2026-
017292/16.04.2026, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si
raportul procedurii nr. TMI2026-017259/16.04.2026, emise de .......... ,
in calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-mentionate.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii de atribuire si al
justificarii interesului sau in formularea contestatiei, .......... prezinta
motivele pentru care, in opinia sa, rezultatului evaluarii ofertei asocierii
sale este nelegal.

In ceea ce priveste prevederile documentatiei de atribuire
referitoare la obligatia de nominalizare a personalului, cu titlu preliminar,
contestatorul atentia asupra unei necorelari fundamentale existente in
cadrul documentatiei de atribuire, care viciaza ab initio rationamentul
autoritatii contractante retinut pentru respingerea ofertei sale, ca
neconforma.

Astfel, fisa de date a achizitiei, la sectiunea III.2.3 - ,Informatii
privind personalul responsabil cu executarea contractului” (pag. 10),
prevede in mod expres: ,Obligatie de a preciza numele si calificarile
profesionale ale angajatilor desemnati pentru executarea contractului:
Nu. Precizati etapa in care este aplicabila cerinta: Nu este obligatorie".

Or, in aceste conditii, precizeaza contestatorul, cerinta din caietul
de sarcini (cap. ,Alte mentiuni cu privire la personal” - pag. 28) privind
prezentarea documentelor justificative pentru ,4 electricieni autorizati
ANRE" - cerintda care ar fi presupus implicit nominalizarea acestor
persoane - intra in contradictie directa cu dispozitia din fisa de date care
exonereaza ofertantii de obligatia nominalizarii personalului.

Cu privire la pretinsa ,completare” a propunerii tehnice pentru
electricienii autorizati ANRE nominalizati prin subcontractantul .......... -

dl. .......... si dl. .......... , potrivit contestatorului concluzia autoritatii
contractante este eronata si contrazisa de continutul propunerii tehnice
depuse de ........... Cerinta caietului de sarcini (cap. ,Alte mentiuni cu
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privire la personal” - pag. 28) prevedea: ,Executia lucrarilor se va realiza
numai de catre personal calificat, drept urmare ofertantul trebuie sa faca
dovada ca are acces la: (...) 4 electricieni autorizati ANRE".

Sustine contestatorul faptul ca, prin raspunsul nr. 26/68/FHZB/
MOp/MOp/23.02.2026, asocierea sa nu a modificat propunerea tehnica
depusa, ci a transmis exclusiv documente justificative privind autorizarea
ANRE a electricienilor - respectiv adeverintele ANRE si rapoartele per
salariat din REVISAL, documente ce nu introduc persoane noi si nu
modifica in niciun fel continutul propunerii tehnice, ci doar confirma si
probeaza informatiile deja prezentate in propunerea tehnica.

Cu privire la pretinsa ,completare” a propunerii tehnice pentru
electricienii autorizati ANRE nominalizati prin .......... - dl. ... Si
dl. .......... , potrivit contestatorului si sub acest aspect, concluzia
autoritatii contractante este eronata si nelegala, intrucat ambele
persoane au fost nominalizate in propunerea tehnica (paginile 1940-
1941, respectiv pagina 1972 din propunerea tehnica, astfel cum s-a
indicat si in raspunsul la clarificari, iar accesul .......... la serviciile
acestora era documentat prin declaratiile de disponibilitate semnate de
acestia la data de 27.10.2025, depuse ca parte a propunerii tehnice.

Prin raspunsul la clarificari, arata contestatorul, societatea sa a
transmis adeverintele ANRE si a retransmis declaratiile de disponibilitate
- documente care confirma si detaliaza informatiile deja prezentate in
propunerea tehnica, respectiv: dl. .......... detine calitatea de electrician
autorizat ANRE gradul MIA, IIIB (Adeverinta nr. 202110424/19.04.2021,
vizata la 19.04.2021, cu urmatorul termen de vizare 19.04.2026), iar
dl. .......... detine calitatea de electrician autorizat ANRE gradul IIA, IIB
(Adeverinta nr. 201912615/20.04.2019), ambele adeverinte fiind 1in
termen de valabilitate la data depunerii ofertei.

Concluzionand, autorul contestatiei este de parere ca, analizand
motivele retinute de autoritatea contractanta pentru respingerea
ofertei .......... , rezulta o abordare excesiv formalista si disproportionata,
care nesocoteste flagrant principiul proportionalitatii si obligatia de a
solicita clarificari suplimentare.

Pentru toate motivele expuse pe larg supra, .......... solicita
admiterea prezentei contestatii, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile art. 8 si art. 10 din Legea nr.
101/2016, toate dispozitile legale invocate in cuprinsul prezentei,
precum si principiile in care isi are sediul materia.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. TMI2026-
019791/04.05.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 32206/05.05.2026,
.......... , in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.
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Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauzg,
impotriva criticilor aduse de contestator, autoritatea contractanta se
apara aratand urmatoarele:

Cerinta din caietul de sarcini (pag.28) ,(...)Alte mentiuni cu privire
la personal (...)” a fost clarificata in cadrul Raspunsului consolidat la
clarificari nr. TMI2026-045843/23.10.2026, publicat in SEAP la data de
23.10.2026, astfel, comisia de evaluare se raporteaza la cerinta din
caietul de sarcini si nu la o cerinta de calificare.

Comisia de evaluare a constatat ca in propunerea tehnica a

Asocierii  .......... nu se regasesc documente pentru ,4 electricieni
autorizati ANRE" conform solicitarii din Caietul de sarcini, ci a regasit
nominalizati doar 2 electricieni : (dl. .......... , pag. 1941-1942 din

propunerea tehnica, dar nu s-au regasit documentele solicitate prin
caietul de sarcini, respectiv autorizatii emise de ANRE, contract de
munca/Revisal/ declaratie de disponibilitate semnata de titular). Ca
atare, a dat posibilitatea ofertantului de a clarifica propunerea sa
tehnica, in ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini, prin solicitarea
de clarificari nr. TMI2026-006548/19.02.2026, postata in SEAP in
19.02.2026.

Urmare a raspunsului Asocierii .......... , postat in SEAP, la data de
23.02.2026, comisia de evaluare a concluzionat ca, pe de o parte, acest
ofertant a completat cu documente suplimentare propunerea tehnica
depusa, in ceea ce priveste atestatele depuse pentru cei doi electricieni
declarati, aspect care ar fi putut fi acceptat, insa, pe de alta parte, a
completat propunerea tehnica prin indicarea a inca doua persoane,
atasand si atestatele corespunzatoare, fapt care nu poate fi acceptat,
deoarece poate determina aparitia unui avantaj evident in favoarea
acestui ofertant si, totodata, ar conduce la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin (2) din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca fiind nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa inregistrata la CNSC cu nr. 32733/06.05.2026, ..........
formuleaza concluzii scrise, prin care prezinta argumente de natura sa
sustina criticile din contestatie si sa combata apararile autoritatii.

Prin cererea de interventie nr. 712/07.05.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 33477/08.05.2026, .......... solicita cele mentionate in
partea introductiva.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta,
pe larg, argumente pentru a demonstra faptul ca, in opinia sa, se impune
respingerea contestatiei formulata de Asocierea .......... , ca nefondata.

Astfel, in opinia sa, in mod just, comisia de evaluare a retinut
caracterul neconform al ofertei intrucat:
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- Asocierea .......... a prezentat o oferta neconforma, ce nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire;

- Asocierea .......... a prezentat clarificari prin care completeaza in
mod nepermis oferta;

- Acceptarea completarii ofertei cu documentele lipsa ar fi condus la
incalcarea principiului tratamentului egal reglementat de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 33775/11.05.2026,
contestatorul formuleaza concluzii scrise prin care, avand in vedere
sustinerile intervenientului, fundamenteaza argumentele prezentate prin
contestatie, reiterand necesitatea admiterii acesteia.

Urmare a concluziilor scrise formulate de .......... cu privire la
cererea de interventie, prin adresa nr. TMI2026-022466/19.05.2026,
autoritatea contractanta formuleaza concluzii scrise in sustinerea
punctului de vedere exprimat anterior, solicitand Consiliului sa dispuna
inlaturarea apararilor contestatorului, formulate pe calea concluziilor
scrise, ca fiind nefondate si, pe cale de consecinta, sa respinga
contestatia formulata si sa mentina ca temeinice si legale actele emise
de autoritate contractanta in derularea procedurii de achizitie publica.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 38418/26.05.2026,
.......... prezinta concluzii scrise, in cuprinsul carora precizeaza ca,
urmare a studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC, rezulta un element
de nelegalitate major care viciaza intregul rezultat al procedurii, anume:
Managerul de Contract propus de ofertantul castigator - dl. .......... - nu
indeplineste cerinta minima de calificare privind experienta similara,
stabilita prin Fisa de date la sectiunea II1.2.5 ,Criterii de atribuire" si nici
nu a demonstrat indeplinirea acesteia prin documentele justificative
prezentate.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de 1.270.186,00 lei prin
recipisa de consemnare nr. 212324957/1 din data de 04.05.2026,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Arad, fiind inregistrata in Registrul de
evidenta al CNSC sub nr. 1603/05.05.2026.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de 1.270.190,00 lei prin
recipisa de consemnare nr. 1 din data de 23.04.2026, eliberata de
Raiffeisen Bank, fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 1558/30.04.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect .......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.......... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de .......... lei, fara TVA.
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Potrivit documentului ,,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 4
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. TMI2026-017259/16.04.2026 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a 3 oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de

asocierea .......... , castigatoare a procedurii.

Nemultumiti de decizia autoritatii contractante de respingere a
propriilor oferte, .......... si, respectiv, .......... au formulat contestatiile
de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de .......... , In cadrul

solutionarii ambelor contestatii, vazand ca aceasta are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. TMI2026-017259/16.04.2026, Iin
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in
principiu, ca cerere de interventie in interesul autoritatii contractante.
Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante,
respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a
actelor intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare
oferta sa.

Cererile de studiere a dosarului cauzei, formulate de .......... Si
.......... , au fost solutionate tinand cont de dispozitiile art. 19 din Legea
nr. 101/2016, precum si faptul ca nu a fost probat caracterul confidential
declarat, in acord cu prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016, care
impune conditia probarii caracterului confidential, ca regula esentiala
pentru ca datele/informatiile avand acest caracter sa beneficieze de
protectie, legiuitorul vorbind expres despre dovezi privind caracterul
confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre
motive/argumente/sustineri/ alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea
caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este
suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter
confidential si a cauzei/motivelor/ argumentelor/sustinerilor/ alegatiilor/
teoretizarilor privind caracterul confidential al acestora, ci, trebuie
indicate dovezi privind acest caracter, nefiind suficienta nici macar
indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ, indicarii lor
exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate, ele devenind,
astfel, anexe la oferta. A

Trebuie subliniat si faptul ca, potrivit Indrumarii privind analiza
confidentialitatii ofertelor, publicata in data de 07.03.2023, pe site-ul
ANAP, ,,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019 privind protectia know-
how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate care constituie secrete comerciale
impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE
privind protectia know-how-ului si a informatiillor de afaceri nedivulgate (secrete
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comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica in domeniul
achizitiilor publice.”

Totodata, s-a avut in vedere si situatia ca niciuna dintre parti nu a
solicitat acces la dosarul achizitiei la sediul autoritatii contractante, in
temeiul art. 217 din acelasi act normativ, drept care cele stabilite de
CJUE in cauza C-54/21 nu sunt aplicabile.

In contextul descris, Consiliul a acordat partilor accesul la
continutul dosarului cauzei, care, potrivit art. 18 din Legea nr. 101/2016,
este constituit din documentele edificatoare solutionarii criticilor din
contestatii, critici formulate conform celor redate mai sus, respectiv
dosarul achizitiei cuprinzdnd documentatia de atribuire, actele intocmite
de autoritate in etapa de pregatire a procedurii, actele evaluarii, inclusiv
solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente, si documentele de
calificare ale Asocierii .......... , precum si documentele de calificare si
propunerea tehnica a Asocierii ...........

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut
sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal
din cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantii
contestatorului carora li s-a adus la cunostinta ca aceste date vor fi
tratate confidential, in conformitate cu prevederile Regulamentului UE
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestora.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

I. Referitor la prima contestatie, se observa ca oferta depusa de
Asocierea .......... a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece nu indeplineste cerintele
de calificare stabilite in fisa de date a achizitiei, cap. III.I.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv Autorizatie de furnizor
feroviar si agrement tehnic care sa ateste faptul ca operatorul economic este autorizat sa
execute categoriile de lucrari feroviare critice care pot fi necesare prin prisma faptului ca
prezentul contract se afla Tn zona de protectie Cai Ferate ... Lucrari de constructii-montaj,
modernizare si reparatii capitale ale instalatiilor TTR-TC., cu urmatoarea motivatie:

Asa cum rezultd din Formularele DUAE, din raspunsul la clarificari si din
documentele de calificare prezentate, nu s-a facut dovada detinerii de catre ofertant a unei
autorizatii si a agrementului .......... pentru Lucrari de constructii-montaj, modernizare si
reparatii capitale ale instalatiillor TTR-TC.

Cerinta privind detinerea Autorizatiei si Agrementului .......... pentru Lucrari de
constructii-montaj, modernizare si reparatii capitale ale instalatillor TTR-TC nu este
indeplinitad, intrucét .......... are autorizatie de furnizor feroviar SERIA AF nr. 9460 pt
Constructii-montaj si reparatii capitale, instalatii feroviare SCB, TTR si LC si Agrement
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tehnic feroviar Seria AT nr. 1084/2025 pentru Lucrari de constructii-montaj si reparatii
capitale instalatii de telecomunicatii TTR (care nu include si TC, conform solicitarii).

Contestatorul apreciaza acest rezultat eronat, sens in care invoca in
sustinere raspunsul nr. 1111/4708/23.04.2026 dat de Autoritatea
Feroviara Romana prin Serviciul Certificare Infrastructura si Instalatii
Norme Nationale prin care se concluzioneaza ca Agrementul tehnic AT
nr. 1084/2025 depus este valabil si pentru lucrarile care includ tehnica
de calcul, in masura in care acestea fac parte din instalatiile de
telecomunicatii TTR.

Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea sustine ca acest
raspuns nu este relevant, prin raportare tocmai la concluzia redata, in
conditiile in care documentatia a solicitat agrement TTR-TC, care sa fie
acoperitor si pentru alte tehnici de calcul, nu doar pentru cele care fac
parte din instalatiile de telecomunicatii

In solutionare, Consiliul retine ca, prin fisa de date, autoritatea a
solicitat ca operatorii economici sa prezinte autorizatie de furnizor
feroviar si agrement tehnic care sa ateste faptul ca sunt autorizati sa
execute categoriile de lucrari feroviare critice ce pot fi necesare prin
prisma faptului ca prezentul contract se afla in zona de protectie Cai
Ferate, printre altele si corespunzator Lucrarilor de constructii-montaj,
modernizare si reparatii capitale ale instalatiilor TTR-TC.

Societatea contestatoare s-a prevalat pentru indeplinirea cerintei,
de agrementul tehnic feroviar seria AT nr. 1084/2025 eliberat
de .......... pentru .......... , subcontractant in cadrul ofertei, care atesta ca
aceasta societate indeplineste conditiile pentru utilizare in domeniul
transportului feroviar aferente serviciului feroviar critic Lucrari de
constructii-montaj si reparatii capitale instalatii de telecomunicatii TTR.

Dupa cum rezulta din informatiile regasite in Anexa la acest
agrement:

2. Descrierea serviciului feroviar critic, conditiile si domeniul de utilizare sunt
precizate in documentul tehnic de referintd, specificatia tehnicd — Lucrari de constructii
montaj si reparatii capitale pentru instalatii T.T.R. din infrastructura feroviara, cod ST 08,
ed. 1:2011, rev. 3:2025, avizate de CNCF CFR SA si .......... la data de 15.04.2025.

Astfel, fata de faptul ca agrementul tehnic prezentat nu include si
mentiunea TC, conform solicitarii, autoritatea a decis in sensul
respingerii ofertei, ca inacceptabila.

Prin urmare, s-a considerat ca agrementul .......... prezentat nu
acopera componenta TC (tehnica de calcul), iar operatorul economic nu
are capacitatea de a presta activitatile aferente acestei componente.

Cu toate acestea, chiar daca abia pe calea contestatiei, petentul
intelege sa prezinte un raspuns provenit din partea AFER, prin care
emitentul agrementului in discutie sustine ca ...se considerd ci agrementul
tehnic emis pentru ,,.Lucrari de constructii-montaj si reparatii capitale pentru instalatii de
telecomunicatii TTR” acopera si componenta tehnica de calcul (TC), fara a fi necesara o
mentionare distinctd a acesteia in denumirea serviciului, drept care Agrementul tehnic
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AT nr. 1084/2025 prezentat de dumneavoastra este valabil si pentru lucrarile care includ

tehnica de calcul, in masura in care acestea fac parte din instalatiile de telecomunicatii TTR.
Or, Consiliul nu poate pune la indoiala interpretarea pe care insasi

autoritatea care a emis documentul relevant o da continutului acestuia.

In ceea ce priveste apararile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere, referitoare la o pretinsa nuantare a intinderii
autorizatiei in cuprinsul concluziei finale a raspunsului .......... amintit, din
care ar rezulta ca aceasta acopera doar tehnicile de calcul care fac parte
din instalatiile de telecomunicatii, in timp ce documentatia a cerut
agrement TTR-TC care sa fie acoperitor si pentru alte tehnici de calcul,
Consiliul considera ca aspectul relevat trebuie lamurit tot cu autoritatea
emitenta, inclusiv in ceea ce priveste modul de interpretare al
documentului tehnic de referinta care a stat la baza obtinerii respectivei
atestari, in speta specificatia tehnica - Lucrari de constructii montaj si
reparatii capitale pentru instalatii TTR din infrastructura feroviara, cod
ST_08, ed. 1:2011, rev. 3:2025, avizate de .......... ] [ la data de
15.04.2025.

In lumina acestor considerente, analiza pe care atat autoritatea
contractanta, cat si intervenientul o realizeaza in privinta modului de
interpretare al textului reglementarii L3000-1.Rev.2/2025, nu va fi
retinuta, fiind necesar ca toate aspectele evidentiate sa fie aduse la
cunostinta si lamurite cu AFER, ca singur organism tehnic de specialitate
al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii desemnat sa emita
autorizatii, atestate, omologari, agremente si sa efectueze activitati de
inspectie tehnica in domeniul feroviar, transportului cu metroul, metroul
usor, monorail si al transportului urban, suburban si regional pe sine,
precum si pe cai ferate cu caracter de patrimoniu, de muzeu sau turistic.

Cata vreme exista un dubiu asupra capacitatii subcontractantului
declarat de contestator de a presta activitatile aferente componentei TC
- tehnica de calcul, respectiv daca agrementul AT nr. 1084/2025
acopera sau nu aceasta componentd, nu se poate stabili, cu certitudine,
asupra indeplinirii sau nu a cerintei de calificare in discutie.

Se mai retine ca aspectul sesizat nu a fost adus la cunostinta
ofertantului pe parcursul evaluarii ofertei, solicitarea de clarificari nr.
TMI2026-002114/23.01.2026, chiar daca a facut referire la cerinta
analizata, nu a avut nivelul de detaliere necesar astfel incat ofertantul
interpelat sa cunoasca ce anume doreste comisia sa lamureasca,
respectiv s-a cerut ... sa mentionati care este documentul din cadrul formularelor
DUAE prezentate, operatorul economic care il detine, descrierea domeniului de
aplicabilitate al acestuia, astfel incat sa se poatd verifica conformitatea informatiilor din
Formularul DUAE, in raport de cerintele minime solicitate., nefiind formulata o
intrebare care sa permita furnizarea de explicatii referitoare la modul in
care agrementul AT nr. 1084/2025 acopera activitatile aferente
componentei TC - tehnica de calcul, in conditiile in care in cuprinsul lui
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se face referire la Lucrari de constructii-montaj si reparatii capitale
instalatii de telecomunicatii TTR, nu si TC, conform solicitarii.

In sustinerea celor de mai sus, Consiliul face trimitere la dispozitiile
imperative ale art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 potrivit cu care:
Comunicarea transmisd 1n sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica, sub toate aspectele acesteia, si
pe probe concludente, iar nu pe documente insuficiente, avand in vedere
ca unui ofertant trebuie sa i se dea dreptul de a-si demonstra cu claritate
conformitatea ofertei cu care a participat la procedura.

Abia dupa parcurgerea unor etape de clarificari in acord cu cele
mentionate se poate decide, intemeiat, daca oferta contestatorului
indeplineste cerintele de calificare, sau nu.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de .......... , in contradictoriu cu
.......... , In calitate de autoritate contractanta, va anula raportul
procedurii nr. TMI2026-017259/16.04.2026, in partea care priveste
evaluarea ofertei contestatorului precum si actele subsecvente, si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte in acord cu
dispozitiile legale si a celor evocate in motivare, in termen de 20 zile de
la primirea deciziei.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de ...........

Fata de aceasta solutie, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, respinge cererea intervenientului de acordare a cheltuielilor
de judecata.

II. Relativ la contestatia secunda, formulata de .......... , Consiliul
retine ca vizeaza decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei sale,
depusa 1in asociere cu .......... , decizie motivata de autoritatea

contractanta prin faptul ca:

Nu ati prezentat in cadrul propunerii tehnice documentele solicitate prin caietului de
sarcini (cap. Alte mentiuni cu privire la personal — pag. 28) cu privire la ,,4 electricieni
autorizati ANRE”.

In urma solicitarii de clarificiri din partea comisiei de evaluare privind indicarea
documentelor din propunerea tehnica care fac dovada indeplinirii cerintei din caietul de
sarcini. Dvs ati prezentat in cadrul raspunsului urméatoarele documente:

- privitoare la dl. .......... (acestia nefiind nominalizati Tn propunerea tehnica si nici
nu s-au regdsit documente referitoare la acestia in cadrul propunerii tehnice prezentate), prin
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raspunsul la clarificari ati completat propunerea tehnica, respectiv ati prezentat documente
pentru aceste persoane.

-Pt. dl. .......... (care au fost nominalizati in propunerea tehnica, dar nu s-au regasit
documente referitoare la acestia in cadrul propunerii tehnice prezentate), prin raspunsul la
clarificari ati completat propunerea tehnicd, respectiv ati prezentat documentele pentru
acestia.

Astfel, Comisia de evaluare nu poate accepta raspunsul Dvs. privind completarea
ofertei cu documente noi prin intermediul raspunsului la clarificari, deoarece acceptarea
acestor documente poate determina aparitia unui avantaj evident in favoarea acestui ofertat
si, totodata, ar conduce la incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In opinia contestatorului, acest rezultat este nelegal, pe de o parte,
raportat la continutul contradictoriu al documentatiei de atribuire, care,
dupa cum se arata, ar fi creat o situatie de incertitudine juridica in
sarcina ofertantilor, deoarece acestia nu au putut determina daca erau
obligati sau nu sa nominalizeze personal si sa prezinte documente
justificative individuale la momentul depunerii, iar, pe de alta parte,
raportat la faptul ca prin raspunsul la clarificari nu s-a produs o
completare a propunerii tehnice pentru expertii nominalizati din partea
subcontractantului ...........

Fata de pretinsa contradictie dintre continutul fisei de date, cap.
ITI.2 Conditii referitoare la contract, III.2.3) Informatii privind personalul
responsabil cu executarea contractului, respectiv:

Obligatie de a preciza numele si calificrile profesionale ale angajatilor desemnati
pentru executarea contractului: Nu.

Precizati etapa in care este aplicabila cerinta: Nu este obligatorie,

si continutul caietului de sarcini, cap. Alte mentiuni cu privire la
personal — pag. 28, si anume:

Executia lucrdrilor se va realiza numai de catre personal calificat, drept urmare
ofertantul trebuie sa faca dovada ca are acces la:....4 electricieni autorizati ANRE. Ca
documente justificate pentru calificarile de mai sus se vor prezenta:...- pentru electricieni
autorizatii emise de ANRE, toate in termen de valabilitate, - contract de
munca/Revisal/declaratie de disponibilitate semnata de titular, dupa caz,

Consiliul retine ca, in etapa de pregatire a ofertelor, prin raspunsul
nr. TMI2025-045843 din data de 23.10.2025, la intrebarea 1.3, Solicitare:
Referitor la personalul non-cheie, va rugdm sa confirmati faptul ca pentru acesta NU se vor
depune in faza aceasta documentele mentionate in Caietul de sarcini, ci se vor depuse doar
cele pentru personalul care se puncteaza. (urmand ca ulterior sa fie prezentate si cele pentru
personalul non-cheie, la solicitarea autorititii contractante), raspunsul autoritatii
contractante a fost urmatorul:

Raspuns: Pentru personalul non-cheie precizat in caietul de sarcini (pag. 28) nu se
solicitd documentele justificative ca experientd la momentul depunerii ofertei (pag. 27), dar
se solicita prezentarea autorizatiilor detinute de fiecare in parte. Autoritatea Contractanta
incearca sa prevada bunul mers al contractantului prin personal calificat pentru a nu bloca
contractul la o anumita datd sau moment.
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Pentru personalul cheie solicitat in Caietul de sarcini se vor respecta cerintele
precizate, conform specificatiilor din caietul de sarcini.

Asadar, raspunsul autoritatii contractante clarifica faptul ca pentru
personalul non-cheie precizat in caietul de sarcini (pag. 28), deci si
pentru cei 4 electricieni autorizati ANRE solicitati, este necesara
prezentarea autorizatiilor detinute de fiecare in parte in etapa de
ofertare.

In continuare, se retine ca, in etapa de evaluare tehnica, prin
adresa TMI2026-006548/19.02.2026, comisia a solicitat contestatorului
clarificari inclusiv cu privire la cerinta ,4 electricieni autorizati ANRE”:

Solicitam sa indicati unde se regdsesc in cadrul ofertei documentele justificative
pentru a face dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini (pag. 28):

»Alte mentiuni cu privire la personal: Executia lucrarilor se va realiza numai de catre
personal calificat, drept urmare ofertantul trebuie sid facd dovada ca are acces la: 4
electricieni autorizati ANRE. Ca documente justificate pentru calificdrile de mai sus se vor
prezenta: (...) - pentru electricieni autorizatii emise de ANRE, toate in termen de
valabilitate, - contract de munca/Revisal/declaratie de disponibilitate semnata de
titular, dupa caz, (...)”

In raspunsul sau nr. 26/68/FHZB/MOp/MOp/23.02.2026,
contestatorul a precizat urmatoarele:

Va transmitem atasat, Tn Anexa nr. 2, adeverintele ANRE si rapoartele per salariat din
REVISAL pentru electricienii autorizati ANRE mentionati la pagina 1972 din cadrul
propunerii tehnice. lar in Anexa nr. 3, va transmitem adeverintele ANRE si Declaratiile de
Disponibilitate pentru electricienii autorizati ANRE mentionati la paginile 1940-1941 din
cadrul Propunerii tehnice.

Anexat acestui raspuns, au fost prezentate documente pentru
urmatoarele persoane Cenca Tani, Ivan Alexandru-Cristian, Vasiliu
Sergiu-Petru si Stamate Remus.

Verificand informatiile ofertei, Consiliul observa, in acord cu
concluzia autoritatii contractante, ca, in propunerea tehnica depusa de
asocierea .......... -, nu se identifica nominalizarea persoanelor .......... , ca
electricieni autorizati ANRE, asa cum s-a procedat cu ceilalti doi experti
.......... , la pag. 1972 regasindu-se Declaratia privind personalul,
respectiv modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si

- - N - - - ol Aol
obligatorii pentru indeplinirea contractului, data de .......... , Cu urmatorul
continut:

Migatern care vor fi disponibill pentru executarea contractulul sunt dupa cum urmeaza:
Nr. crt. Functie Contract de colaborare/munca,
pe perioada contractului
1. Coordonator echipa Contract de munca
2. Electrician autorizat ANRE Contract de munca
3. Muncitori calificati — 5 persocane Contract de munca
4. Sef Santier Contract de munca
5. RTE 1.1 Contract de prestari servicii
6. RTE 6.1 Contract de munca
7. Responsabil SSM Contract de munca
8. Responsabil CQ Contract de munca
9. Specialisti (instalare, PIF, testare, etc.) — 5 persoane Contract de munca
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Simpla mentiune - electrician autorizat ANRE, nu este suficienta
pentru a se aprecia asupra indeplinirii corespunzatoare a cerintei
caietului de sarcini antecitata, cerinta care, coroborat cu raspunsul la
clarificarile din etapa de pregatire a ofertelor, stabilea, in fapt, atat
nominalizarea celor 4 electricieni autorizati ANRE, cat si depunerea unor
documente probante.

Altfel spus, simpla declaratie privind accesul la personal nu
substituie obligatia nominalizarii personalului si a depunerii documentelor
solicitate prin caietului de sarcini, astfel cum a fost acesta clarificat.

Contrar sustinerilor contestatorului, prin raspunsul la clarificari sunt
introduse persoane noi - dl .......... , Si, implicit se modifica continutul
propunerii tehnice.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in_caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f),
comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

In acest context, completarea informatiilor relevante pe calea
raspunsului la clarificari, respectiv nominalizarea completa a celor 4
electricieni autorizati ANRE, nu poate fi primita, nefiind in situatia unei
completari formale sau de confirmare.

De asemenea, nu suntem nici in situatia corectarii unui viciu de
forma, astfel cum este acesta definit la art. 135 din HG nr. 395/2016,
deoarece omisiunea sesizata, cel putin in privinta persoanelor .......... ,
nu este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant,
drept care corectarea/completarea ofertei este susceptibila de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, prin transformarea acesteia dintr-una neconforma, asa cum era
in lipsa nominalizarii complete a celor 4 electricieni autorizati ANRE, intr-
una admisibila.

Dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 stabilesc clar ca
Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
fi consideratd inacceptabild, astfel ca si in situatia in care autoritatea cere
explicatii punctuale, un ofertant nu poate profita de clarificarea
transmisa de autoritate pentru a incerca sa isi transforme oferta
inacceptabila sau neconforma 1in una acceptabila sau conforma,
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comportament sanctionat atat de principiul tratamentului egal intre
ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cat si
de prevederile art. 49 si ale art. 209 din acelasi act normativ.

Se impune a fi subliniatda importanta egalitatii de tratament a
ofertantilor, care - conform jurisprudentei CIJUE - are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre operatorii
economici participanti la o procedura de achizitii publice.

Prin Hotararea pronuntata la data de 11 mai 2017 in cauza C-
131/16, in procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu participarea: Digital
Center sp. z 0.0., CJUE a retinut, printre altele ca:

33. Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris
sau a unei informatii a caror comunicare era impusa de documentele contractului,
intrucit autoritatea contractanta este obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite
chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

Deosebit de importanta este si aprecierea Curtii din cauza C-
599/10, din hotararea din 29.03.2012, paragraful 38, potrivit careia toti
ofertantii sunt tinuti de obligatia de diligenta la redactarea propriilor
oferte, precum si aprecierea potrivit careia criteriul privind conformitatea
ofertei este absolut, nerespectarea documentatiei de atribuire impunand
respingerea ofertei (cauza T-4/01, hotararea din 25.02.203, cauza T-
183/00, hotararea din 25.02.2023)

In speta dedusa judecatii, lipsa nominalizarii tuturor celor 4
electricieni autorizati ANRE, nu reprezinta o eroare susceptibila a fi
remediata ulterior deschiderii ofertelor, pe calea clarificarilor, un
asemenea demers fiind contrar dispozitiilor legale aplicabile, la care s-a
facut referire mai sus.

In contextul de fapt si de drept conturat, apare lipsit de relevanta
faptul ca, la data deschiderii ofertelor, cei doi specialisti .......... erau
angajati ai subcontractantului si autorizati ANRE, cata vreme singurele
situatii in care se permite completarea continutului propunerii tehnice
sunt In mod expres reglementate de legiuitor, iar situatia ofertei
contestatorului nu se incadreaza in aceste exceptii.

Pe cale de consecinta, daca in cazul specialistilor .......... , Situatia
depunerii documentelor justificative ar putea fi analizata prin prisma
viciilor de forma, nu aceiasi interpretare se aplica si in situatia celorlalte
doua persoane, nominalizate si pentru care s-au depus documentele
cerute exclusiv pe calea raspunsului la clarificari, respectiv specialistii
.......... , drept care, sub acest aspect, decizia de respingere a ofertei
contestatorului se dovedeste intemeiata.

Revenirea cu o noua solicitare de clarificari, in cazul de fata, este
de prisos, cata vreme situatia ofertei contestatorului este clara.

In continuare, Consiliul observa ca .......... reclama un pretins
tratament preferential al ofertei castigatoare, ca singur ofertant ramas in
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competitie, fara vreun argument care sa sustina aceste afirmatii, critica
ce va fi respinsa, ca nemotivata.

De altfel, nici petitul contestatiei nu contine vreo solicitare
referitoare la aceasta oferta.

In privinta capetelor de cerere noi si a criticilor aduse ofertei
castigatoare prin intermediul concluziilor scrise, ulterior studierii
dosarului cauzei la sediul CNSC, Consiliul retine caracterul lor inadmisibil,
in considerarea dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 Este
inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizdrilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Pentru a decide astfel, este reamintit faptul ca .......... nu a solicitat
studiul dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante, 1in
considerarea dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016, aspect
confirmat de .......... prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
36830/20.05.2026, context in care reclamantul nu poate justifica o
incalcare a dreptului la o cale de atac efectiva, pentru a i se permite o
repunere in termen, in acord cu cele stabilite de CJUE in cauza C-54/21.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de contestator, in acord cu principiul disponibilitatii care
guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului
[art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin
cererile si apararile partilor].

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata contestatia formulata de .......... , In
contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinté, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ...........

Fata de aceasta solutie, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, cererea intervenientului de acordare a cheltuielilor de
judecata va fi respinsa, la dosarul cauzei nefiind depusa vreo proba a
efectuarii acestui tip de cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

I. Admite contestatia formulata de .......... , In contradictoriu cu
.......... , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul
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procedurii nr. TMI2026-017259/16.04.2026, in partea care priveste
evaluarea ofertei contestatorului precum si actele subsecvente. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte in acord cu
dispozitiile legale si a celor evocate in motivare, in termen de 20 zile de
la primirea deciziei.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de
.......... Si 0 respinge.

Respinge cererea intervenientului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

II. Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .......... , In
contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta.

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
.......... si 0 admite.

Respinge cererea intervenientului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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