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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliu sub
0] [ooiiinnn. , depusa de catre SC ......... SRL, cu sediul de
corespondentd in Sebeg, str. Lucian Blaga nr. 2, judetul ......... , avand
Cod Unic de Inregistrare 15559526 si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , formulata impotriva procedurii de atribuire
a contractului de lucrari, avand ca obiect ,......... ” cod CPV 45210000-
2, organizata de COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), 1In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in comuna ......... , str.
Principala nr. 43, judetul ......... , S-a solicitat:

- anularea adresei nr. 1164/09.03.......... , de comunicare a
rezultatului procedurii prin care SC ......... SRL a fost informat despre
faptul ca oferta depusa a fost admisibila dar necastigatoare, obtinand un
punctaj de 75 de puncte iar societatea ... a fost declarata castigatoare cu
un punctaj de 100 de puncte;

- anularea raportului procedurii nr. 1141/08.03.......... Si a
celorlalte comunicari si reevaluarea ofertelor depuse de cele doua
societati participante la procedura.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 297 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 132 alin. (1)
din noul Cod de procedura civila, declina competenta de solutionare a
contestatiei formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu


http://www.cnsc.ro/

COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ) catre Tribunalul ......... ,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, pentru
considerentele de mai jos.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (......... ) din noul Cod de procedura
civila.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva procedurii de
atribuire a contractului de lucrari, avand ca obiect ,,......... ", cod CPV
45210000-2, organizata de COMUNA  ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ), in calitate de autoritate contractanta, solicitand:

- anularea adresei nr. 1164/09.03.......... , de comunicare a
rezultatului procedurii prin care SC ......... SRL a fost informat despre
faptul ca oferta depusa a fost admisibila dar necastigatoare, obtinand un
punctaj de 75 de puncte iar societatea ... SRL a fost declarata
castigatoare cu un punctaj de 100 de puncte;

- anularea raportului procedurii nr. 1141/08.03.......... Si a

celorlalte comunicari si reevaluarea ofertelor depuse de cele doua
societdti participante la procedura.

In fapt, contestatorul arata ca, prin documentatia de atribuire, la
cap. III.2) Conditii de participare paragraful III.2.......... b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, s-a solicitat prezentarea
de certificate SR EN ISO 9001 si SR EN ISO 14001 emise de catre
organisme independente care atesta faptul ca ofertantul are
implementate sistemele de management al calitatii si de management al
mediului. Fata de aceasta solicitare, contestatorul subliniaza ca in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
741/15.02.......... autoritatea a consemnat in dreptul ..., pentru
certificatele ISO 9001 si ISO 14001 - NU ESTE. Totodata se mentioneaza
ca in raportul procedurii nr. 1141/08.03.......... s-a consemnat ca .., ca
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 816/19.02.......... , a atasat printre
altele la pct. i) si j) certificate SR EN ISO 9001 ale tertului sustinator ....

In consecinta, contestatorul invedereaza ca in conformitate cu
prevederile art. 193" si respectiv art. 196' din OUG nr. 34/2006, oferta
depusa de catre ... trebuia declarata inadmisibila deoarece nu a cuprins
toate documentele de calificare solicitate in documentatia de atribuire.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), in calitate de
autoritate contractanta, a procedat la achizitia directa avand ca obiect
lucrari de ,,......... ", cod CPV 45210000-2.



In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
procedeaza la analizarea competentei materiale a CNSC in ceea ce
priveste solutionarea contestatiei cu care a fost investit.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 255 si art. 266 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune lucrari
publice si a contractelor de concesiune servicii, Consiliul este competent
sa solutioneze jurisdictional doar contestatiile formulate impotriva actelor
autoritatilor contractante emise in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

Prin urmare, pentru ca CNSC sa fie competent sa solutioneze o
contestatie, trebuiesc indeplinite cumulativ doua conditii, si anume actul
contestat sa fie emis de o autoritate contractanta, respectiv sa fie emis
in cadrul unei proceduri de achizitie publica reglementata de OUG
nr.34/2006, modificata si completata.

Verificand competenta de solutionare a prezentei contestatii,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a organizat o procedura
de achizitie potrivit dispozitiilor art. 18 din OUG nr. 34/2006, ci a recurs
la o achizitie directa in temeiul prevederilor art. 19 din acelasi act
normativ, avand in vedere ca potrivit anuntului publicitar nr. .../......... ,
postat in SEAP, valoarea estimata, fara TVA, a contractului de lucrari
care face obiectul contestatiei, este de 304.299 lei, respectiv sub
valoarea de 100.000 euro de la care este obligatorie organizarea unei
proceduri competitive.

O dovada suplimentara a faptului ca autoritatea contractanta a
procedat la achizitia directa a lucrarilor si nu la o procedura reglementata
de OUG nr. 34/2006 este (pe langa valoarea estimata) nepublicarea unui
anunt sau invitatie de participare, obligatorii in cazul oricarei proceduri
competitive reglementate de actul normativ mentionat. Anuntul de
publicitate (chiar daca este publicat in SEAP) nu reprezinta o forma
legala de declansare a unei proceduri de achizitie organizata potrivit
dispozitiilor art. 18 din OUG nr. 34/2006.

Potrivit art. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 ,Prezenta ordonanta de
urgenta reglementeaza regimul juridic al contractului de achizitie
publica, al contractului de concesiune de lucrari publice si al contractului
de concesiune de servicii, procedurile de atribuire a acestor contracte,
precum si modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate impotriva
actelor emise in legatura cu aceste proceduri.”

Potrivit art. 18 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, , procedurile de
atribuire a contractului de achizitie publica sunt:

a) licitatia deschisa, respectiv procedura la care orice operator
economic interesat are dreptul de a depune oferta;

b) licitatia restrdnsa, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura, urmand ca numai
candidatii selectati sa aiba dreptul de a depune oferta;

c) dialogul competitiv, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura si prin care autoritatea
contractantd conduce un dialog cu candidatii admisi, in scopul



identificarii uneia sau mai multor solutii apte sa raspunda necesitatilor
sale, urmadnd ca, pe baza solutiei/solutiilor, candidatii selectati sa
elaboreze oferta finala;

d) negocierea, respectiv procedura prin care autoritatea
contractanta deruleaza consultdri cu candidatii selectati si negociaza
clauzele contractuale, inclusiv pretul, cu unul sau mai multi dintre
acestia. Negocierea poate fi:

- negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare;

- negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

e) cererea de oferte, respectiv procedura simplificata prin care
autoritatea contractanta solicita oferte de la mai multi operatori
economici.”

Potrivit art. 19 din O.U.G. nr. 34/2006, ,Autoritatea contractanta
achizitioneaza direct produse, servicii sau lucrdri, in mdasura in care
valoarea achizitiei, estimata conform prevederilor sectiunii a 2-a a
prezentului capitol, nu depaseste echivalentul in lei a 30.000 euro
exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie de produse ori servicii, respectiv a
100.000 euro exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie de lucrari. Achizitia
se realizeaza pe baza de document justificativ”.

Din coroborarea acestor texte, achizitia directa nefiind una din
procedurile de atribuire expres reglementate la art. 18 din ordonantg,
regulile de desfasurare ale acestora nu sunt aplicabile, singurele
dispozitii din O.U.G. nr. 34/2006 aplicabile, fiind cele referitoare la
pastrarea documentelor.

Potrivit art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 ,orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.”

Potrivit art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire, prin complete specializate, constituite potrivit Regulamentului
de organizare si functionare a Consiliului, aprobat potrivit art. 291",

Fata de dispozitiile de mai sus, competenta de solutionare a C.N.S.C.
se limiteaza doar la contestatiile depuse in cadrul unei proceduri de
atribuire, astfel cum sunt acestea definite de art. 18 din O.U.G. nr.
34/2006, si nu la achizitii directe.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre Tribunalul ......... , Sectia civila,
contencios administrativ si fiscal.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
si cu art. 6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului Si
a libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand



accesul neingradit si efectiv al contestatorilor la judecarea cauzei de
catre instanta judiciara competenta.
Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.
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