In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1987/C1/2216, 2229
Data: 25.08.2023

Prin contestatia nr. 333/07.08.20223, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43198/08.08.2023,
formulata de ......... SRL cu sediul in ......... ) eeeennees , judetul ......... ,
avand cod unic de inregistrare ......... inmatriculata la Oficiul pentru
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de administrator,
formulata Tmpotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... ) eereiiinny eeeeeaaes , 1In
cadrul procedurii de licitatie deschisa online, fara etapa ﬂnala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avénd ca obiect: ,Achizitia de echipamente si dotari necesare
colectarii selective si transportului deseurilor pentru proiectul: Extindere
colectare separata a deseurilor municipale - cod SMIS 157901"”, s-a
solicitat dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire, respectiv, obligarea autoritatii contractante de a
diviza pe loturi produsele din procedura, din categoria produselor
colectoare de deseuri de cele de transport sau anularea procedurii, ca
fiind contrara dispozitiilor legale si Avizului Conform Conditionat ANAP.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 43237/08.08.2023, formulata de ......... SRL cu
sediul Tn  ...ooees, e , judetul ......... , avand cod unic de
inregistrare .... |nmatr|culata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub
o] RO , reprezentata legal de administrator formulata impotriva

documentatiei de atribuire s-a solicitat s-a solicitat anularea procedurii,
pentru motivele indicate in contestatie si care, restrang participarea
ofertantilor care pot prezenta oferte specializate si concura, la atribuirea
contractului unui singur ofertant, asa cum rezulta din experienta unor
proceduri similare.
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Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 2216/2023 si nr. 2229/2023 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL formuleaza contestatia nr. 333/ 07.08.20223,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.



43198/08.08.2023, Iimpotriva documentatiei de atribuire solicitand
dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire, respectiv, obligarea autoritatii contractante de a
diviza pe loturi produsele din procedura, din categoria produselor
colectoare de deseuri de cele de transport sau anularea procedurii, ca
fiind contrara dispozitiilor legale si Avizului Conform Conditionat ANAP.

In ceea ce priveste solicitarea de obligare a autoritatii contractante
de a dispune divizarea pe loturi a produselor din categorii diferite sau
anularea procedurii, ......... SRL aduce urmatoarele argumente:

a) Cu privire la impartirea pe loturi, conform Avizului Conform
Conditionat emis de ANAP, cu referinta  AVIZ nr.
11312/21.07.2023/ DGCECMSS:

»Strategia de Contractare.

1) In fapt: Autoritatea contractanta a completat informatii neclare la

nivelul strategiei de contractare.

Masura de remediere: Reevaluati decizia de a nu imparti obiectul
contractului in loturi, intrucat informatiile inscrise la nivelul strategiei de
contractare nu sustin aceasta alegere in conditiile in care autoritatea
contractanta este obligata sa asigure un cadru concurential cat mai larg
si sa nu limiteze in mod artificial concurenta in cadrul achizitiilor publice,
aceasta avand responsabilitatea in acest sens de a analiza oportunitatea
impartirii pe loturi in functie de necesitati obiective astfel incat sa
permita participarea la procedura a unui numar cat mai mare de
operatori economici.

De asemenea, Directiva 2014/24/UE, precum si Hotarari ale Curtii
de Justitie a Uniunii Europene (C-413/17 EU:C:2018:865, punctul 35)
arata c[ ,achizitiile publice ar trebui adaptate la necesitatile IMM-urilor”,
utilizdnd Codul celor mai bune practici inclus in documentul de lucru al
serviciilor Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat: ,Codul european al celor
mai bune practici care faciliteaza accesul IMM-urilor la contractele de
achizitii publice”, care ofera indrumari cu privire facilitatea participarii
IMM-urilor la procedurilor de atribuire, autoritatile contractante fiind
astfel incurajate sa imparta in loturi contractele mari. O astfel de
repartizare ar putea fi realizata pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii IMM-urilor, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, divizarea in loturi asigurand o
concurenta reala, de natura sa conduca la achizitionarea fiecarei
categorii de produse in conditii de eficienta economica si sociala
-observatii calitate.”
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Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul sustine ca, ignorand
dispozitiile legale si avizul ANAP, autoritatea contractanta a dispus
publicarea documentatiei de atribuire fara a corecta o problema de
regularitate care conduce la nulitatea contractului incheiat in aceste
conditii.

In sustinere, face trimitere la prevederile art. 25 din OUG nr.
98/2017.

Subliniaza de asemenea faptul ca Avizul conditionat al ANAP este
justificat tocmai de jurisprudenta CNSC iar, conform art. 67 alin. (2) din



Legea nr. 101/2016, in cazul in care ANAP ar fi sesizat, nu poate
raspunde la sesizari in mod contrar deciziilor CNSC.

b) In privinta impartirii pe loturi sustine urmatoarele

In opinia contestatorului este dificil sau chiar imposibil ca un singur
furnizor sa poata prezenta experienta similara si sa poata asigura
furnizarea pentru toate categoriile de produse, respectiv echipamente de
colectare si recipiente de colectare 1in valoare cumulata de
92.425.036,66 lei fara TVA.

Arata ca aceasta procedura impune asocierea furnizorilor/a
producatorilor de produse diverse si, prin lipsa lotizarii, elimina de la
participare IMM-urile, obligandu-le sa se asocieze. Or, asocierea nu
poate conditiona desfasurarii activitatii IMM-urilor, asocierea fiind un
drept, nu o obligatie.

Contestatorul apreciaza ca se impune stabilirea unor loturi distincte
conform categoriilor de produse la care se refera, respectiv recipiente de
colectare, autogunoiere si autospeciale.

Astfel, arata ca in prezenta procedura problema majora o constituie
comasarea intr-un lot global a mai multor tipuri de produse care au
functionalitati diferite, autonome si independente, acestea facand parte
din categorii diferite: echipamente de colectare si recipiente de colectare.

Asadar, desi aceste produse sunt destinate pentru satisfacerea unei
necesitati generale, respectiv colectare si transport, fiind categorii de
produse de sine statatoare, cu utilizari diferite (echipamente de colectare
si recipiente de colectare), acestea pot fi folosite independent unele fata
de altele.

Considera ca relevante sunt dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. dd), art.
18 alin. (1) si alin. (3), art. 50, art. 141 din Legea nr. 98/2016, precum
si jurisprudenta CNSC.

In final, ......... SRL solicita anularea procedurii si reluarea acesteia
cu respectarea scopului urmarit de legiuitor prin reglementarea lotizarii.

......... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43237/08.08.2023, impotriva
documentatiei de atribuire solicitand anularea procedurii, pentru
motivele indicate in contestatie si care restrang participarea ofertantilor
care pot prezenta oferte specializate si concura, la atribuirea contractului
unui singur ofertant, asa cum rezulta din experienta unor proceduri
similare.

......... SRL precizeaza ca, criticile din prezenta contestatie au in
vedere incalcarea de catre autoritatea contractanta a urmatoarelor
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obligatii legale, fiecare obligatie incalcata aflata in relatie de
interconexiune cu celelalte:

1. Lipsa strategiei de contractare si a documentelor suport care
au stat la baza acestei proceduri. Intrucat nu se poate redacta o
strategie post factum, solicita anularea procedurii.

2. Incalcarea de catre autoritatea contractanta a regulii de a nu
comasa produse care nu indeplinesc conditiile impuse de art. 18 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016. Considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a imparti achizitia in loturi, intrucat decizia de a nu lotiza



aceasta procedura nu este justificata, incalca in mod grav principiul
respectarii liberei concurente si pentru a restrange in mod grav accesul
cat mai multor potentiali furnizori, inclusiv IMM-uri

3. Autoritatea contractanta nu a stabilit termene de furnizare pe
principii realiste, echilibrate si corecte din punct de vedere contractual.
Pentru asemenea produse de nisa, care trebui comandate conform
specificatiilor tehnice extrem de restrictive, termenul de livrare de 3 luni
conduce la atribuirea contractului furnizorului care are aceste produse in
stoc. Autoritatea Contractanta are obligatia de a pregati o documentatie
de atribuire in conformitate cu dispozitiile legale care impun cerintele,
criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte
sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul
descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile
generale aplicabile, conform art. 3 alin. (1) lit. (z) din Legea nr.
98/2016.

4. Autoritatea contractanta a stabilit drept criteriu de evaluare
termenul de livrare. Aceasta a incalcat obligatia de a stabili conditii clare,
factori de evaluare clari si obiectivi, conditii adecvate contractului,
conform art. 154 din Legea nr. 98/2016,

5. Autoritatea contractanta a restrans in mod artificial
concurenta prin impunerea unor specificatii tehnice restrictive la pubele
Si containere

6. Autoritatea contractanta a eliminat in mod ilegal orice
furnizori de pubele care nu pot indeplini conditia de a prezenta certificare
RAL de la Asociatia pentru Asigurarea si Identificarea Calitatii pentru
europubele mobile pentru deseuri reciclabile http://www.ssawb.de care
emite certificarea RAL GZ951/1.

In cele ce urmeaza, contestatorul argumenteaza fiecare capat de
cerere, respectiv:

1. Lipsa strategiei de contractare si a documentelor suport care
au stat la baza acestei proceduri. Intrucat nu se poate redacta o
strategie post factum, solicita anularea procedurii.

Face trimitere la prevederile art. 9, art. 21, art. 148 din HG nr.
395/2016, precum si la jurisprudenta CNSC.

2. Anularea procedurii pentru comasarea unor produse diferite.

Din perspectiva oportunitatii organizarii acestei proceduri in acest
mod autoritatea contractanta nu ofera nicio justificare, nu a publicat
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strategia de contractare conform art. 9 din HG nr. 395/2016 si, in
general, nu exista niciun motiv de legalitate sau oportunitate care sa
justifice gruparea unor produse atat de omogene intr-un singur lot.
Nelotizarea achizitiei nu este justificata de faptul ca sunt folosite de
acelasi operator/utilizator, intrucat ele au functiuni de utilizare
independente si sunt interconectabile indiferent de marca lor si de
producator, respectiv, o autogunoiera poate lucra cu orice container/
pubela care este fabricat conform standardului european aplicabil.
Activitatile de producere a recipientelor de colectare si a echipamentelor



de colectare sunt supuse reglementarilor unor standarde europene
tocmai pentru a se asigura compatibilitatea acestora.

In contextul acestei proceduri, contestatorul atrage atentia asupra
urmatoarelor aspecte care justifica solicitarea de a impune autoritatii
contractante masuri de remediere privind lotizarea procedurii, intrucat
aprecierea asupra oportunitatii comasarii intr-un lot este atinsa de
serioase probleme de legalitate, dupa cum urmeaza:

- toate produsele - sunt comasate intr-un lot, desi nu exista o
legatura intrinseca intre acestea si ar fi putut fi impartite in mai multe
loturi. Bunele practici, recomandate de organismele europene si de cele
nationale, pentru facilitarea accesului IMM-urilor in acest tip de proceduri
sunt eludate in mod evident de autoritate.

- termenul nerealistic poate ridica suspiciunea ca autoritatea
contractanta are in vedere anumiti producatori/furnizori de la care,
eventual, a primit confirmarea ca aceste produse sunt pe stoc si pot fi
livrate Tn termen de 3 luni sau mai putin. Se cunoaste faptul ca este
necesar cel putin un an pentru livrarea autosasiurilor/a camioanelor.

- lipseste orice justificare din cuprinsul documentatiei cu privire
la lipsa lotizarii, desi obligatia autoritatii contractante era de a oferi
explicatii in acest sens si de a le include chiar in procedura.

- legislatia nationala impune autoritatilor contractante sa nu
comaseze produse care nu sunt similare sau nu au o utilizare comuna si
le permite, chiar li se recomanda autoritatilor publice lotizarea. La baza
analizei optiunii de lotizare trebuie sa existe o analiza adecvata,
intemeiata pe principii de legalitate. Existenta analizei adecvate lipseste,
ceea ce reprezinta o incalcare a unei obligatii legale; aceasta analiza
adecvata face diferenta dintre oportunitate si arbitrar. Oportunitatea nu
se confunda cu arbitrariul si cu simpla dispozitie subiectiva a autoritatii.

Contestatorul arata ca in cazul in care ar invoca necesitatea de a
utiliza produsele impreuna, este incorect, intrucat singurul element
comun in utilizarea autoutilitarelor si a pubelelor este reprezentat de un
cod de identificare cunoscut drept RFID, care poate fi montat pe orice tip
de autoutilitara, independent de producator si pe orice tip de pubele
ulterior achizitionarii autoutilitarelor si a pubelelor. RFID finseamna
identificare in frecventa radio, mai exact, obiectele pot fi identificate fara
atingere si fara contact vizual. Un sistem RFID consta din transponder si
unitatea de citire, respectiv unitatea de citire/scriere.

Arata ca, pe piata exista numeroase sisteme RFID diferite, insa,
acestea au in comun trei proprietati:

o Marcajul unic al componentelor sau obiectelor.
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. Identificare fara cablu/wireless a componentelor sau a
obiectelor marcate.

o Componenta sau obiectul marcat isi transmite datele numai la
interogarea unitatii de citire, respectiv a unitatii de citire/scriere in
functie de domeniul de aplicare, sistemele RFID pot fi instalate pe orice
tip de pubele, respectiv autocompactoare, indiferent de marca.

In sustinere invoca jurisprudenta CNSC.

3. Incalcarea obligatiei autoritatii contractante de a stabili
termene de furnizare pe principii realiste, echilibrate si corecte din punct



de vedere contractual. Pentru asemenea produse de nisa, care trebuie
comandate conform specificatiilor tehnice extrem de restrictive, termenul
de livrare de 3 luni conduce la atribuirea contractului furnizorului care
are aceste produse in stoc.

Sustine cd, pentru autoutilitare, care nu sunt standard, livrarea
acestora trebuie ia in considerare cel putin un an de la data comenzii,
pentru ca atat dureaza fabricarea unui sasiu cu cerinte speciale.

Totodata, mentioneaza ca in documentatia de atribuire nu exista
nicio plaja de timp in care se estimeaza ca va fi emis ordinul de incepere,
pentru niciunul dintre produse, astfel incat pentru potentialii ofertanti nu
exista nicio predictibilitate cu privire la perioada la care ar trebui sa se
raporteze in mod real pentru o solicitare de oferta de la dealerii auto.

De asemenea, arata ca nu exista o justificare a beneficiului urmarit
de autoritatea contractanta din livrarii produselor in termen de 3 luni;
faptul ca expira programul de finantare reprezinta o neglijenta a
autoritatii contractante care a organizat aceasta procedura mult prea
tarziu.

4, Includerea termenului de livrare printre criteriile de evaluare.

Contestatorul face trimitere la prevederile art. 32 din HG nr.
395/2016, aratand ca autoritatea contractanta ofera un punctaj de 35%
in privinta criteriului de evaluare reprezentat de perioada de livrare.

Aratd de asemenea ca, din cuprinsul procedurii, nu rezulta cum se
va acorda mai exact punctajul de 30% pentru termen, in conditiile in
care termenul de 3 luni este prin el insusi restrictiv.

In opinia contestatorului, singura explicatie este aceea ca aceasta
procedura este destinata unui ofertant care are toate aceste produse pe
stoc.

Mentioneaza ca desi autoritatea contractanta a adus o clarificare din
oficiu, cu referinta 20065/2023 N din 02.08.2023, aceasta clarificare nu
reprezinta cu adevarat o remediere, fapt constatat de Avizul ANAP
1312/12125/03.08.2023/.../DGCECMSS, aviz conditionat: ,ref. la
modificarea algoritmului de calcul aferent factorului de evaluare
,perioada de livrare a echipamentelor si dotarilor” - aveti in vedere
masura de remediere dispusa prin Adresa privind implementarea
masurilor de remediere nr. 11312/11876/01.08.2023 /.../ DGCECMSS
prin care ,corectati algoritmul de punctare avand in vedere faptul ca pe
de o parte acordati puncte utilizand formula ,P ofertant = (Perioada
minima de livrare oferita / perioada de livrare ofertata de operatorul
economic pentru care se calculeaza punctajul) x punctajul maxim
alocat”, iar pe de alta parte ati stabilit intervale” - observatie calitate.
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Ref. la modificarea ponderii aferente factorului de evaluare ,Perioada de
livrare a echipamentelor si dotarilor” - va atragem atentia sa reduceti
aceasta pondere conform recomandarii din Avizul conform conditionat nr.
11312/21.07.2023/DGCECMSS, precum si masurii de remediere dispusa
prin Adresa privind implementarea masurilor de remediere nr.
11312/11876/01.08.2023 /.../DGCECMSS, astfel incat aceasta sa nu
conduca la distorsionarea rezultatului procedurii.-observatie calitate”.
Prin urmare, arata ca nu s-au indeplinit conditiile unor factori de
evaluare relevanti, criteriile de evaluare nu sunt obiective si transparente



iar autoritatea contractanta nu findeplineste nici conditiile din avizul
conditionat, ceea ce atrage nulitatea absoluta a procedurii si a unui
eventual contract.

De asemenea precizeaza ca si in cazul stabilirii factorilor de
evaluare, autoritatea contractanta incalca obligatia impusa de art. 154
din Legea nr. 98/2016, precum si art. 32 din HG nr. 395/2016.

In opinia contestatorului prezenta procedura trebuie anulata
conform art. 58 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

5. Restrangerea de catre autoritatea contractanta a concurentei,
prin impunerea unor specificatii tehnice restrictive.

Autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 154 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, impunand prin caietul de sarcini (pagina 37)
restrictii total nejustificate cu privire la containerul din otel galvanizat,
impunandu-se dimensiuni stricte, fara vreo justificare.

6. Eliminarea de catre autoritatea contractanta a furnizorilor de
pubele care nu pot prezenta certificare ral de la asociatia pentru
asigurarea si identificarea calitatii pentru europubele mobile pentru
deseuri reciclabile http://www.ggawb.de care emite certificarea RAL
GZ951/1

Contestatorul precizeaza ca in materia fabricarii si punerii in
circulatie a pubelelor se aplica o serie de standarde care impun norme de
rezistenta si functionare dar, in plus fatda de aceste standarde,
autoritatea contractanta solicita Certificarea RAL GZ951/1 de la
autoritatea emitenta, respectiv de la Asociatia pentru Asigurarea si
Identificarea Calitatii pentru Europubele Mobile pentru Deseuri
Reciclabile http://www.ggawb.de, care emite certificarea RAL GZ951/1.

Arata ca desi autoritatea contractanta mentioneaza ,sau
echivalent”, trimiterea din caietul de sarcini este adresata in mod
exclusiv si fara dubii catre Asociatia pentru Asigurarea si Identificarea
Calitatii pentru Europubele Mobile pentru Deseuri Reciclabile”, respectiv:
,Certificat RAL GZ951/1, stantare insemn RAL 951/1 pe capacul
europubelei sau echivalent eliberat de Asociatia Asigurarea si
Identificarea Calitatii pentru europubele mobile pentru deseuri reciclabile
http://www.ggawb.de”.

Prin urmare, arata ca este evident ca eliberarea certificarii nu este
posibila decat pentru membrii Asociatiei iar alte societati care nu sunt
membre ale acestei Asociatii sunt certificate de alte organisme si nu pot
obtine certificare RAL, in timp ce notiunea de similaritate impune un alt
organism, cu adevarat independent, unde nu competitorii trebuie sa
emita certificari. Or, Asociatia emitenta a certificatului este formata din
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competitori care, pentru a restrange concurenta, au format o asociatie
care restrictioneaza acordarea respectivei certificari la competitori.

Fata de acest aspect prezentat mai sus, contestatorul apreciaza ca
se impune anularea procedurii.

Prin adresa nr. 20653/23.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
43849/10.08.2023, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

De asemenea, prin adresele inregistrate la CNSC sub nr.
43849/10.08.2023 si nr. 43850/10.08.2023, transmite punctul de



vedere cu privire la contestatiile in cauza, solicitdnd respingerea ca
nefondate a acestora.

Cu privire la criticile formulate de ......... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

Referitor la Tmpartirea pe loturi a procedurii conform Avizului
Conform Conditionat emis de ANAP, cu referinta AVIZ nr. 11312/21.
07.2023/DGCECMSS, precizeaza ca de la semnarea contractului de
finantare autoritatea contractanta a initiat cu celeritate procedurile de
achizitie aferente acestui proiect, aceasta procedura fiind incarcata in
SICAP in data de 07.07.2023, iar decizia de neimpartirea pe loturi a fost
luata pentru incadrarea in durata contractului de finantare, respectiv
31.12.2023.

Subliniaza ca prin adresa privind implementarea masurilor de
remediere dispuse prin AVIZ nr. 11312/21.07.2023/DGCECMSS
consemneaza faptul ca autoritatea contractanta isi mentine decizia de a
nu imparti pe loturi procedura.

Referitor la critica privind experienta similara, autoritatea
contractanta precizeaza faptul in conformitate cu prevederile art. 175
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
in documentatia de atribuire s-au solicitat: cerinte privind situatia
economica si financiara a ofertantilor; cerinte privind capacitatea tehnica
si/sau profesionald; autoritatea contractanta apreciaza ca prezenta
contestatie are ca scop impiedicarea sa in accesarea fondurilor
nerambursabile.

Fata de criticile formulate de ......... SRL, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele aspecte:

Referitor la impartirea pe loturi, autoritatea contractanta reitereaza
aspectele anterior mentionate cu privire la punctul de vedere fata de
contestatia formulata de ......... SRL.

Referitor la lipsa strategiei de contractare si a documentelor suport
aferente procedurii, autoritatea contractanta precizeaza ca Strategia de
contractare modificata si toate celelalte documente suport sunt postate
in SICAP si modificate conform Avizului Conform Conditionat AVIZ nr.
11312/21.07.2023 /DGCECMSS emis de ANAP. Mentioneaza de
asemenea ca: ,Strategia de contractare nu este disponibila pentru
operatorii economici”.

Referitor la stabilirea termenelor de furnizare, autoritatea
contractanta precizeaza ca la stabilirea termenelor de livrare s-a avut in
vedere incadrarea intregului proces de atribuire a contractului, achizitia
de echipamente si dotari necesare colectarii selective si transportului
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deseurilor - in cadrul proiectul , Extindere colectare separata a deseurilor
municipale” - cod SMIS 157901, si finalizarea tuturor activitatilor
aferente (procedura de achizitie, semnare contract, furnizare) pana la
data de 31.12.2023 - data finala a contractului de finantare, data pana la
care cheltuielile aferente contractului sunt eligibile la plata.

Referitor la stabilirea criteriului de evaluare - termenul de livrare,
autoritatea contractanta precizeaza ca factorii de evaluare au fost
verificati si avizati de ANAP, autoritatea contractanta emitand o erata cu
forma finala a factorilor de evaluare DF nr.1186130/08.08.2023



ora.13.38, in acest sens, erata care este transmisa la JOUE, cu termen
de publicare 11.08.2023, precum si o clarificare din oficiu cu detalierea
acestor factori Clarificarea nr. 4 /08.08.2023, ora 15.58.

Referitor la restrangerea artificiald a concurentei prin impunerea
unor specificatii tehnice restrictive la pubele si containere autoritatea
contractanta considera ca stabilirea unor specificatii tehnice si de calitate
sunt premisa achizitionarii unor echipamente si dotari la standarde
europene, produse care prin calitatea lor au un cost redus de
mentenanta si intretinere si ciclu mai lung de viata.

Referitor la conditia de a prezenta certificare RAL de la Asociatia
pentru Asigurarea si Identificarea Calitatii pentru europubele mobile
pentru deseuri reciclabile http://www.ggawb.de, care emite certificarea
RAL GZ951/1, autoritatea contractanta precizeaza ca a ales sa solicite
prezenta certificare RAL deoarece conformitatea recipientilor de deseuri
cu standardul european EN 840 asigura doar partial respectarea unor
conditii elementare standardizate referitoare la dimensiunile recipientilor,
capacitatea, siguranta si forma acestora, astfel incat europubelele sa fie
compatibile cu mecanismele automatizate de ridicare/golire a
autogunoierelor din Europa si a se asigura, deci, interoperabilitatea intre
recipienti si sistemele de ridicare cu pieptene ale autogunoierelor
(autospecialele de colectare a deseurilor).

Subliniaza insa ca certificarea conformitatii cu standardul RAL GZ
951 (sau echivalent), solicitata si care se solicita in marea majoritate a
achizitiilor publice de profil, este singura certificare in masura sa asigure
calitatea superioara a produselor achizitionate, deoarece standardul RAL
GZ 951 (sau echivalent) asigura respectarea celui mai inalt nivel calitativ
al recipientilor destinati colectarii deseurilor, acest standard depasind cu
mult exigentele standardului EN 840.

Prin adresa nr. 339/08.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr.

43618/09.08.22023 ......... SRL depune, in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209386400/1 tranzactia nr.
1359549015/97609720 din data de 08.08.2023 eliberata de CEC Bank
Sucursala ......... , In cuantum de 220.000,00 lei.

Prin adresa nr. 2436/09.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
43581/09.08.2023 ......... SRL depune, in original recipisa de

consemnare a cautiunii nr. 209390634/1 tranzactia nr. 1359935312/
98554721 din data de 09.08.2023, eliberata de CEC Bank Sucursala
Gara de Nord, in cuantum de 220.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: ,Achizitia de echipamente si dotari necesare colectarii
selective si transportului deseurilor pentru proiectul: Extindere colectare
separatda a deseurilor municipale - cod SMIS 157901”, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. .../28.07.2023, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 92.425.036,66 lei fara TVA. Conform cap.



I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL si .........
SRL sunt nemultumiti de anumite prevederi ale documentatiei de
atribuire, despre care sustin ca ar fi de natura sa restrictioneze accesul la
documentatia de atribuire.

Analizdnd, pentru inceput, in mod unitar, criticile celor 2
contestatori potrivit carora autoritatea contractanta ar fi restrictionat in
mod nejustificat accesul la procedura de atribuire prin faptul ca nu a
divizat pe loturi prezenta procedura de atribuire, Consiliul retine ca
potrivit informatiilor de la sectiunea II.2.4 din anuntul de participare,
produsele care urmeaza a fi achizitionate sunt urmatoarele:

+~AUTOGUNOIERE 1. Autogunoiere 7 mc (4 buc.) 2. Autogunoiere
12 mc (11 buc.) 3. Autogunoiere 14 mc (18 buc.) 4. Autogunoiere 16 mc
(22 buc) 5. Autogunoiere 20 - 22 mc (9 buc.);

AUTOSPECIALE 6 Skip Loader/transport containere cu capacitate
de 5 -7 mc (4 buc.) 7 Graifer (4 buc.) 8 Abroll Kipper (4 buc.) 9 Remorci
- Abroll Kipper (4 buc.) 10 Cap tractor tir (1 buc.) 11 Semiremorca tir cu
prelata (1 buc.) 12 Semiremorca tir basculabila (1 buc.) 13
Vola/Incarcator frontal cu cupa de 4 mc (2 buc.):

PUBELE 14 Pubele 120 L (de culoare negre si verzi in cantitati
egale) (185.236 buc.);

CONTAINERE 15 Containere 1.1 mc - HDPE (755 buc.) 16
Containere 1.1 mc - ZINC (1.105 buc.) 17 Containere 5-7 mc (97 buc.)
18 Containere 36 mc (20 buc)”.

Totodata Consiliul retine incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016 care cuprinde
definitia pentru ,lot - fiecare parte din obiectul contractului de achizitie
publica, obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului
contractelor individuale rezultate astfel incat sa corespunda mai bine
nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”;

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2013: ,(1) In cazul in care
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse similare,
iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea
estimata a achizitiei se determina luand in considerare valoarea globala
estimata a tuturor loturilor.
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(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv”,

- art. 50 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile contractante nu
vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al



restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considerd
ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia
ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici”;

- art. 141 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea
contractantd are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de
a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor
informatii in documentele achizitiei. (2) In sensul alin. (1), autoritatea
contractantd va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului. (3) In situatia in care autoritatea contractanta
nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a
justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi. (4) In cazul prevazut
la alin. (1), autoritatea contractanta precizeaza in anuntul de participare
daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru
toate loturile”;

- art. 9 alin. (3) lit. f) din Norma metodologica aprobata prin HG nr.
395/2016: ,(3) Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in
legatura cu: (...) f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire
in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz,
decizia de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza
impartirea pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa
caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare
utilizati.

Consiliul retine ca motivele pentru care a fost reglementata in
legislatia din domeniul achizitiilor publice posibilitatea impartirii
procedurii de atribuire pe loturi se regasesc in considerentul 78 al
Directivei 2014/24 astfel:

JAchizitiile publice ar trebui adaptate la necesitatile IMM-urilor.
Autoritatile contractante ar trebui sa fie incurajate sa utilizeze Codul
celor mai bune practici inclus in documentul de Iucru al serviciilor
Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat ,Codul european al celor mai bune
practici care faciliteaza accesul IMM-urilor la contractele de achizitii
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publice”, care ofera indrumari cu privire la modul in care acestea pot
folosi cadrul de achizitii publice astfel incat sa faciliteze participarea
IMM-urilor. In acest scop si pentru a stimula concurenta, autoritatile
contractante ar trebui sa fie in special incurajate sa imparta in loturi
contractele mari. O astfel de repartizare ar putea fi realizata pe baze
cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa
corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe
baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai



indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate
cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

Dimensiunea si obiectul loturilor ar trebui sa fie determinate in
mod liber de catre autoritatea contractanta, care, in conformitate
cu normele aplicabile privind calculul valorii estimate a achizitiei, ar
trebui, de asemenea, sa fie autorizata sa atribuie anumite loturi fara
aplicarea procedurilor din prezenta directiva. Autoritatea contractanta
ar trebui sa aiba obligatia de a lua in considerare oportunitatea
impartirii contractelor in loturi, pastrand in acelasi timp libertatea de a
decide in mod autonom pe baza oricarui motiv pe care il considera
relevant, fara a fi supusa supravegherii administrative sau
judiciare. In cazul in care autoritatea contractanta hotaraste ca nu ar fi
oportun sa imparta contractul in loturi, raportul individual sau
documentele achizitiei ar trebui sa contind o prezentare a
principalelor motive care sa sustina alegerea autoritatii contractante.
Astfel de motive ar putea fi, de exemplu, ca autoritatea contractanta
constata ca o astfel de impartire ar putea restrdnge concurenta sau ar
risca sa faca executarea contractului excesiv de dificila din punct de
vedere tehnic sau costisitoare, sau ca necesitatea de a coordona diferitii
contractanti pentru loturi ar risca sa submineze grav buna executare a
contractului.

Statele membre ar trebui sa dispuna in continuare de libertatea de
a merge mai departe in eforturile lor de a facilita participarea IMM-urilor
la piata achizitiilor publice, prin extinderea domeniului de aplicare a
obligatiei de a analiza oportunitatea impartirii contractelor pe
loturi la contracte mai mici, solicitdnd autoritatilor contractante sa
prezinte o justificare pentru decizia de a nu imparti contractele pe loturi
sau ficdnd impértirea in loturi obligatorie in anumite conditii. In acelasi
scop, statele membre ar trebui, de asemenea, sa aiba libertatea de a
pune la dispozitie mecanisme pentru platile directe catre subcontractori”.

Din analiza normele legale anterior precizate rezulta ca, in scopul
adaptarii achizitiilor publice la necesitatile IMM-urilor si a stimularii
concurentei, autoritatile contractante au obligatia analizarii oportunitatii
impartirii contractelor pe loturi.

Urmare a acestei analize, autoritatea contractanta fie procedeaza la
divizarea contractului pe loturi prin raportare la una din metodele
prevazute la art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 fie alege sa nu
imparta contractul pe loturi, situatie in care are obligatia de a consemna
in strategia de contractare, conform art. 9 alin. (3) lit. f) HG nr.
395/2016, principalele motive pentru care a considerat ca nu ar fi
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oportuna divizarea contractului pe loturi.

Consiliul retine ca fiind deosebit de importanta in speta dedusa
solutionarii mentiunea din paragraful al doilea din considerentele
Directivei 2014/24 anterior reproduse, potrivit careia dreptul (si nu
obligatia) de a Tmparti sau nu pe loturi procedura apartine autoritatii
contractante, aceasta avand libertatea de a decide in mod autonom, pe
baza oricarui motiv pe care il constituie relevant, cu privire Ila
oportunitatea impartirii contractelor sau nu in loturi, fara ca aceasta
decizie sa fie supusa supravegherii administrative sau judiciare.



Prin urmare, contrar sustinerilor care razbat din contestatiile
formulate de ......... SRL si ......... SRL, regula in domeniul achizitiilor
publice nu consta in divizarea cu orice pret a fiecarei proceduri de
atribuire in loturi cdt mai mici deoarece obligatia stabilita in sarcina
autoritatii contractante se limiteaza doar la aprecierea oportunitatii unei
astfel de divizari iar decizia de a imparti sau nu contractul reprezinta un
drept al autoritatii care decurge din obligatia anterior mentionata.

In ceea ce priveste motivele care pot conduce la decizia de a nu
imparti contractul pe loturi, Consiliul retine ca acestea nu reprezinta
aspecte de legalitate, care sa poate face obiectul controlului CNSC sau al
instantelor ci reprezinta aspecte de oportunitate, situate in marja de
apreciere a autoritatii contractante, aspect care rezulta din utilizarea
repetata a sintagmei ,oportunitatea impartirii contractelor pe
loturi” in considerentele directivei si din precizarea existenta in aceleasi
considerente potrivit careia ,autoritatea contractantad ar trebui sa aiba
(...) libertatea de a decide in mod autonom pe baza oricarui motiv pe
care Il considera relevant, fara a fi supusa supravegherii
administrative sau judiciare”.

Aplicand consideratiile teoretice anterior mentionate la speta
dedusa solutionarii, Consiliul retine ca in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia de a analiza
oportunitatea divizarii contractului pe loturi, consemnéand la pag. 4-5 din
strategia de contractare (filele 121-122 din dosarul achizitiei,
numerotarea olografa a autoritatii contractante) principalele motive
pentru care a hotarat sa achizitioneze toate produsele intr-un singur lot.

Totodata, din analiza justificarilor autoritatii, se retine ca acestea
reprezinta aspecte de management al proiectului si eligibilitate a
cheltuielilor in sensul ca divizarea pe loturi ar putea conduce la situatia
ca unul sau mai multe loturi sa nu se achizitioneze, fapt ce ar conduce la
neincadrarea in termenul din contractul de finantare si lipsa de
eligibilitate a cheltuielilor asumate.

Avand in vedere ca achizitia este finantata din fonduri
nerambursabile si cuantumul semnificativ al valorii estimate, justificarea
autoritatii contractante apare ca fiind pertinentda, aceasta sugerand,
practic, preferinta pentru pierderea intregii sume din fonduri
nerambursabile in detrimentul asumarii achitarii de la bugetul local a
unor eventuale sume devenite neeligibile si care nu au fost prevazute in
acesta.

Aspectele invocate de catre contestatori cu privire la natura diferita
a containerelor si pubelelor fata de autovehiculele pentru colectare si
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transport al deseurilor nu pot fi considerate relevante in solutionarea
contestatiei care face obiectul prezentei deoarece potrivit prevederilor
legale anterior mentionate, aprecierile privind modalitatea de adaptare a
obiectului fiecarui lot individual la sectoarele specializate ale IMM-urilor
sunt subsecvente unei eventuale decizii de divizare a contractului pe
loturi, ceea ce nu s-a intamplat in cazul prezentei achizitii.

Consiliul va reitera faptul ca autoritatea contractanta are obligatia
de a aprecia liber, autonom si fara supraveghere administrativa sau
judiciara oportunitatea organizarii procedurii in una din urmatoarele



modalitati:

- fie fara divizarea contractului pe loturi, situatie in care la dosarul
achizitiei trebuie sa se regaseasca o prezentare a principalelor
motive care au determinat aceasta alegere;

- fie prin divizarea contractului pe loturi, adaptdnd dimensiunea
obiectului contractelor individuale rezultate conform definitiei de
la art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul nu va
putea sa sanctioneze autoritatea contractanta pentru faptul ca aceasta
si-a exercitat dreptul de a opta pentru achizitionarea containerelor si
pubelelor impreuna cu autovehiculele pentru colectarea si transportul
deseurilor cata vreme aceasta si-a indeplinit obligatia corelativa de a
preciza in strategia de contractare motivele pentru care a ales sa nu
divizeze contractul de achizitie publica in loturi individuale raportat la
fiecare tip de produs.

Totodata, se retine ca justificarile privind alegerea de a nu diviza pe
loturi achizitia au facut obiectul verificarilor ANAP care a emis initial
avizul conform conditionat nr. 11312/21.07.2023 (pag. 90-96) cu
observatia ,autoritatea contractantd a completat informatii neclare la
nivelul strategiei de contractare - Masura de remediere: reevaluati
decizia de a nu imparti obiectul contractului pe loturi (....)" cu mentiunea
expresa ca autoritatea are ,(...) obligatia de a analiza oportunitatea
impartirii pe loturi” (prin urmare nu obligatia de a imparti pe loturi cu
orice pret, dupa cum sustin In mod neintemeiat la unison cei 2
contestatori) iar, ulterior luarii la cunostinta a completarilor aduse
strategiei de contractare, a emis in noul aviz ,observatie preluata”,
vaIidéAnd, practic, remedierile operate de autoritate.

In ceea ce priveste deciziile CNSC invocate de catre contestatori in
sprijinul criticilor cu privire la impartirea pe loturi, Consiliul subliniaza
faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative la pricinile
solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la
emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.
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Rationamentul anterior se regdseste si in considerentele Deciziei
nr. 2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotaréarile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputdnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.



Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul urmeaza

sa respinga ca nefondate criticile ......... SRL si ......... SRL privind
achizitionarea produselor fara impartirea pe loturi.
Continuand analiza criticilor contestatorului ......... SRL in ordinea in

care se regasesc in contestatie, Consiliul retine ca acesta este
nemultumit de faptul ca autoritatea ca ar fi stabilit termen de livrare de
maxim 3 luni, despre care sustine ca nu ar fi justificat si ar putea fi
majorat artificial de catre autoritatea contractanta prin intarzierea
intentionata a ordinului de incepere a executarii contractului.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca termenul de livrare nu este
cel indicat de contestator ci este de maxim 60 de zile si se calculeaza de
la data semnarii contractului (pag. 4 din caietul de sarcini), aspect care
infirma sustinerile contestatorului privind pretinsa intentie a autoritatii
contractante de a devansa termenul de livrare.

Totodata, se retine ca cele maxim 60 de zile au fost stabilite de
autoritatea contractanta pentru a se incadra in termenele impuse de
finantator, astfel incat se poata fi efectuata livrarea, receptia si plata
produselor pana la sfarsitul anului, motiv pentru care intervalul de livrare
de maxim 60 de zile solicitat de autoritatea contractanta apare ca fiind
justificat.

Consiliul nu va putea sa retina criticile contestatorului ......... SRL
privind termenul de livrare de 60 de zile de la semnarea contractului
deoarece nici acesta nu a produs vreo proba prin care sa demonstreze
caracterul pretins restrictiv al respectivei cerinte, limitdndu-se la simple
aprecieri subiective de forma ,Pentru asemenea produse de nisa, care
trebuie comandate conform specificatiilor tehnice extrem de restrictive,
termenul de livrare de 3 Iluni conduce la atribuirea contractului
furnizorului care are aceste produse in stoc (...) Pentru autoutilitare, care
nu sunt standard, livrarea acestora trebuie ia in considerare cel putin un
an de la data comenzii, pentru ca atat dureaza fabricarea unui sasiu cu
cerinte speciale (...) nu exista niciun beneficiu real si nici o motivare
reala pentru stabilirea unor termene nerealiste si nesustenabile”, cu
ignorarea prevederilor art. 249 c.p.c potrivit carora ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.
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Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra



Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca ca la nivel
mondial nu exista furnizori care pot livra produsele care fac obiectul
procedurii in cele maxim 60 de zile impuse de autoritatea contractanta;
ori, contestatorul s-a limitat la formularea de sustineri generice, fara a
produce vreo proba care sa demonstreze faptul ca la nivel mondial nu ar
exista produse care sa poata fi livrate in limita de timp solicitata de
autoritate si sa respecte toate celelalte cerinte din documentatia de
atribuire.

Astfel, societatea contestatoare nu a prezentat argumente din care
sa rezulte ca ar fi restrictionata participarea sa la procedura prin
stabilirea termenului de livrare de 60 de zile.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului ......... SRL privind termenul de livrare.

In ceea ce priveste criticile contestatorului ......... SRL privind
caracterul ambiguu al factorului de evaluare cu privire la termenul de
livrare deoarece prin anuntul tip erata nr. EN1048128 publicat in SEAP la
data 10.08.2023, autoritatea contractanta a corectat ponderea alocata
timpului de livrare de la 30% cat era initial mentionat in anuntul de
participare la 10%, coreland astfel punctajul acordat cu algoritmul de
calcul aferent, factorul de evaluare avand la data prezentei urmatoarele
caracteristici:

- denumire factor evaluare: ,Perioada de livrare a echipamentelor

si dotarilor”;

- Descriere: ,,Componenta tehnica Perioada maxima de livrare =

60 de zile; Perioada de livrare incepe sa curga de la data
semnarii contractului. Ofertarea unei perioade de livrare mai
mare decadt perioada maxima stabilita mai sus, conduce la
declararea ofertei ca neconforma. Perioada de livrare se va
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oferta in cadrul propunerii tehnice si in campul destinat in
SEAP”;

Pondere: 10 % - Invers proportional - Punctaj maxim total 10;
Algoritm de calcul: ,Pentru factorul de evaluare ,Perioada de
livrare a echipamentelor si dotarilor”, punctajul se acorda astfel:
1. Pentru perioada maxima de livrare de 60 zile se acorda Op

2. Pentru perioada de livrare de 55-59 zile se acorda 2p

3. Pentru perioada de livrare de 50-54 zile se acorda 4p

4. Pentru perioada de livrare de 45-49 zile se acorda 6p



5. Pentru perioada de livrare de 40-44 zile se acorda 10p
6. Pentru o perioada de livrare mai mica sau egala cu 40 zile nu
se acorda punctaj suplimentar”.

Totodata se retine ca 1in strategia de contractare nr.
19480/26.07.2023, autoritatea contractanta a justificat utilizarea duratei
de livrare ca factor de evaluare prin necesitatea incadrarii in termenul
stabilit prin contractul de finantare, termen care este data 31.12.2023.

Avand in vedere faptul ca riscurile identificate de autoritatea
contractanta conform mentiunilor de la pag. 43 din caietul de sarcini se
refera cu preponderenta la fincadrarea in termenele contractuale,
Consiliul retine drept intemeiata utilizarea termenului de livrare ca factor
de evaluare, acesta incadrandu-se in situatia prevazuta la art. 187 alin.
(5) lit. c) teza finala din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Factorii de
evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele: (...) conditiile de
livrare, cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare
sau de finalizare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca

nefondate criticile contestatorului ......... SRL privind factorul de evaluare
~Perioada de livrare a echipamentelor si dotarilor”.
In ceea ce priveste criticile contestatorului ......... SRL privind

pretinsul caracter restrictiv al cerintelor aferente containerului din otel
galvanizat, se retine ca societatea contestatoare a reprodus in
contestatie toate specificatiile aferente respectivului produs, dupa care a
formulat critici cu privire la ,dimensiunile stricte”, motiv pentru care,
aplicand in mod corespunzator principiul disponibilitatii statuat la art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza a se pronunta strict
cu privire la aspectele cu care a fost investit, respectiv cu privire la
dimensiunea containerului.

In acest sens, se retine ca la pag. 37 din caietul de sarcini, la
capitolul aferent se regaseste cerinta ,dimensiuni: Latime 1370 mm x
Adéncime 1000 mm x Indltime 1470 mm”, far a preciza nicio marjd de
toleranta in care sa se incadreze produsele ofertate.

Consiliul retine ca, prin mentionarea dimensiunilor fixe anterior
mentionate, autoritatea contractanta a restrictionat in mod nejustificat
accesul la procedura de atribuire, cu incalcarea prevederilor art. 156 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , Cu exceptia cazului in care
acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice
nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit
procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la
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o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse”.

Consiliul retine ca in speta dedusa solutionarii nu sunt incidente
prevederile art. 156 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 care permit, in
situatii exceptionale, stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) deoarece, achizitionand in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire atat autovehiculele pentru colectare si
transport cat si containerele pentru deseuri, autoritatea contractanta
avea deplina libertate fie de a formula cerinte privind compatibilitatea/



interoperabilitatea dintre acestea fara a mentiona dimensiuni fixe
precum cele de mai sus fie de a preciza intervale in care sa se situeze
dimensiunile containerelor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile

contestatorului ......... SRL privind dimensiunile containerelor din otel
galvanizat.
Referitor la criticile contestatorului ......... SRL privind certificarea

RAL GZ951/1, Consiliul retine ca in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarea specificatie tehnica pentru pubele si
containere:

.Certificat RAL GZ951/1, stantare insemn RAL 951/1 pe capacul
europubelei sau echivalent eliberat de Asociatia Asigurarea si
Identificarea Calitatii pentru europubele mobile pentru deseuri reciclabile
http://www.ggawb.de”.

Accesand informatiile de la adresa internet http://www.ggawb.de
indicata anterior, Consiliul retine ca aceasta apartine Asociatiei de
calitate pentru containere deseuri si materiale reciclabile (in limba
germana , Glitegemeinschaft Abfall- und Wertstoffbehalter”).

La sectiunea ,obiectiv” (in germana ,ziele”) se mentioneaza ,Die
Gutegemeinschaft Abfall- und Wertstoffbehélter e.V. (GGAWB) ist ein
eingetragener Verein verantwortungsbewusster Hersteller von Abfall-
und Wertstoffbehéaltern (AWB), die sich verpflichtet haben, ihre RAL-
glitegesicherten Produkte und deren Komponenten nach dem jeweils
aktuellen technischen  und  priftechnischen  Stand  strengen
Baumusterpriifungen, Eigenkontrollen und neutraler Uberwachung vor,
wdhrend und nach der Produktion zur Absicherung héchster und
einheitlicher Qualitdt zu unterwerfen” (in traducere ,Asociatia de calitate
pentru containere pentru deseuri si materiale valoroase (GGAWB) este o
asociatie inregistrata a producatorilor responsabili de containere pentru
deseuri si materiale reciclabile (AWB) care s-au angajat sa Isi supuna
produsele si componentele lor, cu calitatea asigurata RAL, starii tehnice
si de testare curente. cu testare stricta de tip si auto-monitorizare si
monitorizare neutra inainte, in timpul si dupa productie pentru a asigura
cea mai inalta si uniforma calitate”).

La sectiunea ,Mitglieder” (in traducere ,membrii”) sunt enumerate
13 denumiri de operatori economici.

Totodata, accesand sectiunea ,Gite- und Priifbestimmungen”
(,Reglementari de calitate si testare”) din meniul ,service”, Consiliul
retine ca acesta contine un tabel comparativ intre standardul european
EN 840 si reglementarea RAL-GZ 951/1 din care rezulta ca aceasta din
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urma prevede toate testele din standardul EN 840 la care se adauga alte
teste specifice cum ar fi testarea pozitionarii suportului pentru chip-ul
RFID, testarea stabilitatii adaptorului RFID, teste de rezistenta la cadere
de la inaltime la anumite temperaturi, testarea capacului pubelei etc.

Din analiza informatiilor publice indicate anterior, disponibile la
adresa internet mentionata de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, Consiliul retine ca Asociatiei de calitate pentru containere deseuri
si materiale reciclabile este o asociere de operatori economici care au
convenit sa isi testeze produsele dupa un set propriu de reguli.



Conform art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice prin intermediul carora autoritatea contractanta descrie
caracteristicile produselor pe care intentioneaza sa le achizitioneze se
stabilesc fie prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa
fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul fie prin
trimitere la standarde nationale care transpun standarde europene,
evaluari tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde
internationale etc. fie prin combinatii ale acestora.

Consiliul retine ca certificarea RAL-GZ 951/1 nu reprezinta un
standard national sau european astfel cum dispun prevederile art. 156
alin. (1) din HG nr. 395/2016 astfel incat autoritatea contractanta sa o
poata mentiona ca specificatie tehnica obligatorie in caietul de sarcini ci
este o reglementare tehnica elaborata de un grup de operatori economici
care au decis sa stabileasca un set de reguli comune privind calitatea
produselor pe care le comercializeaza.

Rezulta ca, prin mentionarea obligativitatii detinerii certificarii RAL-
GZ 951/1, autoritatea contractanta a restrans accesul la procedura de
atribuire, la aceasta putand sa participe cu oferta doar operatorii
economici care comercializeaza produsele provenite de la cei 13 membri
ai Asociatiei de calitate pentru containere deseuri si materiale reciclabile.

Faptul ca autoritatea contractanta a mentionat sintagma ,sau
echivalent” nu atrage aplicabilitatea prevederilor art. 156 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 deoarece contextul in care a fost aceasta formulata
este ,(...) sau echivalent eliberat de Asociatia Asigurarea si Identificarea
Calitatii  pentru europubele mobile pentru deseuri reciclabile
http://www.ggawb.de”, din care rezultd ca cerinta consta intr-un inscris
eliberat de asocierea celor 13 operatori economici mentionata anterior,
sintagma ,sau echivalent” fiind mentionata doar formal, fara a da
posibilitatea depunerii altor inscrisuri emise de alte organizatii.

Totodata, se retine ca argumentele autoritatii contractante din
punctul de vedere nu demonstreaza imposibilitatea colectarii deseurilor
in pubele si containere testate conform standardului european specific
respectiv SR EN 840 conform mentiunilor de pe pagina oficiala ASRO
(conform art. 9 alin. (2) din Legea nr. 163/2015 privind standardizarea
nationala, ASRO este persoana juridica de drept privat, de interes public
general, avand statut juridic de asociatie fara scop patrimonial, care
aplica principiile standardizarii nationale), insa autoritatea contractanta
prefera produsele certificate RAL-GZ 951/1 pentru calitatea superioara
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pe care aceasta sustine ca ar asigura-o.

Cu alte cuvinte, desi poate sa colecteze deseuri in recipiente care
respecta standardul european EN 840, autoritatea a impus cerinte
suplimentare pe care le pot indeplini doar produsele provenite de la un
numar mic de operatori economici pe considerentul ca ar fi superioare
din punct de vedere calitativ.

Consiliul retine ca, in situatia in care aprecia ca i sunt utile anumite
caracteristici demonstrate prin certificarea RAL-GZ 951/1, autoritatea
contractanta avea posibilitatea sa puncteze produsele care detin



respectiva certificare in cadrul unui factor de evaluare tehnic, drept
caracteristica suplimentara cerintelor minime din caietul de sarcini astfel
incat sa poata participa la procedura atat operatori economici care nu
detin respectiva certificare dar pot oferi alte avantaje (pret mai mic,
garantie mai prompta etc.) cat si cei care detin respectiva certificare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului ......... SRL privind certificarea RAL GZ951/1, urmand sa
oblige autoritatea contractanta la eliminarea acesteia dintre specificatiile
tehnice.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in
parte contestatia formulata de ......... SRL 1in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... in ceea ce priveste dimensiunile
containerului din otel galvanizat si certificarea RAL GZ951/1, iar, pe cale
de consecinta, va obliga autoritatea contractantda la remedierea
documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL si celelalte
critici din contestatia formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite 1in parte contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... in ceea ce priveste

dimensiunile containerului din otel galvanizat si certificarea RAL
GZ951/1, iar, pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale
si @ motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL si
celelalte critici din contestatia formulata de ......... SRL.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei
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