CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1835/07.05.2018, transmisa in original, prin
posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr. 18271/08.05.2018, SC ...
SRL, cu sediul social in municipiul ..., avand adresa de corespondenta in
comuna ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a
contestat unele specificatii tehnice din caietul de sarcini aferente Lotului
13 ,Manusi” din cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o
singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Consumabile medicale”, cod CPV
33140000-3 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul Bucuresti, Soseaua Berceni nr. 10-12, sector 4 si
a solicitat ,obligarea autoritatii contractante la remedierea caietului de
sarcini /.../, respectiv la modificarea specificatiilor tehnice in sensul
prezentei contestatii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SRL mentioneazd c3
specificatiile tehnice regasite la pozitiile 1 si 2 din cadrul lotului 13 sunt
nelegale pentru urmatoarele considerente:

La lotul nr. 13 pozitia 1 - ,manusi examinare (latex)” - trebuie
modificate, in opinia sa, urmatoarele specificatii tehnice:

- eliminarea specificatiei privind cerintele de depozitare, intrucat nu
este atributul autoritatii contractante sa le stabileasca, ci al
producatorului, considerand ca raspunsul acesteia ,produsele din latex isi
modifica proprietatile peste temperatura de 30°C” este total
neprofesionist, fiecare producator mentionand in fisa tehnica conditiile de
stocare pentru care garanteaza ca produsul isi mentine proprietatile.
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Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta putea cere cel mult
ca, din cauza conditiilor proprii de stocare, temperatura la care manusile
isi mentin proprietatile sa fie de cel putin 30°C;

- solicitarea ca manusile sa respecte Directiva nr. 89/686/EEC
privind echipamentul de protectie personala (PPE) si nu o formulare
neclara, precum ,protectia impotriva substantelor nedorite si
periculoase”. Contestatoarea nu este de acord ca manusile sa respecte
Directiva UE 93/42/CEE, considerand ca cele doua directive
reglementeaza spete total diferite, iar etichetarea produselor care
satisfac cerintele Directivei 89/686/EEC nu este specificata in Directiva
93/42/CEE, respectiv marcajul CE in cazul produselor care satisfac
Directiva PPE fiind total diferit de cel mentionat in Directiva privind
dispozitivele medicale. In acest sens, este invocata practica europeana;

- eliminarea cerintelor privind greutatea manusilor. Sub acest
aspect, contestatoarea observa ca acest parametru nu are nicio
relevanta in ceea ce priveste calitatea manusilor, intrucat se solicita
elongatie, rezistenta la rupere, grosime. Se mai arata ca parametrii sunt
ficsi si nu au niciun fel de argumentare, calitatea dorita fiind solicitata
prin parametrii din caietul de sarcini - grosime, alungire la rupere inainte
si dupa uzare, rezistenta la intindere inainte si dupa uzare, acestia
putand fi asigurati de fiecare producator dupa reteta proprie de
fabricatie;

- eliminarea prevederilor privind culoarea. SC ... SRL sustine ca in
cazul manusilor din nitril autoritatea contractanta are nevoie de 7 culori
pentru acelasi motiv, considerand ca ar trebui sa se solicite tot 7 culori si
pentru manusile de latex. De asemenea, se mai arata ca nu este clar nici
cum va repartiza pe sectii cele 2 culori - care sectii vor primi alb-galbui si
care albastre;

- eliminarea cerintelor privind ,fixare excelenta”, ,usor de pus”,
~delicatetea materialului asigura confortul si potrivirea naturala”.

In continuare, contestatoarea invoca prevederile art. 156 alin. (1)
lit. @) si alin. (4), art. 50 si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si
sustine ca specificatiile contrarii standardului sunt de natura a afecta
IiberaAconcuren’,cé intre participantii la procedura de achizitie publica.

In ceea ce priveste pozitia 2 de la lotul 13 - ,manusi examinare
(nitril)”, contestatoarea considera ca trebuie modificate urmatoarele
specificatii tehnice, dupa cum urmeaza:

- solicitarea ca manusile sa respecte Directiva nr. 89/686/EEC
privind echipamentul de protectie personala (PPE) si nu o formulare
neclara, precum ,protectia impotriva substantelor nedorite si
periculoase”;

- eliminarea cerintelor privind greutatea manusilor. Sub acest
aspect, contestatoarea observa ca acest parametru nu are nicio
relevanta in ceea ce priveste calitatea manusilor, intrucat se solicita
elongatie, rezistenta la rupere, grosime;

- eliminarea prevederilor privind culorile. SC ... SRL considera ca
este greu de justificat pentru ce necesitati ale autoritatii contractante ar
fi nevoie de manusi de 7 culori. Se mai arata ca exprimarea este extrem
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de neclara, in sensul ca nu se intelege ce reprezinta M=40 gr, respectiv
54 gr si 38 gr functie de culoare. Contestatoarea observa ca autoritatea
contractanta este singura unitate sanitara din Romania care a solicitat
manusi de examinare nitril in 7 culori;

- specificarea urmatorului aspect: manusi cu grosimi diferite sau cu
grosimea de 0,11+£0,03 mm. Contestatoarea nu este de acord cu
raspunsul autoritatii contractante referitor la faptul ca isi mentine
solicitarile referitoare la grosime deoarece grosimea de 0,11+0,03 mm
se refera strict la stratul care acopera palma, concluzionand ca se doresc
manusi cu grosimea in particular la palma de 0,11 mm, insa in general
se doreste o grosime specifica unor culori M = 40 gr;

- eliminarea cerintelor privind ,fixare excelenta”, ,usor de pus”, ,se
fixeaza in mod corespunzator”, ,durabilitatea superioara”, ,solutie
alternativa pentru persoanele ce sunt alergice la latexul natural”,
~Sensibilitate tactila excelenta pentru manevrarea optima”.

In final, contestatoarea reitereaza prevederile art. 156 alin. (1) lit.
a) si alin. (4), art. 50 si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si
sustine ca specificatiile contrarii standardului sunt de natura a afecta
libera concurenta intre participantii la procedura de achizitie publica.

In concluzie, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la remedierea caietului de sarcini.

In dovedirea contestatiei sale, autoarea acesteia SC ... SRL a
depus, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 18696/1544 (C5/09.05.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ... finaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, precum si
dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 4679/11.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
19058/11.05.2018, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie, insotit de dosarul achizitiei publice
necesar solutionarii acesteia.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta invedereaza ca
prin caietul de sarcini a impus cerinte tehnice de performanta,
respectand legea achizitiilor publice.

In continuare, autoritatea contractanta raspunde cerintelor
contestatoarei din contestatie, dupa cum urmeaza:

In ceea ce priveste solicitarea privind eliminarea specificatiei
privind cerintele de depozitare, autoritatea contractanta arata ca cerinta
se modifica astfel: ,manusile isi vor mentine proprietatile atunci cand
sunt pastrate intr-o incapere uscata la o temperatura de cel putin 30°C";

In ceea ce priveste solicitarea ca manusile sa respecte Directiva UE
89/686/EEC privind echipamentul de protectie personala (PPE), se
accepta cerinta.

Referitor la eliminarea cerintelor privind greutatea manusilor,
autoritatea contractanta isi mentine solicitarile referitoare la greutate
deoarece aceasta este specifica marimilor pentru calitatea dorita,
aratand ca in caietul de sarcini au fost ceruti si alti parametrii
(rezistenta, alungire), nu doar greutate si culoare.

3/12



Referitor la eliminarea prevederilor privind culoarea, autoritatea
contractanta accepta solicitarea, mentionand faptul ca acestea au fost
introduse ca variante de culoare.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind eliminarea
cerintelor subiective si care nu pot fi demonstrate, respectiv ,fixare
excelenta”, ,usor de pus”, ,delicatetea materialului asigura confortul de
potrivirea naturala”, , permit utilizarea optima a instrumentelor sensibile
datorita sensibilitatii tactile excelente”, autoritatea contractanta Iisi
mentine solicitarile, fiind caracteristici standard, regasite la majoritatea
operatorilor economici. Manusile de examinare sunt manusile de unica
folosinta utilizate Tn serviciile medicale pentru protectia impotriva
transferului de boli si germeni si prevenirea contaminarilor rezultate din
contactul direct al personalului medical cu pacientii.

In ceea ce priveste pozitia 2 - Manusi examinare (nitril), respectiv
solicitarea ca manusile sa respecte Directiva UE 89/686/EEC privind
echipamentul de protective personala, se accepta cerinta.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare Ia
eliminarea  cerintelor privind greutatea manusilor, autoritatea
contractanta precizeaza ca isi mentine solicitarile referitoare la greutate
deoarece aceasta este specificda marimilor pentru calitatea dorita. Sub
acest aspect, sunt reiterate aceleasi argumente ca si in cazul pozitiei 1
din cadrul lotului 13, adaugand faptul ca standardul OSHA obliga
angajatorii sa furnizeze muncitorilor, care intra in contact cu fluidele
corporale, echipament personal de protectie, inclusiv manusi de unica
folosinta, manusile nitril folosindu-se special pentru protejarea
angajatilor de HIV. Acestea ofera o rezistenta chimica mai mare decat
cele de latex.

In ceea ce priveste eliminarea prevederilor privind culorile, ... fisi
mentine cerinta cu pr|V|re la culoare, deoarece aceasta este necesara
pentru identificarea usoara a grosimii manusilor, repartizarea facila a
acestora pe sectii, culorile pe fiecare gramaj in parte fiind alternative
pentru greutatea produsului solicitat.

Referitor la specificarea a ceea ce se doreste sa se solicite - manusi
cu grosimi diferite sau cu grosimea de 0,11 * 0,03 mm, autoritatea
contractanta Iisi mentine cerinta referitoare la grosime, deoarece
grosimea de 0,11 + 0,03 mm se refera strict la stratul ce acopera palma,
grosimile solicitate specific pe culori fiind alta caracteristica ce se refera
la intregul produs.

Referitor la eliminarea cerintelor subiective si care nu pot fi
demonstrate respectiv ,fixare excelenta”, ,usor de pus”, ,se fixeaza in
mod corespunzator”, ,durabilitatea superioara”, ,solutie alternativa
pentru persoanele ce sunt alergice la latexul natural”, ,sensibilitate
tactila excelenta pentru manevrarea optima”, autoritatea contractanta
mentine cerinta, aratand ca acestea sunt caracteristici standard, regasite
la majoritatea operatorilor economici.

Avand 1in vedere specificul institutiei, autoritatea contractanta
considera necesare aceste cerinte mentionate de contestatoare, putand
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fi dovedite in cazul in care se va situa pe primul loc, dupa indeplinirea
criteriului de atribuire, prin prezentarea de mostre.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Avand in vedere punctul de vedere nr. 4679/11.05.2018,
inregistrat la Consiliu sub nr. 19058/11.05.2018, transmis de catre ... ca
urmare a contestatiei, prin care se aduce la cunostinta faptul ca au fost
luate masuri de remediere, fiind astfel publicat in SEAP Anuntul tip erata
nr. 126642/10.05.2018, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul, prin adresa nr. 19527/1544 (C5/15.05.2018, a
solicitat SC ... SRL sa transmita sustineri referitoare la masurile de
remediere adoptate de catre autoritatea contractanta, respectiv sa
precizeze care sunt criticile si capetele de cerere pe care le mai mentine
in continutul contestatiei.

SC ... SRL a raspuns la solicitarea CNSC, prin adresa nr.
2023/16.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 19592/ 16.05.2018,
prin care a precizat ca fisi mentine contestatia avand in vedere ca
autoritatea contractanta, prin anuntul tip erata, a adoptat masuri de
remediere numai cu privire la cuantumul garantiei de participare.

Prin adresa nr. 2315/08.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
22879/08.06.2018, contestatoarea a comunicat faptul ca isi mentine
cerinta de a se elimina din caietul de sarcini specificatia privind cerintele
de depozitare.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Consumabile
medicale” cod CPV 33140000-3 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 15.05.2018, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 600.063,6 RON.

Procedura de atribuire a fost divizata in 13 loturi, iar prezenta
contestatie vizeaza Lotul 13 ,Manusi”, avand o valoare estimata, fara
TVA, de 195.600 RON.

Prezenta contestatie vizeaza documentatia de atribuire, publicata de
autoritatea contractanta, in SEAP, odata cu anuntul de participare
simplificat, respectiv la data de 24.04.2018.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a prezentat dovada respectarii
prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv notificarea
prealabila nr. 1760/27.04.2018, transmisa autoritatii contractante,
precizand ca nu a primit in termenul legal de 3 zile un raspuns la
aceasta, insa prin adresa nr. 4540/07.05.2018 a respins nemotivat
solicitarile sale de remediere.

Nemultumita de modul in care autoritatea contractanta a raspuns
la notificarea prealabila, neefectuand corectiile solicitate de catre
contestator, S.C. ... SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei
de fata, solicitand remedierea caietului de sarcini.
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Analizadnd criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza documentatia de atribuire, respectiv anumite cerinte din
caietul de sarcini aferent lotului 13. Consiliul urmeaza a proceda la
solutionarea contestatiei analizand modul fin care autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire aferenta, sub
aspectele criticate, atat in notificarea prealabila, cat si in contestatie, cu
luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice si a argumentelor transmise de catre parti.

Referitor la criticile notificate autoritatii contractante si existente in
contestatie, Consiliul retine urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta vizeaza urmatoarele
aspecte prevazute in caietul de sarcini:

Lotul 13 Manusi:

Poz. 1 Manusi examinare:

e Manusi latex, nepudrate /.../; culoare alb spre galben, albastru.

e Manusile isi vor mentine proprietatile atunci cdnd sunt pastrate intr-o

incapere uscata la o temperatura de maxim 30°C (...)

e Asigura protectia impotriva substantelor nedorite si periculoase
e Marimea XS: greutate 4,2 g

e Marimea S: greutate 4,9 g

e Marimea M: greutate 5,4 g

e Marimea L: greutate 5,9 g

e Marimea XL: greutate 6,5 g

Poz. 2 Manusi examinare nitril (...)

e Manusi (...), de culori diferite (...).

e Manusi cu grosime diferita:

e Manusi nitril culoare MOV, NEGRU, ROSU M=40 gr

e Manusi nitril culoare PORTOCALII M=54 gr

e Manusi nitril culoare ROZ, VERZI, ALBASTRE M=38 gr
e Grosime - cu un singur strat

Palma: 0,11 = 0,03 mm (...)

e Nu contin latex, (...), oferind protectie impotriva substantelor nedorite
Si periculoase.

In ceea ce priveste criticile privind cerintele de la Poz. 1 ,M3nusi
examinare (latex)”, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la cerinta privind depozitarea manusilor ,Manusile isi vor
mentine proprietatile atunci cadnd sunt pastrate intr-o incapere uscata la
o temperatura de maxim 30°C” contestatorul a solicitat, prin notificare,
eliminarea acesteia. In contestatie revine asupra acestei cerinte si
precizeaza ca ,autoritatea contractanta putea cere cel mult ca, din cauza
conditiilor proprii de stocare, temperatura la care manusile isi mentin
proprietatile sa fie de cel putin 30°C”. Prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta a acceptat aceasta varianta propusa de contestator si a
modificat cerinta in acest sens. Prin adresa nr. 2315/08.06.2018
contestatorul isi mentine solicitarea din contestatie, de a se elimina, din
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caietul de sarcini, cerinta privind depozitarea, iar avand a se pronunta cu
privire la aceasta solicitare, Consiliul o va respinge, deoarece cerinta, asa
cum a fost modificata de autoritatea contractanta, satisface necesitatea
acesteia. Totodata, aceasta specificatie se refera la proprietatea
produsului de a rezista la temperaturi Tnalte in conditiile de depozitare pe
care le poate oferi autoritatea contractanta si, in consecinta, la durata
acestuia de viata.

La dosarul cauzei, contestatoarea nu a depus nicio dovada din care
sa rezulte limitarea concurentei prin impunerea acestei cerinte.

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta nu a adus atingere
principiilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, neexistand o
ingradire a accesului operatorilor economici la procedura.

Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.
Acestea reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante, asa cum prevede art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Asadar, in mod evident, continutul caietului de sarcini este alcatuit,
in mod exclusiv, din informatii de ordin tehnic, aferente produselor care
urmeaza a fi achizitionate si care corespund, in mod exclusiv, necesitatii
autoritatii contractante. Rationamentul in cauza este sustinut, spre
exemplu, inclusiv de dispozitiile art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora , specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre
urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale”,
care trebuie sa fie precis descrise incat sa permita ofertantilor sa depuna
o oferta care sa acopere nevoile autoritatii contractante, iar aceasta sa
atribuie contractul respectiv.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016].

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciazéa ca impunerea
specificatiei tehnice in discutie nu are ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici si nici nu are ca efect favorizarea sau eliminarea participarii la
procedura de atribuire a anumitor operatori economici.

Observand ca societatea comerciala autoare a contestatiei se refera
in principal la cerinta autoritatii contractante de a achizitiona produse cu
0 anumita caracteristica tehnica, iar sustinerile contestatoarei nu conduc
la concluzia ca cerinta este restrictiva, Consiliul stabileste ca nu poate
obliga autoritatea contractanta la eliminarea conditiei criticate. In sens
contrar s-ar limita dreptul autoritatii de a contracta produse cu
caracteristica de mai sus, care sa corespunda intocmai necesitatilor sale
obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din lege, existand riscul
ca autoritatea contractanta sa nu achizitioneze produse de calitate. Nu
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exista o prevedere legala care sa oblige autoritatile sa accepte produse
care nu corespund necesitatilor acestora.

Consiliul constata ca cerinta criticata este in concordanta cu
prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini urmaresc descrierea in
mod obiectiv a produselor care se doresc a fi achizitionate, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

In considerarea celor mentionate, Consiliul stabileste ca obiectiile
contestatorului, referitoare la aceasta cerinta, nu sunt intemeiate si, pe
cale de consecinta, urmeaza a dispune mentinerea in documentatia de
atribuire a cerintei in discutie.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta a tinut seama de
scopul legislatiei privind achizitiile publice si anume acela de a asigura
accesul cat mai multor operatori economici la procedurile de atribuire, de
promovare a concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului
egal si nediscriminatoriu.

La stabilirea documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta s-
a limitat la solicitarile pe care le-a apreciat ca fiind absolut necesare in
vederea indeplinirii obiectului contractului in cauza si nu a ingradit
participarea la procedura a operatorilor economici.

Separat de dispozitiile legale amintite, care trebuie avute in vedere
de autoritatile contractante, tindnd seama de normele legale in vigoare,
Consiliul stabileste ca cerinta solicitata nu este disproportionata.
Sustinerile/criticile aduse de contestator nu sunt in masura sa reflecte
imposibilitatea operatorilor economici de a participa la procedura.

Cerinta corespunde necesitatii autoritatii contractante de realizare a
contractului si Consiliul nu poate impune autoritatii eliminarea acestei
cerinte corespunzatoare necesitatii acesteia, avand in vedere natura si
complexitatea contractului.

In aceste conditii, criticile contestatorului cu privire la aceasta
cerinta tehnica sunt nefondate.

Referitor la cerinta privind ,Asigura protectia Iimpotriva
substantelor nedorite si periculoase”, contestatorul a solicitat autoritatii
contractante ca manusile sa respecte Directiva nr. 89/686/EEC privind
echipamentul de protectie personala (PPE) si nu o formulare neclara,
precum ,protectia impotriva substantelor nedorite si periculoase”.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca
accepta cerinta contestatorului, fara a publica in SEAP aceasta
remediere.

In acest context, Consiliul constata ca pentru respectarea
principiilor transparentei si al tratamentului egal, stipulate de art. 2 alin.
(2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016, se impune ca autoritatea
contractanta, dupa reluarea procedurii de atribuire, sa publice in SEAP
aceasta masura de remediere la care a achiesat.

Referitor la cerinta privind greutatea manusilor, contestatorul a
solicitat eliminarea acesteia. Consiliul va respinge aceasta solicitare,
deoarece evaluarea mostrelor acestor produse (manusi) se va face si in
functie de acest parametru (greutate), avand in vedere faptul ca
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parametru ,grosime” se refera la partea manusii care acopera doar
palma, nu la intreg produsul. Calitatea produsului, respectiv a mostrei,
trebuie determinata nu doar in functie de parametri ,alungire la rupere”
si ,rezistenta la intindere”, ci in functie si de parametrul ,greutate”.

Consiliul considera ca parametru ,greutate” are relevantg,
corespunde necesitatii autoritatii contractante si contribuie la stabilirea
nivelului de calitate al produsului, deoarece pentru ceilalti 2 parametri
(alungire si rezistentda) s-a prevazut doar o limita minima. Totodata,
parametru ,greutate” permite repartizarea manusilor pe marimi.

Referitor la cerinta privind culoarea, respectiv ,culoare alb spre
galben, albastru”, contestatorul a solicitat autoritatii contractante sa
elimine aceasta cerinta.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca
accepta cerinta contestatorului, fara a publica in SEAP aceasta
remediere.

Se impune obligarea autoritatii contractante la publicarea in SEAP a
acestei remedieri la care a achiesat.

Critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca parametrul
,greutate” are o valoare fixa, nu va fi retinuta de Consiliu in solutionarea
contestatiei, deoarece acesta nu face nicio solicitare in legatura cu acest
aspect si, mai mult, nu a fost notificata autoritatii contractante in cadrul
termenului stipulat de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, Consiliul constata ca unele solicitari ale
contestatoarei, prin raportare la continutul notificarii prealabile, privind
alte cerinte din caietul de sarcini, respectiv:

»,Sa se elimine cerintele subiective si care nu pot fi demonstrate respectiv
fixare excelenta, usor de pus, delicatetea materialului asigura confortul
si potrivirea naturald, permit utilizarea optima a instrumentelor sensibile
datorita sensibilitatii tactile excelente”,

sunt inadmisibile in conditiile in care, aceste critici nu au fost cuprinse in
cadrul notificarii prealabile. In aceste conditii, scopul procedurii
prealabile si in consecinta scopul legii nu este realizat pentru criticile din
contestatie.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza, pe de o parte, la art. 6 alin. (1) lit.
b) obligatia contestatoarei de a transmite autoritatii contractante o
notificare, conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b), in termen de ,b) 5
zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”, iar pe de alta parte, obligatia
acesteia de a transmite autoritatii contractante o contestatie, in cadrul
termenului legal de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.
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Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabilda, sintagma , se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabilda. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Instituirea procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ are un
dublu scop: da posibilitatea autoritatii contractante sa-si repare ea insasi
eventualele greseli, asigurandu-se astfel o cale mai rapida de restabilire
a legalitatii si protejeaza operatorul economic, acesta avand posibilitatea
de a obtine anularea actului printr-o procedura administrativa, simpla si
rapida.

Consiliul apreciaza ca scopul legii nu a fost atins in cauza, in ceea
ce priveste criticile (solicitarile de eliminare) referitoare la alte cerinte din
caietul de sarcini, in conditiile in care aceste critici (solicitari) nu se
regasesc in notificarea prealabila pe care contestatoarea i-a transmis-o
autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune sa existe identitate de
motive intre notificarea prealabila si contestatie, pentru a se atinge
scopul instituirii procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ. Numai
astfel autoritatea contractanta poate examina in cunostinta de cauza
pretentiile solicitantului, in conditiile legii, inainte de a fi sesizat Consiliul.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca
fiind inadmisibile, aceste critici (solicitari) ale contestatoarei.

In ceea ce priveste criticile privind cerintele de la Poz. 2 Manusi
examinare (nitril), Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la cerinta din caietul de sarcini privind ,Nu contin latex,
(...), oferind protectie impotriva substantelor nedorite si periculoase”,
contestatorul a solicitat ca manusile sa respecte Directiva nr.
89/686/EEC privind echipamentul de protectie personala (PPE) si nu o
formulare neclara, precum , protectia impotriva substantelor nedorite si
periculoase”.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca
accepta cerinta contestatorului, fara a publica in SEAP aceasta
remediere.

Se impune obligarea autoritatii contractante la publicarea in SEAP a
acestei remedieri.

Referitor la cerinta privind greutatea manusilor, contestatorul a
solicitat eliminarea acesteia. Consiliul va respinge aceasta solicitare,
deoarece evaluarea mostrelor acestor produse (manusi) se va face si in
functie de acest parametru (greutate), avand in vedere faptul ca
parametru ,grosime” se refera la partea manusii care acopera doar
palma, nu la intreg produsul. Calitatea produsului, respectiv a mostrei,
trebuie determinata nu doar in functie de parametri ,alungire la rupere”
si ,rezistenta la intindere”, ci in functie si de parametrul ,greutate”.

Consiliul considera ca parametru ,greutate” are relevantg,
corespunde necesitatii autoritatii contractante si contribuie la stabilirea
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nivelului de calitate al produsului, deoarece pentru ceilalti 2 parametri
(alungire si rezistentda) s-a prevazut doar o limita minima. Totodata,
parametru ,greutate” permite repartizarea manusilor pe culori.

Consiliul va retine in solutionarea contestatiei, argumentele aduse
de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, respectiv:
~In martie 1992, Administratia pentru Sanatate si Securitate
Operationala a publicat Standardul Patogenilor Bloodborne. In acest
timp, a existat o crestere a gradului de constientizare cu privire la
virusul HIV, iar OHSA a pus in aplicare regula pentru a proteja lucratorii
care ar intra in contact cu fluidele corporale. Standardul OSHA obliga
angajatorii sa furnizeze acestor muncitori echipament personal de
protectie, inclusiv manusi de unica folosinta. Manusile nitril au aparut pe
piata in anul 1990 si s-au folosit special pentru protejarea angajatilor de
HIV. Aceste manusi, care provin din acrilonitril si monometri butadieni,
ofera o rezistenta chimica mai mare decadt manusile de latex. In plus,
manusile erau perfecte pentru purtatorii care aveau alergii la latex si, de
asemenea, in medii medicale in care pacientii aveau alergii”.

Acest parametru tine de necesitatea autoritatii contractante, fiind
valabile argumentele aratate mai sus.

Referitor la cerinta privind culoarea, respectiv cele 7 culori,
contestatorul a solicitat autoritatii contractante sa elimine aceasta
cerinta. Consiliul va respinge aceasta solicitare, deoarece culoarea este
necesara pentru identificarea usoara a greutatii manusilor si pentru
repartizarea facila a acestora pe sectii, deci cerinta satisface necesitatea
autoritatii contractante.

Acest parametru tine de necesitatea autoritatii contractante, fiind
valabile argumentele aratate mai sus.

In legatura cu cerinta privind grosimea, Consiliul constata ca
ofertantul contestator nu adreseaza nicio solicitare Consiliului, ci doar fi
cere autoritatii contractante clarificari cu privire la aceasta cerinta,
primind raspuns prin punctul de vedere. Consiliul retine ca grosimea, cu
un singur strat, de 0,11 + 0,03 mm se refera doar la stratul ce acopera
palma, greutatile, solicitate specific pe culori, reprezentand caracteristici
ce se refera la intregul produs.

Analizand contestatia formulata de S.C. ... SRL, Consiliul constata
ca solicitarile contestatoarei, prin raportare la continutul notificarii
prealabile, privind alte cerinte din caietul de sarcini, respectiv:

»,Sa se elimine cerintele subiective si care nu pot fi demonstrate respectiv
fixare excelenta, usor de pus si se fixeaza in mod corespunzator,
durabilitatea superioara, solutie altrenativa pentru persoanele ce sunt
alergice la latexul natural, sensibilitate tactilda excelentd pentru
manevrarea optima”,

sunt inadmisibile in conditiile in care, aceste critici nu au fost cuprinse in
cadrul notificarii prealabile. In aceste conditii, scopul procedurii
prealabile si in consecinta scopul legii nu este realizat pentru criticile din
contestatie.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
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formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, respectiv criticile la care autoritatea contractanta a
achiesat, prin punctul de vedere, dar pe care nu le-a publicat in SEAP. Va
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa modifice caietul de sarcini in sensul celor precizate de
aceasta in cuprinsul punctului de vedere.

Pentru considerentele expuse in motivare, respinge restul criticilor
contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, respectiv
criticile la care autoritatea contractanta a achiesat, prin punctul de
vedere, dar pe care nu le-a publicat in SEAP.

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa modifice caietul de sarcini in sensul celor precizate
de aceasta in cuprinsul punctului de vedere.

Respinge celelalte critici ale contestatoarei pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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