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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatiile FN (fara numar de inregistrare la emitent), respectiv
nr. 219/24.05.019, inregistrate la Consiliu sub nr. 18612/21.05.2019,
respectlv sub nr. 19169/24.05.2019, inaintate de SC ......... SRL, cu sediul
in ... , Inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - administrator, respectiv de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Inmatriculata in registrul comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
administrator, formulate  Tmpotriva rezultatului procedurii nr.
1393/14.05.2019 si a rapoartelor intermediare de evaluare, respectiv nr.
1394/14.05.2019 si a raportului procedurii de atribuire, emise de ......... ,
cu sediul in ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de vidanjare transport ape uzate si
grosier, desfundat si spalat canalizare din bazine vidanjabile”, cu anunt de
participare nr. ....... din 15.03.2019, s-a solicitat Consiliului:

- reevaluarea ofertei sale in conformitate cu prevederile legale;

- in subsidiar, anularea procedurii de achizitie publica;

- anularea rapoartelor intermediare de evaluare, anularea deciziei
autoritatii contractante de desemnare a ofertei sale ca neconforma si a
tuturor actelor subsecvente (de catre SC ......... SRL)

- remedierea rezultatului transmis prin comunicarea nr. 1394/
14.05.2019, precum si prin raportul procedurii nr. 1380/14.05.2019 si
stabilirea conformitatii ofertei sale;

- continuarea procedurii de atribuire (de catre SC ......... SRL).

Contestatiile vor fi conexate si solutionate Tmpreuna, avand in
vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 219/24.05.019, inregistrata la Consiliu sub nr.
19169/24.05.2019, SC ......... SRL ataca actele amintite, emise de ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, potrivit carora oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, considerand ca motivele descalificarii ofertei sale sunt nelegale,
incadrandu-se in categoria viciilor de forma, prevazute de art. 135 din HG
nr. 395/2016, iar declararea ofertei ca neconforma este evident, abuziva si
nelegala.

Referitor la motivele de excludere, contestatoarea sustine ca,
conform declaratiei pe propria raspundere, a tinut cont, in elaborarea
ofertei, de obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii,
pe toata durata de indeplinire a contractului. Conform Formularului nr. 3
din sectiunea formulare, declaratia a fost prezentata la pagina 5 din
propunerea tehnica, iar “proiectul de contract” a fost prezentat in cadrul
propunerii financiare, tindnd cont ca, in fisa de date, s-a solicitat, la
capitolul 1V.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare.

Contestatoarea considera ca cerinta a fost indeplinita intrucat
proiectul de contract a fost prezentat, in oferta depusa conform cerintei din
fisa de date, iar acest lucru putea fi foarte usor clarificat, de autoritatea
contractanta; faptul ca nu a prezentat si la propunerea tehnica “proiectul
de contract” este un simplu viciu de forma, ce putea fi foarte simplu
clarificat.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca evaluarea ofertelor de catre
comisia de evaluare trebuia sa se faca in baza prevederilor art. 207 - 210
din Legea nr. 98/2016 si ale prevederilor art. 134-136 din HG nr.
395/2016.

Mai mult, contestatoarea sustine ca, in fapt, comisia de evaluare
trebuia sa-si manifeste rolul activ si sa solicite clarificari, nu doar sa caute
motive pentru a declara anumite oferte neconforme.

Contestatoarea precizeaza ca respingerea ofertei sale, ca
neconforma, in baza art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016 si a art.
215 alin. (1) si (2) este, in mod evident, nelegala si abuziva, printre
elementele de respingere a ofertei sale neregasindu-se niciunul care sa
demonstreze ca oferta tehnica nu respecta prevederile caietului de sarcini,
iar faptul ca autoritatea contractanta nu a identificat, in cadrul ofertei sale,
unele elemente/detaliere legate de anumit aspect nu insemna ca oferta sa
este neconforma.

Desigur, contestatoarea arata ca, in acord cu normele art. 136 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, este suficient, pentru respingerea
ofertei, ca sa existe un singur criteriu/cerinta neindeplinita, dar este
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obligatoriu ca si pentru acest unic motiv autoritatea contractanta sa
identifice cerinta din documentatia de atribuire neindeplinita.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca si in practica instantei
europene de la Luxemburg s-a accentuat importanta conformitatii ofertei
cu cerintele documentatiei de atribuire, criteriul conformitatii ofertei fiind
considerat drept unul absolut, cu consecinta obligativitatii respingerii
ofertelor neconforme, relevante in acest sens fiind hotararile Tribunalului
de Prima Instanta al Comunitatilor Europene din cauzele T-183/00 (25
februarie 2003, .... impotriva Consiliului Uniunii Europene) si T-4/01 (25
februarie 2003, ..... impotriva Consiliului Uniunii Europene).

Mai mult, contestatoarea invoca faptul ca legiuitorul a prevazut, in
mod expres, faptul ca autoritatea contractanta trebuie sa solicite clarificari,
cu privire la neclaritatile pe care le are cu privire la o anumita oferta si nu
sa diminueze concurenta in cadrul procedurilor de achizitie, in mod
nejustificat. Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse din context
de autoritate, care ar defavoriza un ofertant, cum este ,cel in cauza”,
caruia trebuia sa i se acorde dreptul de a-si demonstra cu claritate
confo[mitatea ofertei cu care a participat la procedura.

In concluzie, contestatoarea sustine ca, in absenta clarificarilor
relevante, cele rationate de autoritatea contractanta, in raportul procedurii
de atribuire si in punctul sdu de vedere, nu pot fi retinute.

In continuare, contestatoarea arata ca proportionalitatea reprezinta
un criteriu adesea decisiv in evaluarea legalitatii actelor si actiunilor
institutiilor statului, inclusiv a celor apartinand autoritatilor contractante, in
procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Astfel, reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca
fiind neconforma, pentru anumite aspecte evident minore, raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de
aceasta. Prin prisma interesului public, care trebuie satisfacut prin
utilizarea fondurilor europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se
impune cu forta evidentei, fiind preferabila unei solutii de declarare a
tuturor ofertelor ca neconforme sau inacceptabile.

Prin urmare, contestatoarea solicita admiterea contestatiei sale, cu
obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere,
respectiv la reevaluarea ofertei sale, conform prevederilor legale si
declararea ei ca si conforma.

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliu sub nr. 15770/25.04.2019, SC ......... SRL ataca
actele amintite, emise de ......... , In calitate de autoritate contractanta,
potrivit carora oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in baza prevederilor
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, si anume:



1. Lipsa dovada dreptului de a deversa dejectii animale intr-un centru
de epurare autorizat;

2. Lipsa Declaratie pe propria raspundere privind faptul ca ofertantul
a tinut cont in elaborarea ofertei de obligatiile referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii pe toata durata de indeplinire a contractului ...

Preliminar, SC ......... SRL prezinta faptul ca a participat la procedura,
depunand documentele solicitate prin documentatia de atribuire si sustine
ca, urmare a evaluarii propunerilor tehnice si a celor financiare, autoritatea
contractanta i-a comunicat, prin adresa nr. 1398/14.05.2019, ca oferta sa
a fost respinsa, ca neconforma, in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, citand motivele invocate de autoritatea contractanta.

SC ......... SRL arata ca a facut dovada ca apele uzate si grosierul,
colectate din bazinele vidanjabile de la punctele de lucru ale autoritatii
contractante, vor fi tratate, in vederea respectarii Normativului privind
conditiile de evacuare a apelor uzate in retelele de canalizare ale
localitatilor si direct in statiile de epurare, conform NTPA-002/2002 din
28.02.2002.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit contractului incheiat
cu SC ........ SRL, societate autorizata pentru tratarea apelor uzate si
grosier, materiile preluate din bazinele vidanjabile ale beneficiarului vor
intra Tn procesul de tratare si apoi acestea sa fie deversate in statia de
epurare autorizata (contractul incheiat cu SC ...... SA). Deversarea se va
face doar dupa ce se vor intocmi buletine de analiza, astfel incat apele
uzate si grosierul tratate sa respecte valorile din normativul NTPA-
002/2002 din 28.02.2002.

Contestatoarea sustine ca procedeul descris si detaliat in propunerea
tehnica, la pag. 432, respecta intocmai prevederile art. 6 alin. (1) din
normativul NTPA - 002/2002. Prin urmare, este autorizata sa deverseze
dejectii animale intr-un centru de epurare autorizat, respectand normele
NTPA-002/2002: "Art. 6. (1) Apele uzate provenite de la unitatile medicale
si veterinare, curative sau profilactice, de la laboratoarele si institutele de
cercetare medicala si veterinara, intreprinderile de ecarisaj, precum si de la
orice fel de intreprinderi si institutii care prin specificul activitatii lor pot
produce contaminarea cu agenti patogeni - microbi, virusuri, oua de
paraziti - se descarca in retelele de canalizare ale localitatilor si in statiile
de epurare numai in conditiile in care s-au luat toate masurile de
dezinfectie/sterilizare prevazute de legislatia sanitara in vigoare."

De asemenea, SC ......... SRL sustine ca declaratia pe propria
raspundere, privind faptul ca a tinut cont, in elaborarea ofertei, de
obligatiile referitoare la conditile de munca si protectia muncii pe toata
durata de indeplinire a contractului, a fost depusa in cadrul procedurii si se
regaseste la pagina 429.



Mai mult, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a tinut
cont de prevederile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 sau de
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, pe care le citeaza.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu este in masura sa
cunoasca procesul de tratare a apelor uzate si a grosierului, astfel incat sa
se incadreze in normele NTPA-002/2002 si observand ca si-a asumat, prin
oferta tehnica transmisa, ca dejectiile animale vor fi deversate intr-un
centru de epurare autorizat prin contractele depuse, in cadrul ofertei
(Contract incheiat cu ....si ....), aceasta trebuia sa-i solicite clarificari, cu
privire la indeplinirea cerintei, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei si fara sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat, conform art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele evocate, in temeiul art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea solicita remedierea rezultatului procedurii nr.
1394/14.05.2019 si raportului procedurii nr. 1380/14.05.2019 cu stabilirea
conformitatii propunerii sale tehnice si continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 1645/27.05.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
19549/27.05.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
fata de contestatiile formulate de SC ......... SRL si de SC ......... SRL,
precum si copia unor documente din dosarul achizitiei publice, solicitand
respingerea contestatiilor, ca nefondate.

Prealabil, autoritatea contractanta prezinta, amanuntit, etapele
desfasurarii procedurii din speta, de la initiere si pana la comunicarea
rezultatului procedurii catre ofertanti.

De asemenea, autoritatea contractanta prezinta si citeaza solicitarile
de clarificari privind documentatia de atribuire, precum si raspunsurile la
acestea, referitoare la motivele de respingere a ofertelor celor doua
contestatoare.

Referitor la motivele invocate de catre ......... SRL, in fapt si in drept,
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca oferta contestatoarei a fost
respinsa, ca neconforma, in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
Si anume:

1. lipsa dovezii dreptului de a deversa dejectii animale intr-un centru
de epurare autorizat;

2. lipsa declaratiei pe propria raspundere ca a tinut cont in elaborarea
ofertei de obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii pe
toata durata de indeplinire a contractului.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, potrivit
documentatiei de atribuire: ,Intocmirea ofertei tehnice se va face cu
respectarea conform regulilor obligatorii referitoare la conditiile de munca
si de protectie a muncii care sunt in vigoare in Romania. In acest scop
propunerea tehnica va contine in mod obligatoriu urmatoarele: 1.
Declaratia pe propria raspundere data de catre fiecare asociat privind
faptul ca ofertantul a tinut cont, in elaborarea ofertei, de obligatiile



referitoare la conditiile de munca si protectia muncii pe toata durata de
indeplinire a contractului conform Formularului nr. 3 din Sectiunea
formulare; 2. Proiectul de ,Contract” (prezentat in sectiunea Formulare)
acceptat de ofertant in forma prezentata de autoritatea contractanta
(semnat si stampilat pe fiecare pagina). Atentie: - Ofertantul care prezinta
o oferta (documentatie) incorecta si/sau neaplicabila si/sau incompleta la
prezentul caiet de sarcini va fi exclus din procedura de achizitie publica,
oferta considerandu-se neconforma (ca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini), potrivit prevederilor legale”.

Potrivit caietului de sarcini: ,Cerintele impuse la punctele 1-4 sunt
considerate obligatorii si eliminatorii”.

Avand in vedere cerintele obligatorii, stabilite in documentatia de
atribuire si caietul de sarcini, prin raportare la prevederile art. 137 alin. (2)
lit. d) si alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta care nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este neconforma, pentru
ca: a) Nu a depus dovada dreptului de a deversa dejectiile animale
provenite de la adapostul de caini; b) Nu a depus declaratia pe propria
raspundere privind faptul ca a tinut cont, in elaborarea ofertei, de
obligatiile referitoare la conditile de munca si protectia muncii pe toata
durata de indeplinire a contractului.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia a facut
dovada detinerii dreptului de a deversa dejectii animale intr-un centru de
epurare autorizat, prin contractele incheiate cu ..... SA si ....... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit contractelor aflate la pag.
416-426, rezulta ca statiile respective colecteaza namoluri si/sau ape
uzate.

De asemenea, declaratia de propria raspundere, de la pag. 429, nu
are legatura cu Declaratie pe propria raspundere ca a tinut cont in
elaborarea ofertei de obligatiile referitoare la conditile de munca si
protectia muncii pe toata durata de indeplinire a contractului, care lipseste
cu desavarsire.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, prin comunicarea
nr. 1394/ 14.05.2019, oferta depusa de ......... SRL a fost respinsa, ca
neconforma, in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
si a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, si anume:
lipsa proiect contract.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a faptului ca
lipsa asumarii termenilor contractuali este un viciu de forma, autoritatea
contractanta mentioneaza ca este nefondat si neintemeiat, deoarece
contestatoarea a avut, la momentul elaborarii ofertei, pusa la dispozitie
fisa de date a achizitiei, in care s-a stipulat, clar si fara echivoc, faptul ca
se va depune obligatoriu proiectul de contract si nedepunerea cumulativa a
documentelor va avea drept consecinta descalificarea ofertelor.



In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca aplicarea
prevederilor art. 135 din HG nr. 395/2016 se realizeaza prin coroborare cu
conditiile stabilite in documentatia de atribuire, iar activitatea comisiei de
evaluare s-a desfasurat prin respectarea principiilor prevazute de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a art. 209 alin. (2): ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/
candidat”.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare nu a solicitat clarificari,
avand in vedere ca motivul referitor la descalificarea ofertei a fost clarificat
inainte de data limita de depunere a ofertelor.

La solicitarea Consiliului, prin adresa nr. 24541/11.06.2019,
inregistrata la CNSC sub nr. 21755/11.06.2019, Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei a transmis documentele incarcate de SC ......... SRL, in
SEAP, in sectiunea Documente de calificare si Documente de oferta
tehnica. Totodata, a precizat ca, formularul de oferta financiara nu-l poate
pune la dispozitie, intrucdt acesta nu a fost decriptat de autoritatea
contractanta.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de vidanjare transport ape uzate si grosier, desfundat si spalat
canalizare din bazine vidanjabile”, ......... (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat o procedura de licitatie deschisa, prin publicarea
anuntului de participare nr. ... din 15.03.2019.

Nemultumite de respingerea ofertelor, ca neconforme, SC ......... SRL
si de SC ......... SRL au formulat contestatiile de fata, solicitand anularea
rezultatului procedurii de atribuire si a rapoartelor intermediare, a
raportului procedurii, precum si adoptarea masurilor de remediere, in
sensul reevaluarii ofertelor lor si, in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire.

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, ......... SRL a depus, initial, recipisa de consemnare nr.
205481159/1, in valoare de 22.920,00 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea
Theodor Pallady, in data de 27.05.2019, si, ulterior solicitarii Consiliului,
recipisa de consemnare nr. 205495147/1 in valoare de 11.472,00 lei,
emisa de CEC Bank - Unitatea Theodor Pallady, in data de 03.06.2019.

De asemenea, pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, SC ......... SRL a depus recipisa de
consemnare nr. 205485293/1 in valoare de 34.392,00 lei, emisa de CEC
Bank - Sucursala Victoria, in data de 28.05.20109.

Potrivit adresei nr. 1391/14.05.2019 de comunicare a rezultatului
procedurii, oferta depusa de SC ......... SRL a fost respinsa, ca neconforma,
intrucat nu ar fi prezentat: ,1. Declaratia pe proprie raspundere data de
catre fiecare asociat privind faptul ca ofertantul a tinut cont, in elaborarea



ofertei de obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii pe
toata durata de indeplinire a contractului conform formularului nr. 3 din
sectiunea formulare; 2. Proiectul de contract (prezentat in sectiunea
formulare) acceptat de ofertant in forma prezentata de autoritatea
contractanta (semnat si stampilat pe fiecare pagina)”.

Analizdnd documentele incarcate in SEAP, Consiliul constata ca
SC ......... SRL a prezentat Declaratie privind conditiile de munca si
protectia muncii, ce contine urmatoarele informatii: ,... declar pe proprie
raspundere ca ma angajez sa prestez serviciile, pe parcursul indeplinirii
contractului, in conformitate cu regulile obligatorii referitoare la conditiile
de munca si de protectie a muncii, care sunt in vigoare in Romania. De
asemenea, declar pe propria raspundere ca la elaborarea ofertei am tinut
cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si de protectie a muncii
si am inclus costul pentru indeplinirea acestor obligatii”, care confirma
existenta ei si indeplinirea cerintei. Daca autoritatea contractanta ar fi
considerat insuficiente informatiile prezentate in cuprinsul declaratiei, ar fi
trebuit sa-i solicite contestatoarei sa prezinte informatiile considerate lipsa
si nu sa respinga oferta, pur si simplu, atata timp cat nu a fost pus la
dispozitia ofertantilor un anumit model de document, cu aceasta destinatie.
Astfel, Consiliul considera lipsite de relevanta sustinerile autoritatii
contractante, precum si trimiterile documentatiei de atribuire la Formularul
nr. 3 din Sectiunea formulare, ca model de declaratie, intrucat Formularul
nr. 3 din Sectiunea formulare reprezinta formularul de oferta si nu
Declaratie pe proprie raspundere ca in elaborarea ofertei a tinut cont de
regulile obligatorii referitoare la conditile de munca si de protectie a
muncii, care sunt in vigoare in Romania.

Cat priveste lipsa proiectului de contract, constatata de autoritatea
contractantd, in cadrul propunerii tehnice, Consiliul considera ca si acest
aspect trebuia sa faca obiectul clarificarilor, atata timp cat acest tip de
document a fost solicitat, atat in cadrul propunerii tehnice, cat si in cadrul
propunerii financiare, iar conform adresei AADR inregistrata la Consiliu sub
nr. 21755/11.06.2019, oferta financiara a contestatoarei si documentele
atasate acesteia nu au fost decriptate de autoritatea contractanta.

Astfel, lipsa acestui tip de document e considerata omisiune minora
ce poate fi considerata eroare formala, in intelesul art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, informatiile fiind sustinute de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, important pentru autoritatea
contractanta fiind acceptarea explicita a ofertantului.

Potrivit adresei nr. 1394/14.05.2019 de comunicare a rezultatului
procedurii, oferta depusa de SC ......... SRL a fost respinsa ca neconforma,
intrucat nu ar fi prezentat: ,1. Dovada dreptului de a deversa dejectii
animale intr-un centru de epurare autorizat; 2. Declaratia pe proprie



raspundere data de catre fiecare asociat privind faptul ca ofertantul a tinut
cont, in elaborarea ofertei de obligatiile referitoare la conditiile de munca si
protectia muncii pe toata durata de indeplinire a contractului”.

Potrivit cerintei III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat: ,,... 2. Dovada ca are
autorizatie/dreptul de a deversa dejectii animale intr-un centru de epurare
autorizat (in bazinele vidanjabile sunt deversate dejectii animale,
dezinfectanti, ape menajere, paie), conform Normativului privind conditiile
de evacuare a apelor uzate in retelele de canalizare ale localitatilor si direct
in statiile de epurare, NTPA-002/2002 din 28.02.2002, acestea nu pot fi
deversate in canalizarea municipald, prestatorul de servicii avand obligatia
sa le deverseze in statii de epurare”. Totodata, Consiliul constata ca
aceasta cerinta se regaseste si in caietul de sarcini.

Cu privire la aceasta cerinta, Consiliul are in vedere urmatoarele
dispozitii din HG nr. 188/2002: ,art. 6: , (1) Apele uzate provenite de la
unitatile medicale si veterinare, curative sau profilactice, de Ia
laboratoarele si institutele de cercetare medicala si veterinarg,
intreprinderile de ecarisaj, precum si de la orice fel de intreprinderi si
institutii care prin specificul activitatii lor pot produce contaminarea cu
agenti patogeni - microbi, virusuri, oua de paraziti - se descarca in retelele
de canalizare ale localitatilor si in statiile de epurare numai in conditiile in
care s-au luat toate masurile de dezinfectie/sterilizare prevazute de
legislatia sanitara in vigoare. (2) Realizarea masurilor de dezinfectie/
sterilizare a produselor patologice evacuate o data cu apele uzate din
unitatile mentionate mai sus se certifica periodic prin buletine de analiza
eliberate de inspectoratele de sanatate publica teritoriale, conform
legislatiei in vigoare. Aceste buletine se pastreaza la unitatile in cauza si se
transmit si operatorilor de servicii publice, periodic sau la cerere” si art. 7:
,Evacuarea apelor uzate in retelele de canalizare sau in statiile de epurare
se face in baza acceptului de evacuare dat in scris de operatorul de servicii
publice care administreaza si exploateaza reteaua de canalizare si statia de
epurare, precum si a contractului de bransare/racordare si utilizare a
serviciilor publice de alimentare cu apa si canalizare, incheiat cu acesta.
Pentru utilizatorii de apa cu potential major de poluare, dupa obtinerea
acceptului de evacuare este necesara obtinerea avizului/ autorizatiei de
gospodarire a apelor. Pentru evacuarile din unitatile prevazute la art. 6
este necesara si obtinerea avizului inspectoratelor teritoriale de sanatate
publica”.

Analizand documentele incarcate in SEAP, Consiliul constata ca
SC......... SRL a prezentat, urmatoarele:

- extras din propunerea tehnica: ,... in cazul in care apele uzate si
grosierul nu se incadreaza in normele NTPA-002/2002 din 28.02.2002,
conform contractului nostru incheiat cu SC .... SA, acestea vor fi tratate
corespunzator (conform contractului incheiat cu ....), astfel incat la final
acestea sa se incadreze in normele NTPA-002/2002 din 28.02.2002 si



deversate in statia de epurare autorizata (conform contractului cu SC .....
SA). Astfel, ......... isi asuma angajamentul ca acestea nu vor fi deversate
direct in retelele de canalizare”;

- Contract de prestari servicii nr. 2510/20.02.2019, incheiat cu ....,
avand ca obiect: servicii de tratare si eliminare deseuri rezultate din
vidanjarea apelor uzate si grosier incadrate pe urmatoarele coduri de
deseu: (...);

- Contract de preluare a apelor uzate menajere in statia de epurare
nr. 3/18.12.2018, incheiat cu SC ...... SA, avand ca obiect: preluarea
apelor uzate menajere descarcate de beneficiar cu vidanje proprii in statia
de epurare si reglementarea raporturilor dintre prestator si beneficiar
privind cantitatea deversata, facturarea, plata si obligatiile partilor;

care nu sunt suficiente pentru indeplinirea cerintei. Prin urmare,
Consiliul considera ca si acest aspect trebuia sa faca obiectul clarificarilor,
in sensul demonstrarii respectarii art. 7 din HG nr. 188/2002, respectiv
prezentarii informatiilor considerate lipsa si nu sa respinga oferta, pur si
simplu.

Cat priveste pretinsa lipsa a Declaratiei pe proprie raspundere data de
catre fiecare asociat privind faptul ca ofertantul a tinut cont, in elaborarea
ofertei de obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii pe
toata durata de indeplinire a contractului, Consiliul constata ca SC .........
SRL a prezentat Declaratie privind respectarea reglementarilor din
domeniul social si al relatiilor de munca, mediului si protectiei mediului, ce
contine urmatoarele informatii: ,... declar pe propria raspundere, sub
sanctiunile aplicate faptei de fals si uz de fals in declaratii, ca vom respecta
si implementa in derularea acordului cadru prevederile cuprinse in oferta
conform reglementarilor stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii
Europene, (...)", care confirma existenta ei si indeplinirea cerintei, atata
timp cat autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia ofertantilor un
anumit model. Daca autoritatea contractanta ar fi considerat insuficiente
informatiile prezentate in cuprinsul declaratiei, ar fi trebuit sa-i solicite
contestatoarei sa prezinte informatiile considerate lipsa si nu sa respinga
oferta, pur si simplu. Totodata, raman valabile cele retinute mai sus in

solutionarea contestatiei SC ......... SRL.
Astfel, motivele de respingere constatate de autoritatea contractants,
pentru ofertele depuse de SC ......... SRL si de SC ......... SRL, au fost

retinute eronat, de aceasta si nu au facut obiectul clarificarilor.

Totodata, Consiliul retine si incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, care prevad: , (1) Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum
si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia”.
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Or, date fiind elementele ofertelor, asa cum au fost constatate de
autoritatea contractanta, explicatile aduse de ofertante, pe calea
contestatiilor si dispozitiile legale de mai sus, Consiliul stabileste ca, inainte
de a decide respingerea, ca neconforme, a ofertelor contestatoarelor,
pentru motivele de mai sus, autoritatea contractanta trebuia sa faca
aplicarea prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016, care o obliga la
stabilirea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.

Raportat la situatiile stabilite de lege pentru care o oferta poate fi
declarata neconforma (art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, art. 135 alin. (2) din HG nr. 395/2016, art.
137 alin. (3) din HG nr. 395/2016), raportat la explicatiile aduse de
ofertante pe calea atacarii actului de respingere al autoritatii contractante
si raportat la prevederile citate care stabilesc regula clarificarii ofertelor in
etapa de evaluare a acestora, Consiliul considera nelegala decizia
autoritatii, asa cum a fost adoptata.

De altfel, in practica Consiliului, dar si a instantelor de judecata, a
fost consacrata solutia de solicitare a clarificarilor, anterior respingerii
directe a ofertelor, atunci cand acestea se afla in astfel de situatii (afectate
de unele cerinte formale sau imprecise/ambigui), concordant si cu practica
constanta a instantelor comunitare, in cauze privind atribuirea unor
contracte de achizitii publice.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertelor contestatoarelor
nu a fost finalizata de comisia de evaluare, potrivit dispozitiilor art. 133 HG
nr. 395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atdt din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv” si potrivit atributiilor prevazute la art. 127 din HG nr. 395/2016.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune o corespondenta cu
contestatoarele a aspectelor in referinta, stiindu-se ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa aiba un rol activ si, in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2006, sa solicite clarificari
contestatoarelor in legatura cu aspectele mai sus mentionate.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatiile formulate de SC ......... SRL si de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu .......... Va anula rezultatul procedurii, in partea ce
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priveste evaluarea si respingerea ca neconforme a ofertelor prezentate de
SC......... SRL si de SC ......... SRL.

Totodata, va obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de
la primirea prezentei decizii, sa reevalueze ofertele prezentate de
SC......... SRL side SC......... SRL, conform celor retinute in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL si de SC ......... SRL,
in contradictoriu cu .......... Anuleaza rezultatul procedurii, in partea ce
priveste evaluarea si respingerea ca neconforme a ofertelor prezentate de
SC......... SRL side SC......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reevalueze ofertele prezentate de SC ......... SRL si de
SC......... SRL, conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare,
in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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