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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 35989/04.09.2018, depusa de ... SA, cu sediul in ...,
avand CUI .., numar de inregistrare in Registrul Comertului ..,
reprezentata conventional de ..., privind procedura de licitatie deschisa
online, organizata de ..., cu sediul in Bucuresti, Calea Dudesti nr. 191,
sector 3, In calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
acordului-cadru de ..., cod CPV ..., contestatoarea a solicitat anularea
comunicarii nr. 171409/24.08.2018, precum si a oricaror acte sau masuri
ulterioare, inclusiv raport, decizie finala de atribuire contract; anularea
evaluarii ofertei ...SA avand in vedere ca aceasta are un pret neobisnuit
de scazut care nu a fost justificat si, ca urmare, reevaluarea acesteia,
prin analizarea corespunzatoare a propunerii financiare; respingerea ca
neconforma a ofertei ...SA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SA ataca rezultatul procedurii de atribuire transmis de
autoritatea contractanta cu adresa nr. 171409/24.08.2018, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea subliniaza ca ...SA a ofertat un pret reprezentand
34,93% din valoarea estimata a contractului de 3.262.446,72, deci un
pret neobisnuit de scazut. De asemenea, raportat la propunerea
financiara a contestatoarei, oferta declarata castigatoare este cu
731.952,16 lei mai mica.

Invocand prevederile art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016,
precum si ale art. 210 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea subliniaza ca, cu toate ca in legislatia actuala in materia
achizitiilor publice nu mai este prevazut un prag sub care ofertele sunt
considerate ca avand un pret neobisnuit de scazut, acest lucru nu
scuteste autoritatea contractanta de verificarea temeinica a ofertelor care
prezinta un pret mai scazut, atat raportat la celelalte oferte primite, cat si
la ofertele de pe piata.

In opinia contestatoarei, ofertarea unui asemenea pret,
reprezentand doar 34,93% din valoarea estimata, genereaza
indoieli serioase cu privire la posibilitatea executarii contractului de
catre ...SA precum si cu privire la respectarea de catre aceasta a
principiilor si dispozitiilor legale privind achizitiile publice, concurenta
loiala si interdictia de a vinde sub pretul de cost.

Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia solicitarii de explicatii
cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, precum si
dovezi clare si concludente care sa probeze posibilitatea ofertarii unui
astfel de pret, care sa fie superior costurilor si sa nu fie nejustificat de
scazut in raport cu cerintele din caietul de sarcini.

Contestatoarea arata ca, potrivit calculelor sale, indiferent de
discount-urile pe care ...SA le-ar putea obtine de la producatorii de
terminale, nu poate avea costuri mai mici decat pretul ofertat. ... SA
considera ca ofertantul declarat castigator nu a justificat in mod legal
modalitatea de formare a pretului si nici nu a depus (nu putea depune)
documente justificative care sa sustina pretul propus.

In schimb, retinand ca oferta contestatoarei reprezinta 57,37% din
valoarea estimata, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la pretul aparent neobisnuit de scazut, in sensul justificarii pretului
ofertat. In cadrul solicitarii de clarificari, insasi autoritatea contractanta a
mentionat ca este necesara elucidarea fiecarui element de neclaritate,
inclusiv pe baza de documente justificative probante, nefiind luate in
calcul simplele expresii afirmative.

Prin raspunsul nr. 18/B2B/7779/30013, contestatoarea sustine ca a
justificat in mod detaliat modalitatea de formare a pretului, in urma
analizarii raspunsului, autoritatea contractanta declarandu-i oferta
admisibila.

Prin urmare, oferta ...SA este neconforma pentru ca prevede un
pret neobisnuit de scazut, care nu a fost justificat conform prevederilor
legale, facand astfel imposibila indeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire in conditiile de calitate impuse de autoritatea contractanta.
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Referitor la necesitatea solicitarii de clarificari si de documente
justificative cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut,
contestatoarea apreciaza ca ...SRL nu a justificat si probat, cu mijloace
concludente, faptul ca oferta sa respecta dispozitiile legale, principiile
liberei piete si concurentei loiale si, implicit, a principiilor achizitiilor
publice.

Atat necesitatea solicitarii de clarificari ofertantilor ce prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut, cat si necesitatea dovedirii prin probe
concrete a modalitatii de formare a preturilor au fost retinute in repetate
randuri si de CNSC, contestatoarea mentionand in acest sens, cu titlu
exemplificativ, urmatoarele: Decizia Consiliului publicata sub nr. ..,
Decizia Consiliului publicata sub nr. ..., Decizia Consiliului publicata sub
nr. ... si Decizia Consiliului publicata sub ...

In acelasi sens, contestatoarea aminteste si decizia nr. ... a
Curtii de Apel ..., precum si jurisprudenta CJUE.

Invocand prevederile art. 1 si art. din OG 99/2000, contestatoarea
subliniaza ca este interzis oricarui comerciant sa ofere sau sa vanda
produse in pierdere, facand trimitere la Decizia Consiliului publicata sub
nr. ..., Decizia Consiliului publicata sub nr. ... si la Hotararea Curtii
Europene de Justitie ...

Conform prevederilor caietului de sarcini, achizitia se va finaliza prin
incheierea unui acord-cadru cu 3 operatori economici, pentru o perioada
de 48 luni de la data semnarii primului contract subsecvent. La 24 luni de
la semnarea acordului-cadru se va relua competitia intre toti operatorii
economici semnatari ai acordului-cadru. Odata cu reluarea competitiei,
toti ofertantii au obligatia sa ofere terminale de tip I, superioare celor
livrate initial, indiferent daca castigatorul este acelasi ofertant care a
castigat sau nu primul contract subsecvent.

...SRL a ofertat un pret de 1.139.770 lei, respectiv 247.776 EUR,
pentru 48 luni de contract, avand in vedere un curs de schimb de 4,6
lei/EUR.

Raportat la o durata de 24 luni, perioada in care ...SRL a fost
declarata castigatoare (la 24 de luni competitia se va relua) oferta sa are
o valoare de ... EUR.

Avand in vedere ca la reluarea competitiei dupa primele 24 luni de
contract, oricare dintre cei 3 operatori economici cu care se incheie
acordul-cadru poate fi declarat céastigator pentru restul de 24 luni,
amortizarea costurilor cu terminalele si alte costuri ce decurg din ofertare
(spre exemplu costurile cu ... etc.), trebuie calculata pentru un contract
pe o durata de 24 luni.

Prin urmare, oferta lunara a ...SRL, raportat la o perioada de 24
luni, are o valoare de ... EUR.

Or, in conditiile in care oferta de terminale este conforma cu
specificatiile caietului de sarcini, doar costurile pe care ar putea sa le aiba
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cu terminalele ce trebuie livrate, tinand cont de piata actuala si dupa cum
reiese si din analiza facuta de pe site-urile publice, sunt de 7.968 euro pe
luna, costuri prezentate sub forma tabelara.

Se observa ca aceste costuri depasesc cu mult valoarea ofertata
de ...SRL. Chiar si in situatia unor discount-uri mai mari obtinute de la
producatorii de terminale, valoarea totala a costurilor cu acestea nu ar
putea scadea sub ... euro lunar vs. oferta facuta de ... euro lunar, ceea ce
ar presupune o ofertare in minus intre costul cu terminalele si celelalte
servicii de aproximativ ... Euro (... Euro * 24 luni) la care se adauga
celelalte costuri pentru indeplinirea contractului (costurile de
interconectare ca urmare a resurselor de minute si date oferite).

Pe de alta parte, ... SA subliniaza ca importanta incheierii
contractului cu un operator economic ce a dovedit ca are capacitatea de a
oferi o executare corespunzatoare a acestuia a fost retinuta si de Curtea
de Apel Bucuresti, in decizia nr. 3469 din 19.12.2011.

Prin adresa nr. 184187/07.09.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
36603/07.09.2018, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia fnaintata de ... SA, solicitand Consiliului respingerea acesteia
ca nefondata.

Se precizeaza ca, avand in vedere masurile de remediere impuse de
Consiliu, prin care a dispus reevaluarea ofertei tehnice a ...SA, autoritatea
contractanta a procedat la clarificarea si reevaluarea acesteia, declarand-
o admisibila.

Cu privire la cele formulate de contestatoare, potrivit carora ...SA a
ofertat un pret reprezentand 34,93% din valoarea estimata a acordului-
cadru fiind un pret neobisnuit de scazut si ca nu cunoaste daca
autoritatea contractanta a solicitat vreo explicatie in acest sens
ofertantului ...SA, precizeaza ca a determinat in procente valoarea
ofertata de catre fiecare operator economic si, in baza art. 210 din Legea
nr. 98/2016, a solicitat justificare doar ofertantilor a caror oferta
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a viitorului acord-
cadru.

Astfel:

- cu adresa nr. 124622/05.07.2018, a solicitat justificarea pretului
ofertat de Orange Romania SA ce reprezinta 57,37% din valoarea
estimata, ofertantul raspunzand cu adresa nr. 18/B2B/7779/30013.

Analizand raspunsul transmis de Orange Romania SA, comisia de
evaluare a constatat ca, in elaborarea ofertei financiare, contestatoarea a
luat Tn considerare necesarul serviciilor ce trebuie furnizat catre
autoritatea contractanta si cheltuielile totale ce implica valoarea serviciilor
oferite. Avand in vedere costurile cumulate pentru livrarea tuturor
serviciilor solicitate de autoritatea contractanta care se ridica la peste ...
EURO, ... SA respecta integral cerintele caietului de sarcini si legislatia in
vigoare.



— cu adresa nr. 165379/14.08.2018 s-a solicitat ...SA sa clarifice
modul de formare a pretului, acesta raspunzand in SEAP in data de
22.08.2018.

Analizand raspunsul, comisia de evaluare a luat nota ca:

- ofertantul a tinut cont de evolutia in scadere a tarifelor pe
segmentul pietei de telecomunicatii din Romania, de investitiile in noile
tehnologii, in infrastructura de comunicatii, precum si de durata
contractualda, numarul de abonamente si traficul estimat

- oferta prezentata nu este o oferta standard ..., s-a avut in vedere
posibilul parteneriat intre cele doua parti, in acest sens acordandu-se
preturi si bonusuri avantajoase ambelor parti;

- ...SA nu beneficiaza de ajutoare de la stat;

- executarea contractului nu presupune investitii majore, reteaua
Vodafone avand acoperire la nivel national. Totodata, contractul in cauzg,
nu este un contract de furnizare de produse care sa justifice eventuale
costuri de echipamente si nici de un contract de executie de lucrari care
sa presupuna costuri de planificare si implementare.

Raspunsul a fost transmis in termen, este concludent si, ca urmare,
este acceptat de catre comisia de evaluare.

In urma finaliz&rii evaludrii propunerilor financiare, toate cele 3
oferte au fost considerate admisibile.

Ca urmare, comisia de evaluare a aplicat din nou criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut" luand in considerare si oferta depusa de
...SA.

Invocand prevederile art. 115 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 132 si 137 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta precizeaza
ca a solicitat si ofertantului ...SA documentele justificative actualizate prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie,
in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE cu termen de raspuns
pana in data de 31.08.2018, iar ofertantilor ... SA si ... SA li s-a
comunicat noul clasament.

Prin adresa nr. 171409/24.08.2018, autoritatea contractanta nu a
comunicat contestatoarei ca oferta castigatoare este oferta depusa de
...SA, ci a comunicat acestuia doar clasamentul rezultat in urma criteriului
de atribuire, rezultatul final al procedurii urmand a fi comunicat
ofertantilor dupa finalizarea evaluarii documentelor justificative
prezentate de ...SA in vederea indeplinirii criteriilor de calificare in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
inregistrate la Consiliu sub nr. 36603/07.09.2018.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 37335/13.09.2018, ... SA
a depus concluzii scrise fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante si de documentele analizate cu ocazia studierii dosarului
constituit.



Cu adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. 37544/14.09.2018,
Primaria Sectorului 3 a depus corespondenta cu operatorii economici
referitoare la confidentialitatea ofertelor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa online, in vederea incheierii acordului-cadru de ..., cod
CPV ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... Din
informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca valoarea
estimata a acordului-cadru este de ... lei, fara TVA, criteriul de atribuire
este “pretul cel mai scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru ...

... SA a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze. Societatea contestatoare a constituit cautiunea
in suma de 16.312,23 lei, conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) si
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr.
204865625/1, eliberata de ...

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin procesul-
verbal nr. 171398/24.08.2018, in urma aplicarii criteriului de atribuire
ofertelor admisibile a rezultat urmatorul clasament:

- ...SA-1.139.770,48 lei;
- ...SA-1.871.732,64 lei;
- ...SA -3.125.091,11 lei.

Prin adresa nr. 165379/14.08.2018, autoritatea contractanta a
solicitat ...SA clarificarea modului de formare a pretului, avand in vedere
ca valoarea ofertata reprezinta 34,94% din valoarea estimata. Au fost
invocate dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. De
asemenea, s-a adus la cunostinta ofertantei ca esecul de a intreprinde
toate diligentele pentru elucidarea fiecaruia din elementele de neclaritate
mentionate, inclusiv pe baza de documente justificative probante acolo
unde este cazul, respectiv nu vor fi luate in considerare doar simple
expresii afirmative.

...SA a raspuns in data de 22.08.2018, prezentand autoritatii

contractante urmatoarele informatii:

1. Cu privire la fundamentarea economica a modului de formare a pretului
aferent serviciilor prestate:

1.1 Mentionam ca SC ...SA a tinut cont de evolutia in scadere a tarifelor pe
segmentul pietei de telecomunicatii din Romania, de investitiile in noile tehnologii in
infrastructura de comunicatii, precum si de durata contractului, numarul de
abonamente si traficul estimat. In acest sens s-a urmarit dezvoltarea unei relatii
reciproc avantajoase intre parti, luandu-se in calcul atat tarifele curente, cat si tarifele
previzionate in retelele de telefonie din Romania, toate acestea permitand oferirea unor
tarife la un nivel mai mic decat cele standard.

1.2  Referitor la solutiile tehnice precizam ca ...este lider de piata in domeniul
furnizarii de servicii telecom de business, oferta de servicii se bazeaza pe o
infrastructura telecom moderna proprie cu cele mai noi tehnologii de transmisii bazate
pe suport radio si fibra optica. S-a acordat o atentie deosebita investitiilor la nivel
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national astfel s-a depasit nivelul de 91 % pentru acoperire teritoriala si 99 % la nivel
populatie. Mentionam ca nu sunt parti subcontractate in scopul furnizarii serviciilor
solicitate.

1.3 Oferta prezentata nu este o oferta standard ..., s-a avut in vedere posibilul
parteneriat intre cele doua parti, in acest sens s-au acordat preturi si bonusuri
avantajoase ambelor parti.

1.4 Referitor la respectarea conditiilor de lucru aplicabile prestarii serviciilor
oferite, mentionam ca in oferta noastra s-a prezentat declaratia de respectare a
acestora, suplimentar va aducem la cunostinta ca SC ...SA este certificata este
certificata ISO 9001 privind proiectare, management, furnizare si operare de produse si
servicii de comunicatii electronie mobile si fixe, ISO 27001 privind Managementul
Securitatii Informatiei

1.5 Mentionam ca SC ...SA nu beneficiaza de ajutoare de la stat.

1.6 Precizam ca executarea contractului nu presupune investitii majore,
reteaua Vodafone avand acoperire la nivel national. Totodata contractul in cauza, nu
este un contract de furnizare de produse care sa justifice eventuale costuri de
echipamente si nici de un contract de executie de lucrari, care sa presupuna costuri de
planificare si implementare. In acest caz avem un contract de servicii prestate pe baza
de abonamente si tarife ale traficului in retelele de telefonie proprii, alte retele mobile
si fixe.

Totodata, reiteram faptul ca ... va presta serviciile ce fac obiectul achizitiei cu
profesionalism si in deplina conformitate cu cerintele solicitate de autoritatea
contractanta si va stam la dispozitie pentru orice clarificari suplimentare, necesare unei
corecte evaluari a ofertei noastre.

Relevanta in speta prezinta urmatoarele dispozitii legale:

- art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

- art. 136 alin. (1) In situatia in care comisia de evaluare constata
ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute,
prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
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comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila.

- art. 137 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

(...)

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata
ca oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a
fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Raportat la dispozitiile legale citate si la justificarile transmise
de ...SA, Consiliul constata ca oferta acestei societati trebuia respinsa,
raspunsul primit neputandu-se considera ca justifica pretul ofertat. Nicio
oferta nu poate fi declarata admisibila in absenta unei justificari
corespunzatoare a pretului ofertat.

Se observa ca intreaga fundamentare transmisa are un caracter
general, fara nicio referire la contractul ce se va incheia si la costurile
care vor fi suportate pe perioada derularii acestuia. Formularile din cadrul
raspunsului nu sunt adaptate pretului ofertat in procedura.

Argumentele invocate referitoare, intre altele, la evolutia in scadere
a tarifelor pe segmentul pietei de telecomunicatii din Romania si la faptul
ca ...este lider de piata in domeniul furnizarii de servicii telecom de
business, nu pot fi considerate justificari concrete ale pretului de
1.139.770,48 lei, fara TVA, ofertat, reprezentand 34,94% din valoarea
estimata.

Prin caietul de sarcini, s-a solicitat ca ofertantii declarati castigatori
sa puna la dispozitia autoritatii contractante, gratuit, terminalele (aparate
telefonice) pentru intreg numarul de abonamente de voce, modemuri usb
stick si routere mobile cu trafic securizat de STS, cate un terminal asociat
numarului minimal al fiecarui tip de abonament din pachetele de la
punctele 1)A,B,C si 2)A pe durata acordului cadru (48 luni). Terminalele
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NU vor fi blocate in reteaua ofertantului si vor putea fi inlocuite in functie
de TIP dupa o perioada de 24 de luni. (se vor inlocui doar terminalele de
TIP I).

Ofertanta nu a prezentat nicio informatie legata de cerintele de mai
sus cu referire la costurile pe care le implica.

Nici autoritatea contractanta si nici Consiliul nu pot face nicio
verificare a pretului ofertat, raportat la serviciile care urmeaza a fi
prestate, avand in vedere ca, in fundamentarea transmisa, nu exista
niciun element concret cu privire la acesta, respectiv niciun calcul al
costurilor aferente derularii contractului.

In lipsa acestor elemente, nici documente in sustinere nu au fost
depuse, desi autoritatea contractanta le-a cerut expres si s-a mentionat
in adresa de solicitare ca nu vor fi luate in considerare doar simple
expresii afirmative.

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la solicitarea de
clarificari suplimentare, in sensul de a se prezenta in concret modul de
formare a pretului, o astfel de solicitare conducand la incalcarea
principiului tratamentului egal si la avantajarea ofertantei, avand in
vedere ca ofertanta nu a depus vreo justificare concreta care ar putea sa
fie clarificata in urma unor noi solicitari de clarificari.

Atat din cuprinsul contestatiei, cat si din cel al concluziilor scrise se
poate constata ca pretul ofertat implica existenta anumitor costuri din
partea operatorilor economici care trebuiau justificate, cu atat mai mult
cu cat pretul ...SA reprezinta mai putin de 50% din valoarea estimata.

In numeroase spete, atat Consiliul, cat si instantele de judecata au
apreciat ca ofertele cu pret aparent neobisnuit de scazut ar fi trebuit
respinse daca fundamentarea pretului este prezentat intr-un mod formal/
general.

In acest sens, amintim decizia Consiliului nr. ..., mentinuta de
Curtea de Apel ..., in cadrul dosarului nr. ..., precum si deciziile invocate
de contestatoare.

De asemenea, in decizia civila nr. ..., Curtea de Apel ..., a retinut c3,
in mod corect, Consiliul a retinut ca raspunsul transmis autoritatii contractante de catre
ofertanta cuprinde informatii cu caracter general privind activitatea pe care o
desfasoara in domeniul asigurarilor, fara a raspunde cu exactitate la solicitarea
formulatda de autoritatea contractanta, in sensul ca nu a oferit informatii privind
justificarea pretului si nu a anexat documente doveditoare.

Informatiile referitoare la experienta ofertantei in ceea ce priveste subscrierea
de polite de asigurare a patrimoniului si la experienta acumulata in anii in care a
prestat asigurari autoritatea contractanta nu indeplinesc cerintele prevazute de art.
202 alin. (2) din ordonanta si nu sunt de natura sa justifice pretul ofertat de catre
petenta.

Este binecunoscut de ofertantii participanti in procedurile de
atribuire ca, in cazul in care primesc solicitari de justificare a pretului,
aparent neobisnuit de scazut, au obligatia depunerii de calcule concrete si

documente in sustinere, pentru justificarea costurilor implicate, astfel
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incat sa asigure posibilitatea verificarii pretului ofertat de catre
achizitoare, eventual Consiliu, instanta sau alte institutii implicate. Or, in
cazul analizat, ...SA nu a procedat in aceasta maniera, prezentand doar
informatii generale fara vreun calcul aferent.

Astfel fiind, Consiliul constata ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a declarat admisibila oferta ...SA, in conditiile in care nu a
fost prezentata o fundamentare concreta a pretului ofertat.

In ce priveste aspectul invocat de autoritatea contractanta ca a
comunicat clasamentul ofertelor, si nu faptul ca ...SA este castigatoare,
se retine ca, atata vreme cat a considerat ca in mod nelegal a fost
declarata admisibila aceasta oferta, inclusiv sub aspectul pretului
oferetat, petenta era indreptatita sa formuleze contestatie.

Vizavi de declararea confidentiala a informatiilor din propunerea
tehnica si financiara, Consiliul retine ca ... a transmis adresele referitoare
la confidentialitatea ofertelor la data 14.09.2018, ulterior efectuarii
studiului dosarului de catre ... SA. Contestatoarei i-a fost asigurat accesul
la documente, cu exceptia celor pe care a fost inscrisa mentiunea
"confidential”. Totodata, este de retinut ca justificarea pretului ...SA, la
care a avut acces contestatoarea, a cuprins informatii cu caracter general,
fara a se putea considera ca ar avea caracter confidential.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia ...
SA si va dispune reevaluarea ofertei ...SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ... SA, in contradictoriu cu ..., si anuleaza procesul-verbal
nr. 171398/24.08.2018, in partea ce priveste oferta ...SA, si comunicarile
privind rezultatul evaluarii transmise operatorilor economici. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ...SA si stabilirea
rezultatului evaluarii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul evaluarii va fi
comunicat operatorilor economici in termenul legal.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini.
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	Prin contestația înregistrată la Consiliul Național de Soluționare a Contestațiilor cu nr. 35989/04.09.2018, depusă de ... SA, cu sediul în …, având CUI …, număr de înregistrare în Registrul Comerțului …, reprezentată convențional de …, privind procedura de licitație deschisă online, organizată de ..., cu sediul în București, Calea Dudești nr. 191, sector 3, în calitate de autoritate contractantă, în vederea încheierii acordului-cadru de …, cod CPV …, contestatoarea a solicitat anularea comunicării nr. 171409/24.08.2018, precum și a oricăror acte sau măsuri ulterioare, inclusiv raport, decizie finală de atribuire contract; anularea evaluării ofertei ...SA având în vedere că aceasta are un preț neobișnuit de scăzut care nu a fost justificat și, ca urmare, reevaluarea acesteia, prin analizarea corespunzătoare a propunerii financiare; respingerea ca neconformă a ofertei ...SA.
	Contestatoarea subliniază că ...SA a ofertat un preț reprezentând 34,93% din valoarea estimată a contractului de 3.262.446,72, deci un preț neobișnuit de scăzut. De asemenea, raportat la propunerea financiară a contestatoarei, oferta declarată câștigătoare este cu 731.952,16 lei mai mică.

