In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1340/C1/1062
Data: 15.05.2025

Prin contestatia nr. 809/31.03.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20448/31.03.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , Str. ) eeeeennes ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin avocat ......... , Impotriva documentatiei de atribuire, intocmita de
catre autoritatea contractantd .......cciiiiiiiiiiiiiiei , cu sediul
n . , str. Piscului, nr. 10, ......... , In cadrul procedurii de licitatie

deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
»,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,Renovare energetica
aprofundata a Salii Polivalente a Complexului Sportiv National
din ......... ”, cod CPV 45321000-3, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante sa corecteze documentatia de
atribuire, sa ia masurile de remediere astfel incat documentatia de
atribuire sa respecte cerintele legale, iar, in cazul in care se va constata
ca nu se pot adopta masuri de remediere deoarece se incalca prevederile
legale ori in cazul nerespectarii masurilor dispuse, solicita sa se dispuna
anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si reluarea procedurii astfel incat,
sa corespunda cadrului legal, iar, formularea cerintelor documentatiei sa
respecte dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) din
HG nr. 395/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
organizat procedura de achizitie publica in vederea atribuirii contractului,
avand ca obiect: ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii
,Renovare energetica aprofundata a Salii Polivalente a Complexului
Sportiv National din ......... ", anunt de participare CN1079095. Valoarea
estimata maxima a contractului este de 41.676.974,56 RON.
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In sustinere, contestatorul invocd prevederile art. 3 lit. z) si art.
154 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Verificand documentatia de atribuire publicata de autoritatea
contractanta, contestatorul constata ca aceasta nu indeplineste conditiile
legale.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta are obligatia de a stabili un
mod unic si clar de prezentare a ofertelor, astfel incat, sa fie respectate
prevederile art. 2 alin. (2) lit. a), b), ¢), d), e) si f), art. 3 alin. (1) lit. z)
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 20 alin (2) si alin.
(3). din HG nr. 395/2016, astfel incat, sa nu lase loc de interpretare, sa
permita accesul la procedura de atribuire si intocmirea ofertelor in mod
unitar, pe aceeasi structura a ofertei financiare, astfel incat, evaluarea
ofertelor sa fie transparenta si legala.

Dupa analizarea documentatiei postate in SEAP, care trebuie sa
permita operatorilor economici intocmirea ofertei, prin furnizarea tuturor
informatiilor necesare, a constatat o serie de elemente ce necesita
completari si remedieri, avand in vedere atat cerinte nelegale, informatii
eronate, cat si lipsa din documentatia de atribuire a unor informatii care
sa permita ca oferta sa fie depusa intr-o forma completa si care sa
reflecte indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire,
raportat la nivelul de complexitate a lucrarilor.

I. Astfel, documentatia de atribuire nu intruneste elementele de
legalitate necesare.

A. Cu privire la cerinta III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - aceasta este restrictiva, excesiva si nelegald, fiind de
natura sa restrictioneze, in mod abuziv, accesul la procedura.

La nivelul fisei de date, autoritatea contractanta stabileste ca si
cerinta faptul ca:

,111.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii
si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate: Pentru contractele de achizitie de lucrari:
executarea de lucrari de tipul specificat. Modalitatea de indeplinire:

Ofertantii vor face dovada ca in ultimii 5 ani calculati pana la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor, au dus la bun sfarsit, la
nivelul unuia sau mai multor contracte, lucrari similare cu cele care fac
obiectul contractului ce se atribuie prin prezenta procedura cu o valoare
totalda cumulata fara TVA mai mare sau cel putin egala cu 41.000.000,00
lei si unde ofertantul a executat si a dus la bun sfarsit cel putin un
contract care prevede realizare fatada cortina exterioara de minim 2.000
mp la nivelul unuia sau a maxim 3 contracte.

Prin lucrari similare se intelege constructie/reabilitare/modernizare
constructii civile din categoria de importanta B”.

Contestatorul precizeaza ca aceasta cerintda este una excesiva si
abuziva, menita sa restrictioneze participarea operatorilor economici la
prezenta procedura de atribuire, intrucat autoritatea formuleaza trei
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cerinte cumulative in aceeasi cerinta privitoare la Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - Informatii si/sau nivel (uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, intrucat se solicita:

- lucrari similare in valoare totala cumulata, fara TVA, mai mare
sau cel putin egala cu 41.000.000,00 lei:

- un contract sau maxim 3 contracte care prevede/prevad realizare
fatada cortina exterioara de minim 2.000 mp:

- definirea lucrarilor similare prin raportare la categoria de
importanta ,,B” Constructii de importanta deosebita.

Arata ca modalitatea de formulare a cerintei/cerintelor privind
experienta similara este abordata si reglementata de Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice prin Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017
(emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale).

Astfel, conform art. 2 din Instructiunea nr. 2/2017:

»(1) Autoritatea/Entitatea contractanta stabileste cerintele minime
de calificare si selectie precizate la art. 1, in corelare cu principiul
proportionalitatii, cu scopul de a obtine o confirmare ca operatorii
economici care demonstreaza indeplinirea respectivelor cerinte au
capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun
sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin caietul de sarcini,
contractul de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit.

(2) La stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie,
autoritatile/entitatile contractante vor tine cont de aspecte precum:
complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contractului de
achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului- cadru care urmeaza a fi
incheiat, fara a se impune indeplinirea unor conditii ce nu prezinta
relevanta sau sunt disproportionate in raport cu scopul mentionat la alin.
(1).

De asemenea, conform art. 3 din Instructiunea nr. 2/2017:

»(1)Atunci cand stabileste cerintele minime de calificare si selectie
referitoare la experienta in implementarea/realizarea unui/unor contract/
contracte sau unor activitati similare, autoritatea/entitatea contractanta
trebuie sa ofere repere suficiente operatorilor economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, pentru ca acestia sa poata determina
nivelul de complexitate asociat cerintei in cauza, prin corelare cu modul
in care este descrisa, prin rezultatele asteptate prevazute de caietul de
sarcini, complexitatea contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, precum si modul in
care poate fi demonstrata indeplinirea respectivelor cerinte.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta:
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a) vapreciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari similare cu
cele care fac obiectul viitorului contract de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru, facandu-se trimitere la informatii ce privesc
domeniul/tipologia in care se incadreaza acestea si/sau corelandu-se cu
scopul la care sunt utilizate;

b) vastabili plafonul valoric/cantitativ si numarul de contracte prin
care se poate atinge acest plafon.

(3) Nivelulimpus in sensul alin. (2) lit. b) nu poate fi mai mare
decét:

a) valoarea estimata a contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, in situatia
in care se utilizeaza un reper valoric asociat cerintei:

b) cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/
prestate/executate in baza contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza sa fie atribuit, in situatia in care
cerinta este formulata in termeni cantitativi sau prin raportare la anumiti
indicatori.

(5) Autoritatea/Entitatea contractanta nu poate solicita indeplinirea
cerintei privind experienta similara prin impunerea atata unui nivel
valoric, cat si a unui nivel cantitativ, in situatia in care prin aceste
niveluri se urmareste acelasi lucru, respectiv descrierea, dintr-o singura
perspectiva, a complexitatii respectivelor cerinte, raportat la obiectul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit”.

Totodata, arata ca art. 5 din aceeasi Instructiune prevede:

~(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii /executia de lucrari identice
cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea
obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile
de produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabila cu cele care
fac  obiectul contractului de achizitie publica/de  achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o
descriere generala, raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza
acesta. Se vor evita formularile de tipul ,ofertantul a executat/prestat
lucrari/servicii similare celor prevazute in contract”, sau ,a furnizat
produse care se incadreaza in categoria/clasa CPV XXXXX".

Prin urmare, sustine ca cerinta privind experienta similara trebuie
sa respecte principiul proportionalitatii prin raportare la scopul achizitiei
publice, dar este interzis sa se solicite:

- indeplinirea cerintei privind experienta similara prin impunerea,
atat a unui nivel valoric, cat si a unui nivel cantitativ;
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- executia de lucrari identice, astfel cum aceasta notiune este
clarificata in art. 5 din Normele de mai sus.

In opinia sa, cerinta formulata de autoritate este excesiva si
nelegala, caci, se impune atat un nivel valoric (41.000.000,00 lei fara
TVA egal cu valoarea estimata a contractului - ,valoarea estimata fara
TVA: 41.676.974,56; Moneda: RON), cat si un nivel cantitativ (lucrari de
realizare fatada cortina exterioara de minim 2.000 mp).

Caracterul excesiv al cerintei este cu atat mai puternic cu cat se
impune categoria de importanta ,,B” Constructii de importanta deosebita.

Restrictivitatea vine si din impunerea cerintei de calificare
referitoare la experienta similara, utilizandu-se caracteristicile cantitative
de 2.000 mp si din perspectiva faptului ca, la nivelul pietei de profil
relevante, se inregistreaza o cerere mica pentru asemenea lucrari si/sau
aceasta apare la intervale mari de timp datorita specificul obiectului
impus al contractului, ceea ce face ca un numar redus de operatori
economici sa poata indeplini aceste cerinte prin raportare la
caracteristicile cantitative.

Totodata, caracterul excesiv si restrictiv reiese, in mod suplimentar,
din impunerea cerintei cumulative privind categoria de importanta
deosebita ,B” a constructiei ce a facut obiectul contractelor prezentate
pentru dovedirea experientei similare, acestea fiind inca o restrangere
semnificativa a sferei contractelor de lucrari (restrangere abuziva si
nelegala prin cumularea tuturor cerintelor expuse - valoric, cantitativ si
categorie de importanta deosebita ,B").

In acest fel, considera ca se limiteaza, in mod considerabil, accesul
la procedura de atribuire, iar, aceasta duce la prejudicierea interesului
public si afectarea concurentei si a folosirii eficiente a fondurilor publice.

Modul de formulare a cerintei privind experienta similara in
procedura de atribuire in cauza reprezinta o practica defectuoasa,
conform Instructiunii ANAP nr. 2/2017, astfel ca ,se impune obligarea
autoritatii la reformularea acesteia, astfel incdt, sa se incadreze in
categoria de buna practica recomandata de ANAP.

In opinia sa, modul in care au fost concepute cerintele privind
experienta similara este nelegal, avand ca rezultat cerinte restrictive,
disproportionate, discriminatorii si abuzive, care au ca efect,
restrangerea concurentei prin restrictionarea participarii la procedura a
operatorilor economici care, desi au capacitatea de a asigura executarea
contractului la nivelul de calitate si performanta solicitat, nu pot intruni
cerinta excesiva, restrictiva, discriminatorie si nelegala formulata de
autoritatea contractanta.

Prin formularea cerintelor mentionate mai sus se incalca principiul
liberului acces la procedura de atribuire, al liberei concurente, precum si
cel al proportionalitatii, al tratamentului egal si al nediscriminarii
reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si
normele legale in materia achizitiilor publice incidente.
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Principiul proportionalitatii presupune corelarea dintre necesitatile
autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie publica si
cerintele care trebuie Iindeplinite de ofertanti pentru satisfacerea
necesitatilor autoritatii contractante.

Astfel, respectarea principiului proportionalitatii implica un echilibru
intre cele trei conditii, in asa fel incat niciuna dintre cele trei sa nu
primeze asupra celorlalte intr-un mod care sa conduca la denaturarea
procedurii de atribuire.

In acest sens, considera ca necesitatile autoritatii contractante nu
trebuie sa prevaleze asupra drepturilor pe care legea le confera
operatorilor economici.

Principiul proportionalitatii sta la baza reglementarii art. 31 alin. (1)
si (2) din HG nr. 395/2016, art. 172 din Legea nr. 98/2016, care
stabilesc conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca orice criteriu de
calificare impus de autoritatea publica, in raport cu acest principiu.

Principiul nediscriminarii presupune asigurarea conditiilor pentru o
concurenta reala intre agentii economici, astfel incat acestia sa aiba
sansa de a participa la o procedura de achizitie publica si de a incheia un
contract. Pentru a nu fi un factor perturbator, interventia statului nu
trebuie sa distorsioneze piata libera si nici sa afecteze in vreun fel
competitia dintre operatorii economici, motiv pentru care, reglementarea
unitara a achizitiilor publice la nivelul Uniunii Europene reprezinta o
modalitate prin care se protejeaza si se promoveaza concurenta libera
intre operatorii economici. Toate aceste norme legale sunt incalcate de
autoritate.

Autoritatea incalca si dispozitiile legale ale art. 49 si 50 din Legea
nr. 98/2016, care, prevazand ,reguli generale de participare si
desfasurare a procedurilor de atribuire”, stabilesc in sarcina autoritatilor
contractante o serie de obligatii exprese.

Fata de cele de mai sus, considera ca se impune obligarea
autoritatii contractante la formularea cerintelor privind experienta
similara prin raportare la impunerea unui nivel valoric - lucrari similare in
valoare totalda cumulata fara TVA mai mare sau cel putin egala cu
41.000.000,00 lei, cu definirea lucrarilor similare prin raportare la
categoria de importanta B si/sau C a constructiilor civile, precum si prin
inlaturarea cerintei ce impune si un nivel cantitativ - privind existenta
unui contract sau maxim 3 contracte care prevede/prevad realizare
fatada cortina exterioara de minim 2.000 m, fiind nelegal ca toate aceste
cerinte sa fie cumulate.

B. Cerintele privind experienta specifica a managerului de proiect si
a sefului de santier nu sunt specificate in caietul de sarcini, desi sunt
factori de evaluare - omisiune grava ce necesita luarea masurilor de
remediere.
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In fisa de date si in documentul 5. FISA FACTORI DE EVALUARE se
mentioneaza algoritmul de calcul in vederea aplicarii punctajului, in cea
ce priveste factorul Experienta expertilor cheie, dupa cum urmeaza:

LAlgoritm de calcul: Suma punctajului maxim obtinut pentru acest
subfactor este de 10 puncte pentru cei 2 experti cheie.

Nota: Pentru ofertele care prezinta un (singur) proiect similar, nu
se acorda puncte (oferta este conforma, indeplinind cerinta minima).

1. Experienta expertilor implicati - 10% respectiv punctaj maxim de
10 puncte

a) Manager de proiect (contract) Pondere: 5 %

b) Sef de santier - inginer Pondere: 5 % Algoritm de calcul:

a) pentru experienta constand in implicarea pe o pozitie similara in
2 contracte ce presupun executie de lucrari similare a persoanei propuse
se acorda 2 puncte din punctajul maxim alocat expertului respectiv;

b) pentru experienta constadnd in implicarea pe o pozitie similara in
3 contracte ce presupun executie de lucrari similare a persoanei propuse
se acorda 4 puncte din punctajul maxim alocat expertului respectiv;

c) pentru experienta constand in implicarea pe o pozitie similara in
4 contracte ce presupun executie de lucrari similare a persoanei propuse
se acorda 5 puncte din punctajul maxim alocat expertului respectiv;

Nota:

Prezentarea unui proiect de experienta specifica reprezinta cerinta
minima din caietul de sarcini si nu se puncteaza. Pentru ofertele care
prezinta experienta specifica in mai mult de 4 contracte se va acorda un
punctaj maxim de 5 puncte”.

Astfel, autoritatea contractanta indica faptul ca cerintele minime in
ceea ce priveste experienta specifica a celor doi experti cheie se
regaseste in caietul de sarcini.

Or, din studierea informatiilor aflate in cadrul acestuia, la paginile
24-28 - Capitolul 4.3 Personalul Contractantului, a constatat faptul ca
acestea nu se regasesc, in fapt, fiind descrise doar responsabilitatile
acestor doi experti.

Considera, astfel, ca, operatorii economici se afla in imposibilitatea
indeplinirii cerintelor minime, avand in vedere faptul ca acestea nu au
fost formulate. O asemenea practica este nelegala documentatia de
atribuire neintrunind conditiile legale prevazute in sarcina autoritatilor
contractante. In cauza de fata, autoritatea pune ofertantii in
imposibilitatea de a-si intocmi ofertele, caci nu se poate lucra cu
presupuneri nici in intocmirea ofertelor, dar nici in evaluarea acestora.

Aceasta omisiune va conduce la imposibilitatea evaluarii ofertelor in
mod unitar si la imposibilitatea aplicarii factorilor de evaluare, fiind grav
incalcate principiile transparentei, proportionalitatii si nediscriminarii.

Solicita, prin urmare, obligarea autoritatii contractante la
completarea documentatiei de atribuire cu informatiile care lipsesc,
urmand sa prezinte in mod clar si explicit care sunt cerintele privind
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experienta specifica solicitata pentru acesti experti, pe baza carora sa se
poate aplica ulterior punctajele aferente factorilor de evaluare.

C. Cerinta privind garantia acordata lucrarilor este eronata:

Atat in Fisa de date, cat si in Caietul de sarcini, este solicitata o
garantie de minim 36 de luni, fapt ce contravine prevederilor legale, in
vigoare.

Contestatorul arata ca, in cadrul Proiectului tehnic, atat parte
scrisa, cat si parte desenatad, transmis prin documentatia de atribuire,
imobilul apare ca fiind incadrat in categoria de importanta ,B”
Constructii de importanta deosebita.

Avand in vedere cele mentionate, de retinut sunt prevederile art. 7,
alin. (3), din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»(3) Perioada de garantie se prevede in contractele incheiate intre
parti, in functie de categoriile de importanta ale constructiilor stabilite
potrivit legii, si va avea o durata minima, dupa cum urmeaza:

- 5 ani pentru constructiile incadrate in categoriile de importanta A
si B;

- 3 ani pentru constructiile incadrate in categoria de importanta C;

- 1 an pentru constructiile incadrate in categoria de importanta D”.

Intrucdt, documentatia de atribuire nu poate deroga de la lege,
aceasta neputand prevede alte cerinte decat cele impuse prin normele
specifice, solicita ca autoritatea contractanta sa ia masurile de remediere
ce se impun si sa stabileasca garantia minima solicitata aferenta
lucrarilor la 5 ani (60 luni), astfel cum o impun prevederile legale in
domeniu.

D. Documentatia de atribuire prevede, in mod eronat, ,servicii de
dirigentie santier” ca facand parte din contractul ce se va atribui.

La nivelul Caietului de sarcini, inclus in documentatia de atribuire,
se mentioneaza, in mod eronat, la pagina 13, servicii de dirigentie ca
fiind servicii solicitate.

»1.1. Serviciile solicitate: activitatile ce vor fi realiza

Cod CPV 71 520000-9 - Servicii de supraveghere a lucrarilor

Serviciile de dirigentie de santier care vor fi prestate in cadrul
contractului sunt pentru obiectivul de investitii ,Renovare energetica
aprofundata a Salii Polivalente a Complexului Sportiv National din .........
si cuprind urmatoarele categorii de activitati:

Realizarea  monitorizarii  lucrarilor de constructii conform
prevederilor legislatiei romane in vigoare (Legea nr.10/1995 privind
Calitatea in Constructii si Ordinul 154/11.03.2010 privind Procedura de
Autorizare a dirigintilor de santier, cu modificarile si completarile
ulterioare) (....... )”.

In opinia sa, mentiunile de mai sus sunt eronate, caci, prezenta
procedura priveste exclusiv lucrari de executie lucrari, astfel ca, solicita
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ca autoritatea contractanta sa ia masuri de remediere si sa elimine
aceste mentiuni din documentatia de atribuire.

II. In subsidiar, in cazul in care se va constata ca nu se pot adopta
masuri de remediere, deoarece, se incalca prevederile legale, solicita sa
se dispuna anularea procedurii de atribuire, conform art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, reluarea procedurii, astfel incat, sa corespunda
cadrului legal si formularea cerintelor cu respectarea dispozitiilor art. 154
din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In cazul in care se va constata ca nu se pot adopta masuri de
remediere, deoarece, se incalca prevederile legale ori autoritatea
contractanta nu ia, in termenul prevazut de lege, masurile de remediere
constand in completarea si corectarea documentatiei de atribuire cu cele
de mai sus, inlaturarea cerintelor contradictorii si nelegale, conform art.
9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, devin aplicabile dispozitiile art. 212
alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 212 alin.(2) din Legea nr. 98/2016, care
atrag obligativitatea anularii procedurii de atribuire, intrucat, autoritatea
contractanta se dovedeste a fi in imposibilitatea de a adopta masuri
corective in vederea inlaturarii erorilor si/sau omisiunilor si a incalcarilor
dispozitilor legale. Aceasta situatie atrage 1in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a anula procedura de atribuire conform art. 212
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

Intrucat, documentatia de atribuire este afectata de vicii, erori,
lipsa datelor concrete care sa permita ofertarea si evaluarea corecta,
considera ca o remediere a tuturor acestora ar echivala cu depunerea
unei noi documentatii, ceea ce, in mod legal, nu este permis, iar,
remediul posibil este doar anularea procedurii si initierea unei alte
proceduri, pe baza documentatiei de atribuire legal elaborata.

Fata de toate cele prezentate mai sus, solicita Consiliului sa admita
contestatia si sa dispuna conform solicitarilor sale de mai sus.

Solicita incuviintarea probei cu inscrisuri - continutul documentatiei
de atribuire. Anexeaza fisa de date.

In drept, invoca in sustinerea contestatiei toate dispozitiile legale
mentionate in cuprinsul acesteia.

In conditiile art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita asigurarea
accesului la dosarul constituit in fata Consiliului.

Prin adresa nr. 733/09.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
23458/10.04.2025 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie solicitdnd respingerea contestatiei ca
fiind nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca procedura utilizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
achizitia de lucrari ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii
,Renovare energetica aprofundata a Salii Polivalente a Complexului
sportiv national din ......... " este procedura ,simplificata”. Fisa de date a
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achizitiei si documentatia de atribuire a fost publicatda in SEAP prin
Jinvitatia” de participare CN1079095/20.03.2025.

Urmare a celor prezentate mai sus, in conformitate cu prevederile
HG nr. 395/2016, Sectiunea a 4-a, art. 20 respectiv art. 21, considera
indeplinite prevederile legale care legifereaza activitatea autoritatii
contractante in cadrul procedurii de licitatie desfasurate, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare.

Considera, totodata, ca a luat toate masurile necesare respectarii
prevederilor art. 2 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, privind nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea
reciproca, transparenta, proportionalitate si asumarea raspunderii.

Astfel, arata ca, pe fond, contestatorul sustine:

1. Cu privire la cerinta III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - aceasta este restrictiva, excesiva si nelegala, fiind de
natura sa restrictioneze in mod abuziv accesul la procedura.

2. Cerintele privind experienta specifica a managerului de proiect si
a sefului de santier nu sunt specificate in caietul de sarcini, desi sunt
factori de evaluare - omisiune grava ce necesita luarea masurilor de
remediere.

3. Cerinta privind garantia acordata lucrarilor este eronata.

4. Documentatia de atribuire prevede in mod eronat ,servicii de
dirigentie de santier” ca facand parte din contractul ce se va atribui.

I. Privind nemultumirea operatorului economic cu privire la
cerintele ce asigura o capacitate tehnica si profesionala adecvata
complexitatii obiectivului de investitii.

Prezinta mai jos extrasul din Fisa de date relevant pentru
sustinerea sa.

,Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat. Modalitatea de indeplinire:

Ofertantii vor face dovada ca in ultimii 5 ani calculati pana la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor, au dus la bun sfarsit, la
nivelul unuia sau mai multor contracte, lucrari similare cu cele care fac
obiectul contractului ce se atribuie prin prezenta procedura cu o valoare
totala cumulata fara TVA mai mare sau cel putin egala cu 41.000.000,00
lei si unde ofertantul a executat si a dus la bun sfarsit cel putin un
contract care prevede realizare fatada cortina exterioara de minim 2 000
mp la nivelul unuia sau a maxim 3 contracte.

Prin lucrari similare se intelege constructie/reabilitare/modernizare
constructii civile din categoria de importanta B.

Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal
de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice
aplicabile;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea
lucrarilor;
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- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.
Ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor cu
aplicarea corespunzatoare a instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13)".

In contestatia formulata, arata ca operatorul economic parcurge
articolele Instructiunii nr. 2/2017, emisa de Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice si se opreste asupra prevederilor art. 3 alin. (5)
coroborat cu prevederile art. 5 alin. (1) si (2).

Autoritatea contractanta incepe prin a reda, concret, exemple de
buna practica, considerand ca fiind cel mai relevant mod de a sustine
punctul sau de vedere.

In conformitate cu recomandarile agentiei care reglementeaza buna
desfasurare a procedurilor de atribuire, autoritatea contractanta constata
urmatoarele aspecte:

- cerintele stabilite sunt proportionale cu complexitatea contractului
ce urmeaza a fi atribuit. Valoarea solicitata privind demonstrarea
experientei similare nu depaseste valoare estimata a procedurii.
Totodata, decizia de a solicita experienta similara in executia de cortine
exterioare in suprafata de minim 2000 mp la nivelul unuia dintre
contracte este reprezentativa pentru obiectivul sau de investitii. Obiectul
contractului vizeaza executia unei fatade de tip cortina exterioara, cu o
suprafata semnificativa, ce integreaza sisteme complexe din sticla si
aluminiu, ancoraje metalice, componente structurale si sisteme de
etansare si termoizolatie. Conform caietului de sarcini, lucrarea implica:

- Sistem tip ,stick” cu montanti si rigle coplanare, drenaj in
cascada, prinderi mecanice specializate;

- Elemente de siguranta la incendiu, incluzand bariere de foc si
etansari cu performante de minim 30 minute;

- Etanseitate avansata la aer si apa (clase A4 si R7 conform EN
12152/12154);

- Izolatie termica performanta (Ucw < 1.3W/m2K) ti izolare
acustica (= 35 dB);

- Comportare la seism si vibratii, ancorare sigura in structura de
beton armat;

- Cerinte estetice stricte, tolerante de fabricatie/montaj restranse
(ex. £0.5 mm la panouri, 3.5 mm max. sageata, etc.);

- Durabilitate minim 50 de ani pentru componentele principale,
conform SR EN ISO 15686-1;

- Marcaj CE si testari conform SR EN 13830 pentru perete corting,
SR EN 1096-1 pentru sticla si SR EN 1011 pentru sudura.

Avand in vedere complexitatea tehnica si nivelul ridicat de
responsabilitate impus de proiect (siguranta utilizatorilor, comportament
la foc/seism, eficienta energetica si acustica), este esential ca operatorul
economic selectat sa fi realizat anterior lucrari comparabile ca natura,
amploare si cerinte de performanta.
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Astfel, considera ca solicitarea demonstrarii unei experiente
similare prin executia si finalizarea a cel putin unui contract care a
prevazut executia unei fatade cortina exterioara de minimum 2.000 mp
este justificata in mod proportional si obiectiv de:

- volumul lucrarii si riscurile tehnice aferente;

- necesitatea garantarii unei executii conforme cu standardele
europene;

- importanta asigurarii unei durabilitati si calitati ridicate pentru
intreaga durata de viata a investitiei;

- obligatia autoritatii contractante de a proteja interesul public si
utilizarea eficienta a fondurilor publice.

Privind importanta mentinerii cerintei de a prezenta lucrari similare
~constructie/reabilitare/ modernizare constructii civile din categoria de
importanta B”, autoritatea arata ca, conform caietului de sarcini al
investitiei, constructia care face obiectul contractului se incadreaza in:

- Categoria de importanta B, conform HGR nr. 766/1997 si
Ordinului MLPAT nr. 31/N/1995;

- Clasa de importanta II din punct de vedere seismic (cf. P100-
1/2013);

- Cu regim de utilizare publica (C5 - aglomerari de persoane: sali
de sport, evenimente etc.).

In opinia sa, aceasta incadrare atrage responsabilitati tehnice
majore privind:

- capacitatea portanta si stabilitatea structurala;

- siguranta in exploatare pentru un numar mare de utilizatori;

- comportarea la foc, la actiuni seismice si la fenomene climatice
extreme.

Prin urmare, solicitarea ca operatorul economic sa faca dovada
experientei similare in executarea/reabilitarea/modernizarea unor
constructii civile de categoria de importanta B este justificata
proportional cu:

1. Gradul ridicat de responsabilitate tehnica implicat de categoria
B;

2. Necesitatea unui constructor familiarizat cu cerintele specifice
acestui nivel de complexitate (coordonare multidisciplinara, calitate
ridicata a executiei, respectarea cerintelor normative pentru aglomerari
de persoane);

3. Reducerea riscului de neconformitate, intarzieri si costuri
suplimentare in etapa de executie.

Conform art. 178 din Legea nr. 98/2016 si principiilor de
proportionalitate, adecvare si relevanta, autoritatea contractanta are
dreptul sa stabileasca cerinte minime de calificare in legatura directa cu
complexitatea, natura si amploarea contractului.

Astfel, considera ca cerinta ca lucrarile similare sa fie din categoria
de importanta B nu restrictioneaza nejustificat concurenta, ci se asigura
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ca ofertantii au capacitatea reala de a executa lucrari echivalente, in
conformitate cu exigentele investitiei.

Cu toate acestea, pentru a asigura buna intelegere a cerintelor
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire si pentru a asigura
respectarea principiilor stipulate in cadrul art. 2 din Legea 98/2016,
autoritatea contractanta decide ajustarea cerintei privind calificarea
tehnica si profesionala dupa cum urmeaza:

~Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat. Modalitatea de indeplinire:

Ofertantii vor face dovada ca:

- in ultimii 5 ani calculati pana la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor, au dus la bun sfarsit, la nivelul unuia sau mai
multor contracte, lucrari similare cu cele care fac obiectul contractului ce
se atribuie prin prezenta procedura cu o valoare totala cumulata fara
TVA mai mare sau cel putin egala cu 41.000.000,00 lei.

- a realizat in ultimii 5 ani fatada cortina exterioara de minim 2 000
mp, sau similare, in cadrul unuia dintre aceste contracte. Prin lucrari
similare fatada cortina exterioara se intelege executia de fatade corting,
pereti cortind, fatade vitrate, tamplarie semistructurala de aluminiu
pentru constructii civile (cladiri de birouri/cladiri spitalicesti/universitare,
centre comerciale).

Prin lucrari similare se intelege constructie/reabilitare/modernizare
constructii civile din categoria de importanta B.

Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal
de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice
aplicabile;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea
lucrarilor;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.
Ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu
aplicarea corespunzatoare a instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13)".

II. Cerintele privind experienta specifica a managerului de proiect si
a sefului de santier nu sunt specificate in caietul de sarcini, desi sunt
factori de evaluare - omisiune grava ce necesita luarea masurilor de
remediere.

Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul Instructiunii nr. 1/2017
se mentioneaza:

»ART. 12 Atunci cand stabileste factorii de evaluare privind
calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare a
expertilor-cheie, autoritatea/entitatea contractanta se asigura ca: a)
factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a cerintei/cerintelor
minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini, avantajul urmarit fiind
in corelatie cu valori superioare ale nivelurilor de calificare si/sau
experienta profesionala prezentate de expertii-cheie, ce fac obiectul
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factorilor de evaluare, fata de nivelul minim ce trebuie indeplinit pentru
ca propunerea tehnica sa fie declarata conforma;”.

In cadrul documentatiei de atribuire se gaseste fisierul ,5. Factori
de evaluare” care are calitatea de anexa a Caietului de sarcini si unde se
regaseste mentiunea privind prezentarea unui proiect de experienta
specifica ca [eprezenténd cerinta minima din caietul de sarcini si nu se
puncteaza. In situatia in care nu s-a considerat destul de clara
prevederea, autoritatea contractanta decide sa ia masuri de remediere in
sensul includerii mentiunii in continutul la caietului de sarcini.

III. Cerinta privind garantia acordata lucrarilor este eronata.

Autoritatea contractanta va emite o clarificare din oficiu cu
ajustarea cerintelor privind durata minima de garantie la 5 ani pentru
categoria de importanta B.

IV. Documentatia de atribuire prevede in mod eronat ,servicii de
dirigentie de santier” ca facand parte din contractul ce se va atribui.

Privind solicitarea de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza
ca va exclude cerintele mentionate la capitolul 1.1. Servicii solicitate:
Activitatile ce se vor realiza” printr-o clarificare din oficiu.

Astfel, considera ca, in calitate de autoritate contractanta, direct
raspunzatoare de buna gestionare a fondurilor publice puse la dispozitie
prin Bugetul de Stat si Programul National de Redresare si Rezilienta,
pentru un obiectiv de investitii de amploare nationala si internationalg,
considerentul unui singur operator economic care emite pretentii de
prejudiciu asupra cerintelor prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire nu trebuie sa afecteze calitatea executiei finale ce se va
contracta. Legislatia in vigoare o indeamna sa se asigure ca lucrarile se
vor executa de operatori economici pregatiti si capabili sa duca la bun
sfarsit si in conformitate cu graficul de timp limitat pus la dispozitie de
finantator.

Urmare a celor prezentate mai sus, solicita Consiliului sa constate
nefondata si ramasa fara obiect contestatia depusa si, pe cale de
consecintd, sa emitd o decizie prin care sa o respinga.

In drept, invoca dispozitile Legii nr. 101/2016, respectiv,
prevederile Legii nr. 98 din 19 mai 2016 privind achizitiile publice.

Prin adresa nr. 28114/1062/C1/30.04.2025, Consiliul a invitat, in
data de 06.05.2025 ora 10.00, contestatorul, sa studieze dosarul
achizitiei depus de autoritatea contractanta la dosarul cauzei.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei la CNSC, contestatorul
transmite prin adresa nr. 1170/06.05.2025 Concluzii scrise prin care
solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

Contestatorul solicita respingerea pretinselor aparari ale autoritatii
contractante formulate in cuprinsul punctului de vedere nr. 733/
09.04.2025, precum si solicitarea acesteia de respingere a contestatiei,
ca ramasa fara obiect.
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Motivele pentru care considera autoritatea ca fiind ramasa fara
obiect contestatia, sunt urmatoarele:

1. Privitor la cerinta III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - cerinta considerata de contestator ca fiind restrictiva,
excesiva si nelegala, fiind de natura sa restrictioneze, in mod abuziv,
accesul la procedura:

Aratd ca autoritatea aduce pretinse argumente straine, fara
legatura si fara efecte cu privire la criticile de nelegalitate formulate de
societatea sa. Astfel, arata ca citeaza o serie de prevederi ale
Instructiunii nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 care nu sunt aplicabile,
referindu-se la alte situatii fara legatura cu cea din cauza.

Apoi, arata ca, desi, a procedat corect la stabilirea cerintei, a luat
masuri de remediere si a reformulat cerinta.

Cerinta ,reformulata”, astfel cum este scrisa de autoritatea
contractanta in Punctul de vedere, este urmatoarea:

»,Cu toate acestea, pentru a asigura buna intelegere a cerintelor
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire si pentru a asigura
respectarea principiilor stipulate in cadrul art. 2 din Legea 98/2016,
autoritatea contractantda decide ajustarea cerintei privind calificarea
tehnica si profesionala dupa cum urmeaza:

,Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat. Modalitatea de indeplinire:

Ofertantii vor face dovada ca:

- in ultimii 5 ani calculati pana la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor, au dus la bun sfarsit, la nivelul unuia sau mai
multor contracte, lucrari similare cu cele care fac obiectul contractului ce
se atribuie prin prezenta procedura cu o valoare totala cumulata fara
TVA mai mare sau cel putin egala cu 41.000.000,00 lei.

- a realizat in ultimii 5 ani fatada cortina exterioara de minim 2 000
mp, sau similare, in cadrul unuia dintre aceste contracte. Prin lucrari
similare fatada cortina exterioara se intelege executia de fatade corting,
pereti cortind, fatade vitrate, tamplarie semistructurala de aluminiu
pentru constructii civile (cladiri de birouri/cladiri spitalicesti/universitare,
centre comerciale).

Prin lucrari similare se intelege constructie/reabilitare/modernizare
constructii civile din categoria de importanta B.

Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal
de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice
aplicabile;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea
lucrarilor;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.
Ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu
aplicarea corespunzatoare a instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13)”".
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In opinia sa, se poate observa cd cerinta ,reformulatd” este mai
restrictiva decat cea din Fisa de date.

Astfel, initial, autoritatea a formulat trei cerinte cumulative in
aceeasi cerinta privitoare la Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate, intrucat se solicita:

- lucrari similare in valoare totala cumulata fara TVA mai mare sau
cel putin egala cu 41.000.000,00 lei;

- un contract sau maxim 3 contracte care prevede/prevad realizare
fatada cortina exterioara de minim 2 000 mp;

- definirea lucrarilor similare prin raportare la categoria de
importanta ,,B” Constructii de importanta deosebita.

Dupa reformulare, cerinta devine mai restrictiva, caci, nu se mai
prevede posibilitatea prezentarii a 3 contracte pentru realizare fatada
cortind exterioara de minim 2 000 mp, fiind inlaturata mentiunea la
nivelul unuia sau a maxim 3 contracte si inserata mentiunea ,in cadrul
unuia dintre aceste contracte”.

»a realizat in ultimii 5 ani fatada cortina exterioara de minim 2 000
mp, sau similare, in cadrul unuia dintre aceste contracte. Prin lucrari
similare fatada cortina exterioara se intelege executia de fatade cortina,
pereti cortind, fatade vitrate, tamplarie semistructurala de aluminiu
pentru constructii civile (cladiri de birouri/cladiri spitalicesti/universitare,
centre comerciale).

Prin lucrari similare se intelege constructie/reabilitare/modernizare
constructii civile din categoria de importanta B”.

In opinia sa, se limiteazd si mai mult posibilititile de aducere la
indeplinire a cerintei, fiind necesara indeplinirea cerintei privind
suprafata fatadei cortina exterioare doar prin prezentarea unui singur
contract.

Nici completarea urmatoare nu reprezinta o reala remediere, caci
notiunile de fatada cortina - pereti cortina - fatade vitrate sunt sinonime,
iar prin ea insasi fatada cortina are o structura care se realizeaza din
aluminiu, neavand niciun rol in structura de rezistenta a constructiei. Prin
urmare, aceasta pretinsa completare nu reprezinta o exemplificare, in
sensul Instructiunii nr. 2/2017.

Cu privire la valoarea lucrarilor similare, se mentine cerinta privind
valoarea de 41.000.000 lei, iar cu privire la categoria de importanta a
cladirii, se mentine definirea lucrarilor similare prin raportare la categoria
de importanta ,,B” Constructii de importanta deosebita.

Fata de acestea, solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata, toate criticile sale de nelegalitate subzistand, nefiind
inlaturate prin pretinsele masuri de remediere, ci, asa cum a aratat, din
contra, cerinta este si mai restrictiva, limitand si mai mult accesul la
procedura de atribuie.
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In aceste conditii, considerd cd se impune, in continuare, obligarea
autoritatii contractante la formularea cerintelor privind experienta
similara prin raportare la impunerea unui nivel valoric - ,lucrari similare
in valoare totala cumulata fara TVA mai mare sau cel putin egala cu
41.000.000,00 lei, cu definirea lucrarilor similare prin raportare la
categoria de importanta B si/sau C a constructiilor civile, precum si prin
inlaturarea cerintei ce impune si un nivel cantitativ - privind existenta
unui contract sau maxim 3 contracte care prevede/prevad realizare
fatada cortina exterioara de minim 2000 mp, fiind nelegal ca toate
aceste cerinte sa fie cumulate (pentru motivele pe larg aratate in
cuprinsul contestatiei).

2. Cu privire la cerintele privind experienta specifica a managerului
de proiect si a sefului de santier - care nu sunt specificate in caietul de
sarcini, desi sunt factori de evaluare (aceasta reprezentand omisiune
grava ce necesita luarea masurilor de remediere):

Autoritatea considera ca a luat ,masuri de remediere”, astfel:

»In cadrul documentatiei de atribuire se gaseste fisierul ,5. Factori
de evaluare” care are calitatea de anexa a Caietului de sarcini si unde se
regaseste mentiunea privind prezentarea unui proiect de experienta
specifica ca reprezentand cerinta minimd din caietul de sarcini si nu se
puncteaza. In situatia in care nu s-a considerat destul de clara
prevederea, autoritatea contractanta decide sa ia masuri de remediere in
sensul includerii mentiunii in continutul la caietului de sarcini”.

In primul rand, contestatorul arata ca autoritatea recunoaste
omisiunea afirmata de societatea sa.

In al doilea rand, autoritatea nu ia masurile de remediere necesare,
caci, asa cum a aratat prin contestatie, se impune obligarea autoritatii
contractante la completarea documentatiei de atribuire cu informatiile
care lipsesc, urmand sa prezinte, in mod clar si explicit, care sunt
cerintele privind experienta specifica solicitata pentru acesti experti, pe
baza carora sa se poate aplica ulterior punctajele aferente factorilor de
evaluare.

Or, asa cum se poate observa, acest lucru nu s-a intamplat,
autoritatea necompletand documentatia de atribuire cu informatiile
concrete si explicite care lipsesc, limitdandu-se la a arata ca va lua
masura ,includerii mentiunii in continutul caietului de sarcini”. Dar care
,mentiune” si care este textul cu care intentioneaza sa completeze,
autoritatea nu mai mentioneaza.

Pentru aceste motive, sustine ca, contestatia sa nu este nicidecum
lipsita de obiect, el aflandu-se in aceeasi situatie, autoritatea doar
recunoscand omisiunea, dar neconformandu-se, in continuare fiind
imposibila evaluarea ofertelor in mod unitar, si la imposibilitatea aplicarii
factorilor de evaluare, fiind grav incalcate principiile transparentei,
proportionalitatii si nediscriminarii.
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3. Referitor la critica privind includerea in documentatia de atribuire
in mod eronat a ,serviciilor de dirigentie santier” ca facand parte din
contractul ce se va atribui:

Arata ca autoritatea se limiteaza la a afirma:

,Privind solicitarea de mai sus, autoritatea contractanta va exclude
cerintele mentionate la capitolul I1. Servicii solicitate: Activitatile ce se
vor realiza” printr-o clarificare din oficiu.

Insa, in opinia sa aceasta nu este o reala masura de remediere,
fiind necesara emiterea si publicarea clarificarii din oficiu si verificarea
conformitatii acesteia cu solicitarile sale.

Contestatorul sustine ca emiterea si publicarea clarificarilor din
oficiu sunt necesare in cazul tuturor pretinselor masuri de remediere, de
abia dupa publicarea acestora fiind posibila verificarea acestora cu
solicitarile sale.

Pentru motivele aratate, solicita respingerea sustinerii privind
ramanerea fara obiect a contestatiei sale si admiterea acesteia ca fiind
intemeiata.

Prin adresa nr. 868/25.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
26807/25.04.2025 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
pe suport electronic.

Prin adresa nr. 825/01.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
20857/01.04.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211183530/1 din data de 01.04.2025, emisa
de CEC Bank Unitatea Theodor Pallady, in valoare de 220.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

................................... , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect: ,Executie lucrari pentru obiectivul de
investitii ,Renovare energetica aprofundata a Salii Polivalente a
Complexului Sportiv National din ......... ", cod CPV 45321000-3,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
pe SEAP, anuntul de participare nr. CN1079095/20.03.2025, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 41.676.974,56 lei. Conform
cap. I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai
bun raport calitate pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire, despre
care sustine ca I-ar impiedica sa depuna o oferta corespunzatoare.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca, prin punctul de vedere nr.
733/09.04.2025, inregistrat la CNSC sub nr. 23458/10.04.2025,
autoritatea contractanta mentioneaza ca este de acord sa remedieze
urmatoarele cerinte ale documentatiei de atribuire, in sensul solicitat de
contestator:
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- cu privire la critica contestatorului privind lipsa din caietul de
sarcini a cerintelor privind experienta specifica a managerului de
proiect si a sefului de santier (punctul II din contestatie),
autoritatea contractanta mentioneaza ca cerintele se regasesc
intr-o anexa a caietului de sarcini in care este detaliat algoritmul
de punctare a factorilor de evaluare tehnici si ca ,(...) ia masuri
de remediere in sensul includerii mentiunii in caietul de sarcini”;

- referitor la solicitarea contestatorului de corectare a cerintei
privind garantia acordata lucrarilor (punctul III din contestatie),
mentioneaza ca ,va emite o clarificare din oficiu cu ajustarea
cerintelor privind durata minima de garantie de 5 ani (...)";

- referitor la solicitarea contestatorului de eliminare a
specificatiilor cu privire la dirigentia de santier (punctul IV din
contestatie), mentioneaza ca ,(...) va exclude cerintele (...)
printr-o clarificare din oficiu”.

Fata de aceste aspecte, se constata ca autoritatea contractanta a
achiesat la criticile contestatorului referitoare la cerintele anterior
mentionate, motiv pentru care, in vederea respectarii principiului
transparentei statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul va retine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa aduca la
cunostinta tuturor operatorilor economici, prin publicarea in SEAP, a
cerintelor asupra cdrora a achiesat conform celor retinute anterior.

In consecinta, Consiliul urmeaza sa admita criticile contestatorului
referitoare la prevederile caietului de sarcini care au facut obiectul
achiesarii si sa oblige autoritatea contractanta la publicarea acestora in
SEAP.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind cerinta de
calificare referitoare la experienta similara, Consiliul retine ca, la
sectiunea III.1.3) intitulata , Capacitatea tehnica si profesionala”, din
anuntul de participare, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea
cerinta minima de calificare:

.Ofertantii vor face dovada ca in ultimii 5 ani calculati pdna la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor, au dus la bun sfarsit, la
nivelul unuia sau mai multor contracte, lucrari similare cu cele care fac
obiectul contractului ce se atribuie prin prezenta procedura cu o valoare
totala cumulata fara TVA mai mare sau cel putin egala cu 41.000.000,00
lei si unde ofertantul a executat si a dus la bun sfarsit cel putin un
contract care prevede realizare fatada cortina exterioara de minim 2 000
mp la nivelul unuia sau a maxim 3 contracte.

Prin lucrdri similare se intelege constructie/reabilitare/modernizare
constructii civile din categoria de importanta B.

Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal
de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice
aplicabile;
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- lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea
lucrarilor;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala".

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL solicita,
expresis verbis, ,(...) obligarea Autoritatii Contractante la formularea
cerintelor privind experienta similara prin raportare la impunerea unui
nivel valoric - lucrari similare in valoare totala cumulata fara TVA mai
mare sau cel putin egala cu 41.000.000,00 lei, cu definirea lucrarilor
similare prin raportare la categoria de importanta B si/sau C a
constructiilor civile, precum si prin inlaturarea cerintei ce impune si un
nivel cantitativ - privind existenta unui contract sau maxim 3 contracte
care prevede/prevad realizare fatada cortina exterioara de minim 2 000
mp, fiind nelegal ca toate aceste cerinte sa fie cumulate”.

Potrivit art. 29 din HG nr. 395/2016, scopul criteriilor de calificare
este de a demonstra potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare si nu de a
restrictiona participarea la procedura prin impunerea unor cerinte pe
care doar anumiti operatori economici le-ar putea indeplini.

Rolul cerintei experientei similare executarea de lucrari este de a
dovedi faptul ca operatorii economici participanti au experienta in
domeniul executarii unor lucrari similare (potrivit dictionarului explicativ
al limbii romane similar inseamna ,de aceeasi natura, de acelasi fel,
asemanator, analog, apropiat”) si nu identic, (care inseamna potrivit
dictionarului explicativ al limbii roméane ,care coincide intrutotul cu
ceva”) cu ceea ce urmeaza a fi prestat in urma incheierii contractului
care face obiectul acestei proceduri, ca are cunostintele/experienta si
capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca a finalizat
astfel de contracte.

Consiliul va retine faptul ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta justifica cerinta ca ofertantul sa demonstreze ca ,(...) a
executat si a dus la bun sfarsit cel putin un contract care prevede
realizare fatada cortind exterioara de minim 2 000 mp"” prin faptul ca si
in cadrul prezentei investitii urmeaza a fi executata cortina exterioara.

Verificand, la randul sau, obiectul contractului care urmeaza a fi
incheiat, astfel cum este acesta detaliat in specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, Consiliul retine ca, la pag. 10-11 din acesta, se
mentioneaza urmatoarele aspecte:

»Prin acest proiect se propune renuntarea la inchiderile actuale a
celor 3 fatade vitrate - cu un perete de tip cortina din Al si geam
termopan, cu ochiuri mobile automate la partea superioara, fixata in
elementele structurii din beton armat a fatadei, care sa reproduca fidel
desenul fatadei originale”.
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Cu privire la caracteristicile peretelui tip cortind, se mentioneaza in
continuare urmatoarele specificatii tehnice:

.Sistemele de pereti cortind vor fi proiectate si realizate de firme
specializate conform normelor SR EN 573, Partea 3 si Partea 4.
Caracteristicile tehnice, precum si conditiile de livrare pentru pofilele
extrudate din aluminiu vor fi in conformitate cu SR EN 755, Partea 1 si
Partea 2. De asemenea, se va avea in vedere prevederile Ordinului
Nr.170 din 15 februarie 2005 privind aprobarea Reglementarii tehnice
~Normativ pentru proiectarea si montajul peretilor cortina pentru
satisfacerea cerintelor de calitate prevazute de Legea Nr. 10/19957,

indicativ NP 102-04.

Sistemul de perete cortina trebuie sa aiba urmdatoarele calitati:

e rezistenta a foc - utilizare de materiale greu inflamabile;

e materiale rezistente la 300°C;

e structura din aluminiu deformabila la 200° C, dar care sa-si

pastreze rolul de suport;

e permeabilitate la vant = coeficient de infiltratie a<1,0 masurat in
m3/m.h.daPa2/3;

e garnituri din materiale speciale (banda butila);

e rezistenta la presiunea vantului P1,1 KN/m2 pentru cladiri inalte
(aceeasi valoare si pentru absorbtia creata de vant);

e materiale neabsorbante - etanseitate prin garnituri speciale si

banda butila;
e sistem propriu de eliminare a condensului spre exterior;
e sistem propriu de ventilare;

e comportare la zgomot si vibratii - factor uzual RW,r = 41 dB;
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e rezistenta la agenti chimici - elemente de asamblare din otel

inoxidabil;

e elemente de sustinere din otel zincat la cald;

e feronerie din aliaj cu comportament neutru la actiunea agentilor
chimici;

e rezistenta la inghet - pastrarea proprietatilor fizico-mecanice

péna la - 42°C;

e rezistenta la radiatia calorica;

e sistem de ventilare propriu”.

In continuare, la pag. 11, 12 si 13 din caietul de sarcini sunt
descrise componentele peretelui tip cortina, certificarile si standardele
care trebuie respectate in executia acestuia.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca peretele tip cortina
reprezintda o componenta importanta a prezentei investitii, motiv pentru
care, alegerea autoritatii contractante, de a verifica faptul ca ofertantii
au experienta in executarea unor pereti tip cortina, apare ca fiind legala.

Astfel cum s-a mentionat anterior, rolul cerintei experientei similare
executarea de lucrari este de a dovedi faptul ca operatorii economici
participanti au experienta in domeniul executarii unor lucrari similare cu
ceea ce urmeaza a fi prestat in urma incheierii contractului care face
obiectul acestei proceduri, ca are cunostintele/experienta si capacitatea
necesara derularii unui astfel de contract si ca a finalizat astfel de
contracte.

Or, intrucat, obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit include
executia unor pereti tip cortind, Consiliul retine ca nu poate fi
considerata restrictiva cerinta autoritatii contractante ca ofertantii sa
demonstreze ca au mai executat anterior astfel de lucrari.

Totodata, analizand din perspectiva proportionalitatii cerinta de
calificare privind experienta similara, Consiliul retine ca, la pozitia 33 din
lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari (formularul F3) pentru
Obiectul 4.1 ,Constructii si instalatii”, Categoria de lucrari: 02
»Arhitectura” (pag. 11 din fisierul publicat in SEAP in anexa anuntului de
participare sub identificatorul ,[CN1079095/00005] Documentatie
financiara_SALA POLIVALENTA.PDF.p7s”) se regaseste articolul de deviz
~RPCP30A02"” cu explicatia ,TAMPLARII FATADA CORTINA - complet
echipate”, avand suprafata totala de 2133 metri patrati, situatie in care,
cerinta privind experienta similara in executarea a minim 2000 metri

Pagina 22 din 26



patrati pereti tip cortina apare ca fiind rezultatul raportarii la estimarea
proiectantului, din perspectiva proportionalitatii.

Referitor la critica contestatorului privind faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat demonstrarea experientei similare prin raportare
atat la un indicator financiar (valoarea lucrarilor executate anterior) cat
si la un indicator fizic (suprafata peretelui tip cortina), Consiliul retine, in
primul rand, faptul ca peretele/fatada tip cortina nu reprezinta tot
obiectul investitiei, ci, este doar o parte din aceasta, selectata pe
considerentul potentialului impact asupra sigurantei publice.

Prin urmare, cei 2 parametri (valoarea lucrarilor solicitate drept
experienta similara si suprafata fatadei tip cortind) nu se dubleaza, in
sensul ca, nu descriu aceleasi lucrari, ci, pot fi prezentate
contracte/investitii distincte, fiind posibila cumularea mai multor
contracte pentru demonstrarea experientei similare.

In al doilea réand, se retine ca nici Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si nici normele de aplicare ale acesteia, aprobate prin
HG nr. 395/2016 nu interzic formularea cerintei de calificare privind
experienta similare in modalitatea analizata anterior ci, dimpotriva, este
mentionata, ca exemplu de buna practica, de catre ANAP, in
Instructiunea nr. 2/2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a)
si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, astfel:

~Exemplul de buna practica nr. 2: Intr-o procedura de licitatie
deschisa derulata in vederea atribuirii unui contract de lucrari avédnd ca
obiect ,,Constructie drum expres intre localitatile A si B, in lungime de 20
km, inclusiv lucrari de arta”, cu o valoare estimata de 100.000.000 lei,
cerinta de calificare referitoare la experienta similara va fi considerata
indeplinita daca ofertantul va face dovada ca:

- a realizat in ultimii 5 ani, in cadrul a maximum 3 contracte,
lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau al unei
infrastructuri similare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
utilitatii, in valoare de cel putin 100.000.000 lei;

Si

- a realizat in ultimii 5 ani un viaduct rutier sau de transport
feroviar de cel putin 100 m lungime in cadrul unuia dintre aceste
contracte.

NOTA: In scopul intelegerii exemplului se considerd cd urmétoarele
premise descriu contextul in care se incadreaza speta:

- printre lucrarile de arta ce fac obiectul viitorului contract se
include un viaduct cu o lungime de 200 m;

- prin lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau al
unei infrastructuri similare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
utilitatii se intelege lucrari de constructie/modernizare/reparatii capitale
aferente unor drumuri care se incadreaza cel putin in clasa III de
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complexitate conform normativului in domeniu (unde clasa I include
nivelul de complexitate cel mai ridicat, respectiv autostrazi). In clasa III
de complexitate se incadreaza: drumuri expres si drumuri nationale
europene, drumuri nationale principale, drumuri nationale secundare,
drumuri judetene cu doua benzi de circulatie”.

Ca si in exemplul mentionat de ANAP in textul reprodus supra,
autoritatea contractanta din prezenta cauza a definit experienta similara
prin raportare la valoarea totala a lucrarilor, cu mentiunea cd, in aceste
lucrari sa se regaseasca si un anumit obiectiv considerat de
importanta/complexitate deosebita, a carui dimensiune sa fie de acelasi
ordin de marime ca cel care urmeaza a fi executat.

Cu toate acestea, Consiliul apreciaza justificate sustinerile
contestatorului potrivit carora experienta in executarea a 2000 metri
patrati pereti tip cortinda ar fi identica cu obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuit, deoarece, desi, autoritatea contractanta nu a
solicitat ca ofertantii sa demonstreze ca au montat un anumit tip de
perete cortind, produs dintr-un anumit material sau dupa o anumita
tehnologie specifica, ci, doar s-a raportat la dimensiunea fatadei cortina
exterioara stabilita de proiectant 1n cadrul proiectului tehnic,
dimensiunea mentionata in cerinta privind experienta similara nu este
doar de acelasi ordin de marime cu cea din caietul de sarcini, ci mult mai
apropiata, respectiv, aproape identica (minim 2000 m? in cerinta de
calificare, fatd de 2133 m? in proiectul tehnic).

In mod evident, scopul urmarit de autoritatea contractanta prin
formularea cerintei de calificare referitoare la experienta similara,
respectiv ca ofertantii sa detind cunostintele/experienta si capacitatea
necesara derularii unui astfel de contract poate fi atins si in cazul in care
au executat anterior lucrari pentru 1000 metri patrati de perete/fatada
tip cortina, aceasta valoare fiind de acelasi ordin de marime cu cea din
proiectul tehnic, similar exemplului din consilierea/instructiunea ANAP.

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza sa respinga critica privind
categoria de importanta ,B”, mentionata in nota din finalul cerintei
privind experienta similara, deoarece, potrivit autorizatiei de construire,
aflata in anexa anuntului de participare, cladirea in cadrul careia se vor
executa lucrarile face parte tot din categoria de importanta B, fiind
respectat principiul proportionalitatii.

In acest sens, se retine ca, potrivit art. 6 din Regulamentului
privind stabilirea categoriei de importanta a constructiilor (Anexa nr. 3 la
HG nr. 766/1997), Categoriile de importanta care se stabilesc pentru
constructii sunt:

- constructii de importanta exceptionala (A);
- constructii de importanta deosebita (B);

- constructii de importanta normala (C);

- constructii de importanta redusa (D)".
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Conform art. 8 din regulamentul anterior mentionat, ,Clasele de
importanta se stabilesc prin reglementari tehnice si au la baza criterii
specifice”.

In acest sens, se retine ca, din categoria de importanta B -
constructii de importanta deosebita fac parte: spitale care nu sunt
incluse in prima categorie, scoli, licee, cladiri multi etajate cu capacitatea
de peste 300 persoane, cladiri parter, inclusiv tip mall, cu capacitatea de
peste 1000 persoane, rezervoare supra si subterane unde sunt stocate
materiale inflamabile, iar din categoria de importanta C - constructii
de importanta normala. Din aceasta categorie fac parte: cladiri de
locuinte cu mai mult de doua niveluri, constructii industriale si
agrozootehnice curente, cladiri cu functiuni comerciale, constructii social-
culturale care nu intra in categoriile de importanta A si B, cladiri cu
caracteristici si functiuni obisnuite, dar cu valori de patrimoniu: cladiri de
cult, muzee de importanta locala.

Avand in vedere faptul ca gradul de importanta C este inferior
gradului de importanta B, din care face parte prezenta investitie,
Consiliul nu va putea admite solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante sa accepte drept experienta similara lucrari
executate la constructii de importanta C, aceasta raportandu-se, in mod
corect, la gradul de importanta B sau superior.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
catre  ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractantd ........ccoeviiiiiiiii , in ceea ce priveste criticile II, III
si IV, asupra carora a achiesat autoritatea contractanta si dimensiunea
fatadei tip cortina din critica 1 privind experienta similara, iar, pe cale de
consecinta, va obliga autoritatea contractanta la ......... Cu respectarea
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de catre .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractantd ..o

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de catre ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractantd ............coeeiiiiiiiiiiennn, , In

ceea ce priveste criticile II, III si IV, asupra carora a achiesat autoritatea
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contractanta si dimensiunea fatadei tip cortind din critica 1 privind
experienta similara, iar, pe cale de consecinta, obliga autoritatea
contractanta la ......... cu respectarea prevederilor legale si a motivarii
aferentad prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, 1in rest, ca nefondata, contestatia formulata de
catre  ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractantd ........ccoveiiiiiiiiii

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 24 (doudzecisipatru) pagini
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