In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 147/17.04.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24150/18.04.2024,
inaintata de ...SRL, cu sediul in ..., in calitate de lider al Asocierii ...SRL -
. SRL, reprezentata conventional prin Societatea Civila de Avocatura
... cU sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
27082/10.04.2024 si a raportului procedurii nr. 26408/09.04.2024,
documente emise de MUNICIPIUL ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de marcaje
rutiere in municipiul ...”, cod CPV 45233221-4, s-a solicitat:

Prin cererea de interventie accesorie nr. 12607/29.04.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
27004/30.04.2024, formulata de ... SRL, cu sediul in ... - administrator si
conventional prin SCA ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, s-a solicitat admiterea in principiu si admiterea pe fond a
cererii de interventie in favoarea autoritatii contractante Municipiul Sibiu,
respingerea contestatiei formulata de ...SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL, in calitate de lider al Asocierii ...SRL - ... SRL,
critica decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta ...
SRL.
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I. In fapt, autoritatea contractantd a comunicat rezultatul
procedurii nr. 83140/16.11.2023, potrivit caruia oferta societatii ...SRL a
fost declarata admisibila si castigatoare, iar oferta ...SRL a fost declarata
admisibila si clasata pe locul 2.

Urmare deciziei anterioare emisa de Consiliu, a atacat rezultatul
procedurii, iar prin Decizia nr. 96/12.02.2024, Curtea de Apel ... a admis
plangerea si a dispus:

~Anuleaza comunicarea nr. 83140/16.11.2023 si, in parte, Raportul
procedurii nr. 82856/15.11.2023 si obligd autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta participantului la procedura SC ...SRL, incepédnd cu
propunerea tehnica, conform considerentelor prezentei”.

Contestatoarea apreciaza ca rezultatul procedurii este stabilit in
mod nelegal, deoarece oferta ...SRL trebuia exclusa, iar in subsidiar
respinsa ca inacceptabild si neconforma.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu a implementat in mod
complet dispozitiile obligatorii ale Curtii de Apel ..., din decizia nr.
96/12.02.A2024, astfel:

II) In mod nelegal, autoritatea contractanta a stabilit ca sunt
confidentiale toate informatiile din raspunsurile depuse de ...SRL la
cererile de clarificari.

Apreciaza ca, procedand in acest fel, autoritatea a incalcat dreptul
de acces neingradit la dosarul achizitiei, dreptul la aparare si principiul
transparentei.

Declaratia ofertantului ca aceste informatii sunt confidentiale este
nefondata si facuta cu unicul scop de a impiedica verificarea respectarii
documentatiei si a corectei implementari a deciziei Curtii de Apei Alba
Iulia.

Legea nr. 98/2016 prevede in mod expres ca ofertantul trebuie sa
,dovedeasca”, ,probeze” caracterul confidential si ,Informatiile
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1)” - (art. 57)

Mai mult, apreciaza ca informatiile din raspunsul la clarificari nu au
cum sa fie confidentiale, avand in vedere ca acelasi tip de informatii au
fost transmise de ...SRL anterior (in oferta sau in raspunsurile anterioare
la clarificari), si nu au fost declarate confidentiale, si nici oferta tehnica
nu a fost declarata confidentiala.

Restrictionarea nelegala a accesului societatii la dosarul achizitiei, a
informatiilor din cadrul ofertei ...SRL privind reevaluarea si a analizei
acestora, incalca in mod grav dreptul la o cale efectiva de atac impotriva
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii.

Prin urmare, aceasta solicita Consiliului accesul la raspunsurile la
solicitarile de clarificari, cu dreptul de a isi completa contestatia cu
privire la elementele concrete din raspunsurile la clarificari.
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III. Autoritatea contractantda nu a implementat in mod complet
dispozitiile obligatorii din Decizia nr. 96/12.02.2024 a Curtii de Apel ...:

In implementarea dispozitiilor obligatorii ale Curtii de Apel ...,
autoritatea contractanta s-a limitat doar la a formula cereri de clarificari,
ignorand restul obligatiilor stabilite in sarcina sa. Exista obligatii care nu
au fost duse la indeplinire de aceasta: cele de la pagina 20, pagina 23 si
pagina 24 din Decizia nr. 96/12.02.2024.

a) Nu a analizat si nu a facut dovada, in cadrul raportului procedurii
de evaluare, ca a analizat raspunsurile raportat la prevederile art. 134
din HG nr. 395/2016 si ale art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr.
98/2016.

b) Nu a analizat daca metodologia de executare a lucrarilor, in
special planul de management al contractului propus de aceasta,
demonstreaza posibilitatea de a asigura din resurse proprii sau prin
contracte de inchiriere etc, executia lucrarilor cu respectarea cerintelor
tehnologice din caietul de sarcini, chiar daca nu s-a mentionat explicit o
lista a utilajelor, dar si punerea la dispozitie de personal si resurse
materiale pentru indeplinirea contractului si organigrama aferenta.

c) Curtea de Apel Alba Iulia a indicat in mod expres ca raspunsul
nr. 177/19.10.2023 trebuia sa fie evaluat corespunzator de comisia de
evaluare, prin raportare la documentele depuse initial si fisele
tehnologice mentionate in propunerea tehnica.

IV. Oferta depusa de ...SRL trebuia exclusa din procedura de
atribuire in baza art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016:

Asa cum a retinut Curtea de Apel ..., la pagina 23 din Decizia nr.
96/12.02.2024, exista obligatia ofertantului, conform documentatiei de
atribuire, de a declara in Formularul 7 operatorul economic de care
apartine persoana propusa pentru executarea contracului.

...SRL in mod fals a declarat la Cap.VII din Formularul 7 -
propunerea tehnica ca ...SRL este operatorul economic de care apartin
persoanele propuse ....

Asa cum reiese din raspunsul la cererea de clarificari, in
realitate, ...si ...sunt angajati ai ... SRL, iar declaratia ...SRL din
Formularul 7 este falsa.

Aceasta situatie este descalificanta din doua motive - personalul
specializat reprezinta o garantie a capacitatii ofertantului de a executa
contractul si face parte din cerintele minime de calificare a ofertei;
bazarea ofertei pe resurse care nu apartin ofertantului, dar declarate in
fals a fi ale sale, anuleaza atat conformitatea ofertei cu cerintele
(capacitate de executie), cat si veridicitatea in ansamblu al ofertei.

V. Oferta tehnica depusa de ...SRL este neconforma si
inacceptabila.

1. Caietul de sarcini stabileste cerintele minime oblligatorii care
trebuie indeplinite de ofertanti.
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Asa cum a retinut Curtea de Apel ..., ofertantul ...nu a mentionat in
oferta tehnica ca are capacitatea tehnica pentru a sterge marcajele prin
tehnologia ,Frezarii cu jet de bile”,

In conformitate cu prevederile Cap. III pct. 8 (pag. 8) din caietul
de sarcini, ...SRL trebuia sa dovedeasca ca are capacitatea tehnica
pentru a sterge marcajele prin tehnologia , Frezarii cu jet de bile”.

a) ...SRL nu a facut dovada ca are capabilitatea sa aplice
tehnologia stergerii marcajelor prin frezare cu jet de bile si, prin urmare,
nu respecta cerintele caietului de sarcini. Prin urmare, oferta este
neconforma raportat la prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) coroborat cu
art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In oferta tehnica (Formularul 7), ...SRL a indicat in mod expres ca
dispune doar de doua dintre cele trei tehnologii de frezare (la rece si cu
jet de apa).

Prin raspunsul nr. 175/16.10.2023, la cererea de clarificari nr.
73832/13.10.2023, ...SRL a afirmat in mod nereal, nedovedit si
neconcludent ca detine aceasta tehnologie, deoarece echipamentele care
fac frezare cu apa executa si frezare cu jet de bile. A sustinut ca utilajul
Hammelmann Aquajet este capabil sa stearga marcajele atat prin frezare
cu apa, cat si prin tehnologia ,frezarii cu jet de bile”., Nu exista nici un
document depus de ...SRL care sa-i sustina afirmatia ca indeplineste
cerintele caietului de sarcini.

Acum, ofertantul afirma ca de fapt detine o tehnologie de executie
personalizata, si ca sunt 4 componente ale echipamentului care executa
,frezare cu jet de apa, cat si frezare cu jet de bile”.

Autoritatea contractanta din nou a preluat, fara a analiza,
afirmatiile nedovedite ale ofertantului.

Apararea ...se bazeaza pe o reinterpretare semantica - lucru care in
materie de tehnica nu poate sta in picioare. Frezarea cu bile inseamna ca
un jet de bile de otel (sfere metalice, rotunde) sunt lansate cu viteza
catre suprafata de curatat si recuperate intr-un circuit inchis, pentru
reutilizare, cu ajutorul unui electromagnet ce face parte din masina de
stergere. Frezarea cu bile este o tehnica ,uscatad”, in care nu se foloseste
nici un lichid in contact cu suprafata de sters.

...SRL sustine ca poate injecta nisip (nisipul e o colectie de
particule non-sferice si non-metalice) in jetul de apa al pompei
Hammelmann, si ca aceasta reprezinta o ,frezare cu bile". Inexact atat
din punctul de vedere al elementului activ al frezarii (nisipul nu poate fi
echivalat unui jet de bile metalice), cat si al tehnologiei in sine -
antrenarea particulelor in acest caz e facuta de apa si e o tehnologie
,umeda", care necesita apoi uscarea suprafetei frezate.

Primaria ...a solicitat ofertantilor sa fie in masura sa efectueze
indepartarea marcajului in doua tehnologii distincte - ,jet de apa” si ,jet
de bile”.
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In Concluzia 1 din Procesul verbal nr. 20350/19.03.2024,
autoritatea contractanta sustine ,... nu a indicat nici ce fel de bile
trebuiesc utilizate la aceasta metoda (metal, sticla, silicati, piatra, zgura,
etc), nici ce mediu de antrenare a bilelor trebuie asigurat (prin presiune
de apa asiguratad de o pompa - frezare in mediu umed, sau prin presiune
de aer asiguratd de un compresor - frezare uscata/sablare) lasand la
latitudinea ofertantului alegerea metodei potrivite conform formularii:
Executantul va alege modul optim de frezare pentru indepartarea
marcajelor rutiere.

Autoritatea contractanta reia aceleasi argumente nefondate din
prima evaluare.

Contestatoarea sustine ca aceasta confunda ,frezarea cu bile" cu
frezarea cu jet de apa cu agregate adaugate (,granule” nu este acelasi
lucru cu bile). Adaugarea in jetul de apa de nisip de cuart sau
sfaramatura de roca, nu reprezinta ,frezare cu bile", este tot sablare
umedd. Frezarea cu bile este o sablare uscata.

In contradictie cu concluziile Curtii de Apel ..., autoritatea
contractanta argumenteaza si ca ,Executantul va alege modul optim de
frezare".

Faptul ca ofertantul va putea alege ce tehnologie foloseste nu are
nici o relevanta cu privire la obligatia de a dovedi ca detine toate cele
trei tehnologii de frezare, asa cum a retinut Curtea de Apel ....

Cele doua tehnologii sunt vadit distincte si nu pot sa fie combinate,
aspect care este evident si pentru persoane fara specializare:

- Frezarea cu jet de apa este o tehnologie umeda.

- Frezarea cu jet de bile este o tehnologie uscata.

Nu exista echipamente care sa functioneze pe ambele tehnologii in
acelasi timp - sunt clase de echipamente distincte, cu principii de
functionare diferite.

b) In al doilea rand, analizand raspunsul nr. 37/29.02.2024 la
cererea de clarificari, comisia de evaluare trebuie sa stabileasca ca,
clarificarile/completarile transmise de ...SRL pentru pct. 1 si 2 nu sunt
concludente si ca oferta este inacceptabila, raportat la prevederile art.
134 alin.(5) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 14690/28.02.2024, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului ...SRL cu privire la urmatoarele aspecte
privind oferta tehnica:

»1. Sa prezinte documente relevante (fise tehnice sau orice alt
document emis de producatorul echipamentului) care sa demonstreze ca
echipamentul care executa lucrarile de frezare cu apa este capabil sa
realizeze si frezarea cu jet de bile

2. Sa prezinte documente care sa demonstreze faptul ca utilajul
care executa "atat frezare cu apa, cat si frezare cu bile", se afld in
proprietatea ...SRL la data deschiderii ofertelor."
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Prin adresa nr. 37/29.02.2024, ...SRL nu a raspuns concludent la
nici una din cele doua cerinte:

- Nu a depus documente relevante care sa demonstreze ca
echipamentul care executa lucrarile de frezare cu apa este capabil sa
realizeze si frezarea cu jet de bile

- Nu a prezentat documente care sa demonstreze faptul ca utilajul
care executa "atat frezare cu apa, cat si frezare cu bile", se afla in
proprietatea ...SRL la data deschiderii ofertelor.

In mod nelegal, comisia de evaluare a formulat o noua cerere de
clarificari, desi ea insasi a stabilit ca raspunsul nr. 37/29.02.2024
transmis de ...SRL nu este concludent.

Mai mult, nici raspunsul din adresa nr. 52/07.03.2024 la noua
cerere de clarificari nu este concludent, deoarece nu face dovada ca la
data deschiderii ofertelor (07.09.2023), ...SRL detinea aceste utilaje in
patrimoniu. Raspunsul ...SRL se refera la situatia existenta la finalul
exercitiului financiar 2023 (data de 31.12.2023), si nu la data ofertei.

In opinia sa, prin cererea repetatd de clarificdri, comisia de
evaluare a incalcat prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
principiul tratamentului egal al ofertantilor, deoarece a permis ...SRL sa
raspunda la prima cerere de clarificari in mod neconcludent, fara a
lamuri complet aspectele concrete cerute de autoritate cu privire la
resursele materiale si nu a analizat in mod efectiv raspunsul acesteia.

c) In al treilea rdnd, analizdnd rdspunsul nr. 37/29.02.2024,
comisia de evaluare trebuie sa stabileasca ca raspunsul ...SRL la pct. 1 si
2 este o modificare a propunerii tehnice, iar oferta este inacceptabilg,
raportat la prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Nu exista un viciu de forma, deoarece raspunsul nu este sustinut
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant, si nici nu are rol de clarificare sau de
confirmare, fiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Prin raspunsul la cererea de clarificari, ...SRL a modifcat oferta
tehnica indicand o capabilitate care nu a fost mentionata si dovedita in
oferta initiala.

2. in conformitate cu prevederile Cap. VI Cerinte minime privind
elaborarea ofertei tehnice, pag. 15-16 din caietul de sarcini, ...SRL
trebuia sa prezinte un Plan de Management al contractului in care sa
demonstreze posibiitatea de a asigura executarea contractului.

In Plan, ...SRL avea obligatia de a prezenta resursele materiale ce
vor fi puse la dispozitie de acesta pentru indeplinirea contractului.

Oferta tehnica depusa de ...SRL nu respecta cerintele caietului de
sarcini nici cu privire la acesta cerinta, deoarece in Planul de manaement
al contractului nu este demonstrata posibilitatea oferantului de a asigura
executarea contractului si nu sunt indicate resursele materiale ce vor fi
puse la dispozitie de acesta pentru indeplinirea contractului.
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Comisia de evaluare a solicitat ...SRL, prin adresa
73832/13.10.2023, sa precizeze unde in cadrul propunerii tehnice se
regasesc prezentate resursele materiale (echipamentele/
utilajele/mijloace fixe) de care ofertantul dispune pentru realizarea
cantit;étilor de marcaje solicitate de beneficiar.

In raspunsul nr. 175/16.10.2023, ...SRL a facut trimitere la Fisele
tehnologice depuse de acesta, la modelele de esaloane de lucru, si la
capitolul Semnalizarea temporara pe parcursul executiei lucrarilor.

Nici o parte a raspunsului nr. 175/16.10.2023 nu clarifica care sunt
efectiv resursele materiale ce vor fi puse la dispozitie de acesta pentru
indeplinirea contractului.

In niciuna dintre informatiile si documentele la care ...SRL face
trimitere in raspuns (Fisele Tehnologice depuse de acesta, la modelele de
esaloane de lucru si la capitolul Semnalizarea temporara pe parcursul
executiei lucrarilor) nu sunt indicate echipamentele/ utilajele/mijloace
fixe pe care le detine ...SRL si le va utiliza in contract.

Informatiile la care ...SRL face trimitere sunt doar proceduri si
informatii cu caracter general si nu informatii punctuale din care sa
reiasa ce va pune ...SRL la dispozitia autoritatii contractante.

Comisia de evaluare a considerat ca informatiile transmise de
ofertant in raspunsul la solicitarea de clarificare nu sunt suficient de clare
si a revenit cu o nouad solicitare de clarificari, prin adresa nr.
75005/18.10.2023.

Prin raspunsul nr. 177/19.10.2023, ...SRL a transmis o lista cu
utilajele/echipamentele ce vor fi utilizate, ca toate utilajele utilizate
pentru executia de marcaje rutiere in Municipiul ...sunt proprietate ...SRL
si vor fi puse la dispozitia ...SRL pe baza de contract de comodat.

Prin adresa nr. 14690/28.02.2024, s-au solicitat clarificari
ofertantului ...SRL cu privire la urmatoarele aspecte privind oferta
tehnica

,3. sa demonstreze ca resursele de utilaje si de personal sunt
suficiente pentru a executa cantitatile minime de lucrari de marcaje,
conform celor solicitate prin caietul de sarcini, la Capitolul VI. CERINTE
MINIME PRIVIND ELABORAREA OFERTEI TEHNICE, respectiv prin Planul
de Management, astfel:

- marcaje longitudinale: 1000 mp/zi calendaristica;

- marcaje pietonale, diverse, parcari, statii de autobuz, taxi,
rezonatoare: 150 mp/zi calendaristica,

- vopsitorii borduri in culori alternative alb/rosu: 100 mp/zi
calendaristica;

- marcajele preformate/tactile: in 15 zile calendaristice de la
emiterea comenzii

- stergere marcaje; 100 mp/zi calendaristica;

,4. sa transmitd contractul de comodat incheiat intre
beneficiarul ...SRL si proprietarul utilajelor SC ...SRL in care sa se
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regaseasca utilajele prezentate de ofertant in adresa 177/19.10.2023,
pozitiile de la punctul 2, de la a) pana la k).”

a) Autoritatea contractanta nu a analizat daca metodologia de
executare si planul de management, asa cum au fost depuse odata cu
oferta, demonstreaza posibilitatea ofertantului ...SRL de a executa
lucrarile.

Simpla cerere de clarificare nu elimind obligatia comisiei de
evaluare de a analiza daca planul de management depus respecta
cerintele caietului de sarcini.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile
obligatorii ale Curtii de Apel Alba Iulia.

b) In Procesul verbal nr. 20350/19.03.2024 este cenzurat complet
raspunsul primit cu privire la pct. 4 din cererea de clarificari, respectiv
dovada ca a fost depus contractul de comodat incheiat intre
beneficiarul ...SRL si proprietarul utilajelor SC ...SRL, in care sa se
regaseasca utilajele prezentate de ofertant 1in adresa nr.
177/19.10.2023, pozitiile de la punctul 2, de la a) pana la k), si ca
ofertantul a demonstrat ca are drept de a utiliza utilajele.

c) Analizand adresa nr. 37/29.02.2024, comisia de evaluare trebuia
sa stabileasca ca raspunsul de la pct. 3 si 4 reprezinta o modificare a
propunerii tehnice, iar oferta este inacceptabila, raportat la prevederile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In analiza Concluziei nr. 3, comisia de evaluare sustine in mod
complet eronat si contrar informatiilor si documentelor din oferta tehnica
depusa de ...ca:

»...Capacitatea ...SRL de a executa lucrarile de marcaje conform
celor solicitate prin caietul de sarcini cu resursele de utilaje si de
personal declarate in Propunerea Tehnica..."

Este evident ca, in propunerea tehnica, ...nu a indicat deloc
resursele de utilaje si de personal.

3. Raspunsul ...SRL pentru pct. 5 din cererea de clarificari nr.
14690/28.02.2024 este neconcludent si oferta este inacceptabila.

Prin adresa nr. 14690/28.02.2024 s-au solicitat clarificari
Ofertantului ...SRL cu privire la urmatoarele aspecte privind oferta
tehnica:

»5. sa prezinte declaratii de disponibilitate pentru personalul cheie
mentionat (1 inginer responsabil de contract si coordonator al lucrarilor,
1 inginer responsabil pentru lucrarile de executie, 1 inginer responsabil
cu asigurarea calitatii, 1 responsabil SSM)”.

Pe langa faptul ca raspunsul la acest punct arata ca a declarat in
fals situatia personalului in Formularul 7, acesta nici nu a raspuns
concludent la cererea de clarificari.

Cerinta Curtii de Apel ... si a autoritatii contractante a fost foarte
clara: ,sa prezinte declaratii de disponibilitate pentru personalul cheie”;
,cerinta punerii la dispozitie a personalului cheie care implica existenta
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de angajamente de disponibilitate ce pot fi prezentate la solicitarea
autoritatii contractante”,

Singurul raspuns al ofertantului care putea sa fie concludent era sa
depuna aceste declaratii de disponibilitate. Insa, ofertantul nu s-a
conformat cerintei Curtii de Apel Alba Itilia si a autoritatii contractante si
nu a depus declaratiile de disponibilitate odata cu raspunsul.

Conform Procesului verbal nr. 20350/19.03.2024, ofertantul a
prezentat in adresa nr. 37/29.02,2024 ,extrase REVISAL la data de
28.02.2024" ale societatilor ... si Viahar.

Extrasele Revisal nu inlocuiesc declaratiile de disponibilitate, avand
in vedere ca doua dintre persoanele cheie (...si Dumitrica Mihai) sunt
angajatii unei alte societati decat ofertantul, respectiv ai ....

Mai mult, extrasele REVISAL la data de 28.02.2024 sunt irelevante
pentru a clarifica situatia personalului la data depunerii ofertelor
(07.09.2023).

Analizdnd pct. 5 din raspunsul nr. 37/29.02.2024 la cererea de
clarificari, comisia de evaluare trebuia sa stabileasca ca respectivele
clarificari/completari transmise de ...SRL nu sunt concludente si ca oferta
este inacceptabila, raportat la prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In mod nelegal comisia de evaluare a formulat o noua cerere de
clarificari, desi ea insasi a stabilit ca raspunsul nr. 37/29.02.2024
transmis de ...SRL nu este concludent.

Nu exista nici o justificare de ce ...SRL nu a raspuns concludent la
prima solicitare de clarificari si de ce nu a depus declaratiile de
disponibilitate, desi avea aceasta obligatie inca de ia depunerea ofertei.

La fel, nu exista justificare pentru decizia comisiei de evaluare de a
reveni cu o noua cerere de clarificari, cu privire la aceleasi aspecte, si de
a crea aparenta de avantajare a acestui ofertant.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasat  punctului de vedere nr.
30813/23.04.2024, prin care solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele:

Urmare deciziei Curtii de Apel Alba Iulia nr. 96/2024, comisia de
evaluare a intocmit procesul-verbal nr. 13481/23.02.2024, prin care:

- anuleaza comunicarea nr. 83140/16.11.2023 si in parte raporul
procedurii nr. de atribuire nr. 82865/15.11.2023

- anuleaza procesul verbal privind evaluarea documentelor suport
DUAE nr. 82723/15.11.2023;

- anuleaza procesul verbal privind evaluarea ofertelor financiare nr.
77687/26.10.2023;

- va relua procesul de evaluare de la etapa de evaluare tehnica prin
punerea in aplicare a deciziei Curtii de Apel ...;

- anuleaza in parte procesul verbal de evaluare tehnicd nr.
76465/23.10.2023, urmand a proceda la reevaluarea propunerii tehnice
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depuse de ofertantul ...SRL, conform deciziei Curtii de Apel Alba Iulia nr.
96/2024 din data de 10.01.2024;

Avand in vedere principalele considerente regasite in decizia nr.
96/2024 a Curtii de Apel Alba Iulia, comisia de evaluare a procedat la
reevaluarea propunerii tehnice depuse de ...SRL.

Referitor la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

MOTIVUL 1

1. "Consideram ca rezultatul procedurii este stabilit in mod nelegal,
deoarece oferta societatii ...SRL trebuia in primul rand exclusa, iar in al
doilea rdnd respinsa ca inacceptabila si neconforma”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarea de a exclude si
de a respinge ca inacceptabila si neconforma oferta ...SRL a fost
invocata de contestatoare inca de la momentul initierii dosarului nr.
39/57/2024 la Curtea de Apel Alba Iulia.

Curtea de Apel a analizat dosarul achizitiei si motivele invocate de
contestatoare si a emis Decizia 96/2024 prin care:

"Respinge ca inadmisibile cererile contestatoarei de declarare a
ofertei societatii ...SRL ca inacceptabild si neconformd, de excludere a
acestei societati din procedura si de declarare a contestatoarei ca fiind
castigatoare".

Ori, a relua o solicitare respinsa initial de Curtea de Apel printr-o
decizie definitiva ar presupune, pe de o parte, sa se aduca atingere
puterii de lucru judecat a hotararii pronuntate de aceasta, iar pe de alta
parte este lipsita de temei chiar si in situatia in care ...SRL are
posibilitatea de a aduce lamuriri suplimentare asupra aspectelor
semnalate de instanta ca fiind insuficient demonstrate.

Prin formularea de clarificari suplimentare adresate ...SRL, cu
ocazia reevaluarii propunerii tehnice, prin adresele nr.
14690/28.02.2024, nr. 16529/06.03.2024 si nr. 18461/12.03.2024,
comisia de evaluare nu a facut altceva decat sa implementeze dispozitiile
Curtii de Apel Alba Iulia.

MOTIVUL 2

2. ,In mod nelegal, autoritatea contractantd a stabilit ca sunt
confidentiale toate informatiile din raspunsurile depuse de ...la cererile
de clarificari (formulate cu adresele respectiv adresele nr.
37/29.02.2024, nr. 52/27.03.2024 si nr. 56/13.03.2024).”

Autoritatea contractanta arata ca raspunsurile la clarificarile
solicitate de comisia de evaluare ofertantului ...SRL nu au fost puse la
dispozitia GIROD SEMNALIZARE RUTIERA SRL, deoarece:

- contin informatii cu caracter confidential dovedit in conformitate
cu art. 57 din Legea nr. 98/2016.

- sunt secrete tehnice si contin dovezi privind drepturile de
proprietate intelectualda asupra unei solutii tehnice aplicate denumita
"model de utilitate" aplicata in procesul de stergere a marcajelor.
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Avand in vedere cele de mai sus, prin procesul verbal de evaluare
oferte tehnice (final) nr. 20350/19.03.2024, comisia de evaluare a
considerat/afirmat ca ofertantul a facut dovada caracterului confidential
al informatiilor continute de raspunsurilor sale la solicitarile de clarificari,
chiar daca informatiile regasite initial in propunerea tehnica depusa la
data deschiderii procedurii nu aveau caracter confidential afirmat si
dovedit.

MOTIVUL 3.

3. ,Autoritatea contractanta nu a implementat in mod complet
dispozitiile obligatorii ale Curtii de Apel Alba Iulia din Decizia nr.
96/12.02.2024"

Comisia de evaluare a avut in vedere, in ceea ce priveste continutul
noilor solicitari de clarificari formulate, lamurirea aspectelor indicate de
Curtea de Apel Alba Iulia.

Prin solicitarile de clarificari formulate cu adresele nr. 14690 /
28.02.2024, nr. 16529 /06.03.2024, nr. 18461 /12.03.2024, comisia de
evaluare a urmarit clarificarea tuturor aspectelor esentiale semnalate de
catre Curtea de Apel Alba Iulia, aspect care reiese si din continutul
acestor intrebari.

MOTIVUL 4.

4. ,Oferta tehnica depusa de ...SRL este neconformd si
inacceptabila”:

Autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei insista cu
acesta solicitare, desi ea a fost anterior adresata Curtii de Apel ..., care a
judecat cauza, a analizat ofertele prezentate de cei doi ofertanti si a emis
Decizia 96/2024.

e Prin caietul de sarcini aferent documentatiei de atribuire, la
capitolul III pct. 8. Stergerea marcajelor rutiere, autoritatea contractanta
a solicitat urmatoarele:

»Tehnologii de executie pe care executantul trebuie sa fie capabil
sa le aplice:

- Frezarea la rece - utilajele trebuie sa fie echipate cu tamburi de
frezare find si microfina;

- Frezarea cu jet de apa la presiune inaltd - utilajele trebuie sa
asigure presiuni de lucru ale jetului de apa cuprinse intre 800 - 2600
bari;

- Frezarea cu jet de bile.”

...SRL a raspuns la clarificare cu adresa nr. 175/16.10.2023, in
care, la punctul 3 a declarat ca detine un echipament care realizeaza
ambele tipuri de frezare (atat cu bile, cat si cu jet de apa) - motiv pentru
care nu a inscris, in oferta tehnica, ca si o tehnologie separata, frezarea
cu jet de bile. Totodata, ofertantul si-a asumat prin raspuns faptul ca va
asigura toata gama de operatiuni de stergere la solicitarea beneficiarului.

Autoritatea contractanta nu a mentionat in caietul de sarcini ca
aceste metode sa fie realizate ,prin trei utilaje distincte", respectiv nu a
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solicitat ofertantilor sa depuna dovada cu privire la detinerea acestor
utilaie; prin urmare, comisia de evaluare a procedat in mod corect si a
acceptat drept concludent raspunsul la clarificari.

De asemenea, capacitatea unui utilaj prezentat in oferta de a
indeplini fiecare dintre functiile cerute prin caietul de sarcini nu
reprezinta o cerinta de calificare, singura conditie impusa ofertantilor
fiind aceea de a fi ,capabili” sa asigure executarea contractului prin cele
trei modalitati.

Aceasta invedereaza ca sablarea (cu bile) se poate face cu diverse
materiale, respectiv alice de sticla, otel, silicati (nisip), roci naturale,
oxizi, zgura. Mai mult decat atat, nu se regaseste nicaieri in caietul de
sarcini operatiunea de frezare cu jet de bile metalice, ci doar frezare cu
bile.

Prin adresa nr. 37/29.02.2024, ...SRL a demonstrat ca utilajul
folosit la Iucrarile de frezare cu jet apda/hidrosablare (Pompa
Hammelmann HDP 124 Aquajet 12 + acesoriul Aquablast Plus) este
capabil tehnic sa realizeze si frezarea umeda cu jet de bile (in
componenta: Pompa Hammelmann HDP 124 Aquajet 12 + (accesoriile)
rezervor de materiale abrazive si pistol cu diuze speciale).

Mai mult, asa cum arata ...SRL, prin adresa nr. 56/13.03.2024 si
anexele la acesta, combinarea acestor echipamente in scopul realizarii
unui sistem de sablare umeda constituie o procedura tehnica
personalizata, rezultat al experientei in domeniu al operatorului
economic, pe care o considera proprietate intelectuala (un drept de
utilitate) transmisa, printr-un contract de cesiune, spre folosinta
societatilor din grup.

MOTIVUL 5.

5. ,Oferta depusa de ...trebuia exclusa din procedura de atribuire
in baza art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016".

- in adresa nr. 37/29.02.2024 este prezentata Decizia nr.
81/05.05.2022, prin care domnul Donighievici Dan este desemnat
responsabil pentru activitatea SSM in cadrul ...SRL;

- tot aici se regaseste si Decizia nr. 400/10.05.20255 prin care
domnul Donighievici Dan se numeste Responsabil cu executia pentru
toate firmele din grup (inclusiv VIAHAR).

Autoritatea contractanta nu a impus ca cerinta minima de calificare
privind personalul, ca acesta sa fie angaiat al ofertantilor la data
depunerii ofertelor, astfel ca aceasta nu trebuia sa efectueze verificari cu
privire la calitatea personalului nominalizat in propunerea tehnica,
cerinta fiind de prezentare a personalului care va participa la executia
contractului pentru a demonstra ca ofertantii vor dispune de suficient
personal experimentat pentru indeplinirea conforma a contractului.

MOTIVUL 6

Referitor la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca, avand in vedere cerinta din caietul de sarcini ,8.
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Stergerea marcajelor rutiere - Tehnologii de executie pe care
executantul trebuie sa fie capabil sa le aplice: (...) 3) Frezare cu jet de
bile", prin care nu a indicat:

- nici ce fel de bile trebuie utilizate la aceasta metoda (metal,
sticla, silicati, piatra, zgura etc)

- nici ce mediu de antrenarea a bilelor trebuie asisurat: mediu
umed, sau mediu uscat

lasdnd la latitudinea ofertantului alegerea metodei potrivite
conform formularii: ,Executantul va alege modul optim de frezare pentru
indepartarea marcajelor rutiere”, comisia de evaluare a considerat ca
ofertantul a demonstrat (prin datele tehnice si imaginile transmise -(vezi
adresa nr. 37/29.02.2024) faptul ca utilajul folosit la lucrarile de frezare
cu jet apa/hidrosablare (Pompa Hammelmann HDP 124 Aquajet 12 +
acesoriul Aquablast Plus) este capabil tehnic sa realizeze si frezarea
umeda cu jet de bile (in componenta: Pompa Hammelmann HDP 124
Aquajet 12 + (accesoriile) rezervor de materiale abrazive si pistol cu
diuze speciale).

De asemenea, capacitatea unui utilaj prezentat in oferta de a
indeplini fiecare dintre functiile cerute prin caietul de sarcini nu
reprezinta o cerinta de calificare, singura conditie impusa ofertantilor
fiind aceea de a fi ,capabili” sa asigure executarea contractului prin cele
trei modalitati care nu exclude si o combinatie de utilaje si tehnologii.

MOTIVUL 7

Analiza de catre comisia de evaluare daca metodologia de
executare a lucrarilor de catre ofertanta, in special planul de
management al contractului propus de aceasta, demonstreaza
posibilitatea de a asigura din resurse proprii sau prin contracte de
inchiriere etc, executia lucrarilor cu respectarea cerintelor tehnologice
din caietul de sarcini, chiar daca nu s-a mentionat explicit o lista a
utilajelor, dar si punerea la dispozitie de personal si resurse materiale
pentru indeplinirea contractului si organigrama aferenta.

In conformitate cu cerinta formulatd n caietul de sarcini, capitolul
VI. CERINTE MINIME PRIVIND ELABORAREA OFERTEI TEHNICE, pag. 16
alin. (4), s-a prevazut:

,Se vor prezenta resursele materiale si de personal ce vor fi puse
la dispozitie pentru indeplinirea contractului si organigrama aferenta
acestuia, astfel incat executantul sa poata realiza cantitatile de marcaje
solicitate de beneficiar" iar, prin fomularul de propunere tehnica, pagina
1, pct. B), s-a solicitat:

,B. Ofertantii vor prezenta, in cadrul propunerii tehnice, un plan de
management al contractului, prin care sa demonstreze posibilitatea
acestora de a asigura, din resurse proprii sau prin contracte de
inchiriere/subantrepriza etc., executia lucrarilor prevazute in prezentul
acord cadru”.
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- In propunerea tehnicd a ofertantului ...SRL, comisia de evaluare a
regasit, la pagina 18, urmatoarea precizare:

SC ...SRL prezinta, in cadrul propunerii tehnice, un plan de
management al contractului, prin care demonstraza posibilitatea de a
asigura, din resurse proprii sau prin contracte de inchiriere/subantrepriza
etc., executia lucrarilor prevazute in prezentul acord cadru.

- Avand in vedere ca nu a identificat in propunerea tehnica aceste
informatii, comisia de evaluare a transmis ofertantului o prima solicitare
de clarificare, cu adresa nr. 73832/13.10.2023, unde, in cadrul
propunerii tehnice se regasesc prezentate resursele materiale
(echipamentele/ utilajele/mijloace fixe) de care dispune pentru realizarea
cantitatilor de marcaje solicitate de beneficiar in prezenta achizitie.

- Ca urmare a raspunsului ofertantului, la paginile 21 - 42 din
propunerea tehnica, comisia de evaluare a regasit in cadrul PLANULUI DE
MANAGEMENT AL CONTRACTULUI, la pagina 36, la capitolul II.4.3
Resurse tehnice si personal, descrierea esaloanelor de lucru (echipele si
dotarile aferente fiecarei echipe) care se vor aloca pentru indeplinirea
contractului.

Categoriile de marcaje care intra in categoria de lucrari de
semnalizare rutiera orizontald, subiect al caietului de sarcini, sunt
urmatoarele:

- marcaje longitudinale

- marcaje transversale

- marcaje diverse

Din cele prezentate de ofertant, rezultd ca acopera realizarea
tuturor categoriilor de marcaje rutiere orizontale.

Pentru realizarea verificarii marcajelor ofertantul a prezentat la
pagina 40 inclusiv dispozitivele de masura si control.

In Planul de management al contractului, dar si in propunerea
tehnica, la pagina 13, ofertantul a prezentat si componenta echipajului
esalonului de lucru.

In urma analizarii sectiunilor din propunerea tehnica indicate de
ofertant in raspunsul sau, respectiv descrierea esaloanelor de lucru,
comisia de evaluare a considerat ca acestea au un caracter general si ca
e necesara formularea unei noi solicitari de clarificari ofertantului ...SRL
(adresa nr. 75005/18.10.2023).

...SRL a transmis raspunsul sau cu adresa nr. 177/19.10.2023, in
care a prezentat lista utilajelor care vor fi utilizate in contract, insotite de
detalii despre acestea: denumire utilaj, marca producator, domeniu
utilizare, numar utilaje.

Referitor la prezentarea listei de utilaje ca urmare a solicitarii de
clarificari, comisia de evaluare a considerat ca raspunsul ofertantului nu
reprezinta o modificare a ofertei tehnice, deoarece este sustinut de
informatiile care se regasesc in Planul de management al contractului,
asa cum a fost prezentat in oferta initiala - respectiv in componenta
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echipajului esalonului de lucru de la pagina 13 din Propunerea tehnica.
Astfel, comisia de evaluare a considerat omisiunile din oferta tehnica
initiala drept vicii de forma.

Totodata, in acelasi raspuns, ofertantul VIAHARA SRL a declarat ca
utilajele vor fi puse la dispozitia sa de la asociatul sau majoritar ...SRL pe
baza de contract de comodat.

Avand in vedere ca, prin documentatia de atribuire, nu s-a solicitat
un anumit mod de detinere a utilajelor care vor fi folosite in contract,
comisia de evaluare a considerat ca asigurarea utilajelor prin contract de
comodat nu contravine cerintelor, drept pentru care a solicitat si a primit
de la ofertantul ...SRL, prin adresa 37/29.02.2024, o copie a contractului
de comodat nr. 193/31.08.2023, prin care ...SRL pune la dispozitia
...SRL utilajele mentionate in adresa nr. 177/19.10.2023.

Totodata, in conformitate cu dispozitiile reiesite din Decizia Curtii
de Apel Alba Iulia, comisia de evaluare a formulat o noua solicitare de
clarificari cu nr. 14690/28.02.2024, adresata ...SRL, prin care i s-a
solicitat acestuia sa demonsteze ca resursele de utilaje si de personal
declarate in propunerea tehnica sunt suficiente pentru a executa lucrarile
de marcaje conform celor solicitate prin caietul de sarcini, Capitolul VI.
Cerinte minime privind elaborarea ofertei tehnice.

Ofertantul ...SRL a prezentat cu adresa nr. 37/29.02.2024 o
justificare (calcul) sub forma tabelara din care au rezulat urmatoarele
informatii:

- productia zilnica de mp de marcaje longitudinale (cu vopsea mono
si bicomponenta) pe care o poate realiza cu 3 masini de marcaj si 9
muncitori, este de 1250 mp/zi;

- productia zilnica de mp de marcaje pietonale - si diverse (cu
vopsea monocomponenta) realizatd cu o masina de marcaj si 2
muncitori, este de 200 mp/zi;

- productia zilnica de vopsire mp borduri (cu vopsea
monocomponentd) realizata cu 1 muncitor este de 100 mp/zi;

- cantitatea de marcaje sterse (mp) realizate cu echipament de
frezarAe si 1 muncitor este de 250 mp/zi;

In concluzie, productia de marcaje justificata de ofertant acopera
cantitatile minim zilnice de executat conform cerintelor caietului de
sarcini, cap. VI Cerinte minime, privind elaboararea ofertei tehenice,
astfel:

- Numarul minim de utilaje de marcaj necesare realizarii productiei
minime de marcaje zilnice (4 buc.) este acoperit de numarul de utilaje
de marcaj declarate a fi disponibile (6) in lista utilajelor trasmisa de ...in
adresa nr. 177/19.10.2023, punctul 2;

- Personalul justificat ca fiind minim necesar pentru acoperirea
cantitatilor minime de marcaje zilnice de executat (13 persoane) este
acoperit de catre cei 17 muncitori/soferi (prezentati la pagina 225 din
Propunerea tehnica) de care dispune ofertantul;

Pagina 15 din 33



- Echipamente de frezare necesar 1 - din care disponibile in lista de
utilaje 3 (2 mecanice si una cu jet).

Prin cererea de interventie accesorie, ...SRL a solicitat admiterea in
principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie in favoarea
autoritatii contractante Municipiul ...si respingerea contestatiei formulata
de ...SRL.

Prin adresa nr. 185/08.05.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
28155/09.05.2024, contestatoarea a depus Note de sedinta, ca urmare a
studierii dosarului achizitiei, prin care solicita respingerea apararilor
formulate de autoritatea contractanta si de ...SRL, prin cererea de
interventie.

In urma studierii dosarului achizitiei, intervenienta a formulat
concluzii scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 29112/13.05.2024, prin
care reitereaza criticile din cererea de interventie.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ...SRL a finaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210165726/1, in valoare de
88.000 lei, emise de CEC Bank - Unitatea Timisoara, la data de
19.04.2024.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

MUNICIPIUL SIBIU, in calitate de autoritate contractanta, a publicat
in SEAP anuntul de participare simplificat SCN1129433 in data de
08.08.2023 privind procedura simplificata pentru incheierea acordului-
cadru avand ca obiect ,Lucrari de marcaje rutiere in municipiul Sibiu”.
Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de 19.624.000,00 lei, fara
TVA, termen stabilit pentru depunerea ofertelor 07.09.2023, ora 15:00.
Criteriul de atribuire ,Pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului — verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
64972/08.09.2023 au fost depuse doua oferte, respectiv oferta ...SRL si
Asocierea ...SRL - ... SRL, contestatorul din prezenta cauza.

Dupa finalizarea procedurii si intocmirea raportului procedurii de
atribuire, inregistrat sub nr. 82856/15.11.2023, comisia de evaluare a
comunicat contestatorului cu adresa nr. 83140/16.11.2023 faptul ca
oferta Asocierii ...SRL - ... SRL a fost declarata admisibila dupa criteriul
de atribuire si algoritmul de calcul asociat insa clasata pe locul al doilea,
oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de ...SRL.

Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire, Asocierea ...SRL
- ... SRL (denumita in continuare Asocierea GIROD) a formulat
contestatie prin care a contestat decizia autoritatii contractante de a
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declara admisibila si castigatoare oferta depusa de ...SRL si admisibila si
clasata pe locul II in clasamentul final oferta sa.

Cu privire la contestatia anterioara, Consiliul s-a pronuntat prin
Decizia nr. 35/C4/3315 in data de 08.01.2024 respingand-o ca nefondata.

Asocierea GIROD a formulat plangere impotriva deciziei Consiliului
iar Curtea de Apel Alba Iulia s-a pronuntat prin Decizia nr. 96/2024 in
sensul admiterii acesteia.

Dupa punerea in executare a deciziei instantei si dupa comunicarea
celui de al doilea rezultat al procedurii de atribuire Asocierea GIROD a
formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze prin care solicita
anularea rezultatului procedurii de atribuire si orice acte aferente sau
subsecvente, stabilirea faptului ca oferta ...SRL trebuie sa fie exclusa din
cadrul procedurii, declararea acestei oferte ca inacceptabila si
neconforma/obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ei, precum si
luare oricarei masuri necesare pentru reintrarea in legalitate.

La dosarul cauzei a fost depusa cerere de interventie de catre ...SRL
prin care solicita incuviintarea de principiu a acesteia, respingerea
contestatiei formulata de Asocierea GIROD, ca nefondata, urmand a se
constata temeinicia si legalitatea actelor si masurilor comisiei de evaluare
prin care a fost stabilita admisibilitatea ofertei sale.

Raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,(3) Pdna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. (...)”, Consiliul constata, potrivit
documentelor depuse la dosarul cauzei, ca ...SRL a formulat cererea de
interventie in termenul de 10 zile, contestatia fiind publicata in SEAP in
data de 18.04.2024 iar cererea de interventie a fost transmisa la Consiliu
in data de 29.04.2024, prin e-mail, respectiv ziua de luni, prima zi
lucratoare dupa data de 28.04.2024, data implinirii termenului.

In ceea ce priveste admisibilitatea de principiu a cererii de
interventie, Consiliul retine in solutionare ca ...SRL a fost declarata
castigatoare, prin urmare, interesul acestui ofertant de a interveni in
cauza este justificat de conservarea dreptului céstigat si anume de
ofertant castigator al procedurii de atribuire.

In spetd, se poate observa ca motivarea intervenientei se suprapune
celei a autoritatii contractante, interesul ambelor fiind de a obtine
respingerea contestatiei si confirmarea legalitatii actului autoritatii de
atribuire a contractului. Obiectul cererii de interventie in litigiu, respectiv
solicitarea de respingere ca nefondata, este pe fondul cauzei acelasi cu
obiectul exprimat de autoritatea contractanta MUNICIPIUL SIBIU, in
punctul sau de vedere.
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Asadar, in privinta cererii de interventie formulata, Consiliul, vazand
ca intervenienta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim in pricina prin promovarea cererilor, in calitate de ofertanta
declarata castigatoare, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de
procedura civila, incuviinteaza in principiu cererea de interventie.

Preliminar analizarii fondului contestatiei, Consiliul constata ca
Asocierea GIROD arata ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta a
stabilit ca sunt confidentiale toate informatiile din raspunsurile depuse
de ...SRL la cerereile de clarificari.

In sustinerea criticilor contestatoarea arata ca prin adresa nr.
139/11.04.2024 a solicitat autoritatii contractante acces la solicitarile de
clarificari si raspunsurile la acestea, cerere la care a primit raspuns prin
adresa nr. 27742/12.04.2024 cand i s-a comunicat faptul ca nu ii poate
pune la dispozitie raspunsurile deoarece sunt confidentiale.

Mai aratd de asemenea ca acceptarea de catre autoritatea
contractanta a pretinsului caracter confidential al acestor informatii este
nelegala, raportat la prevederile art. 57, alin. 4, art. 216, art. 217 din
Legea nr. 98/2016 si ca refuzul de a permite accesul la aceste documente
reprezinta si o incalcare a principiului transparentei si a dreptului sau la
aparare.

Consiliul va retine in solutionare ca prin contestatie Asocierea GIROD
a formulat cerere de acces la raspunsurile ofertantului ...SRL, cerere care
a fost admisa de Consiliu, ofertantul contestator avand astfel posibilitatea
prezentarii punctuale a unor argumente in sustinerea criticilor din
contestatie.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca
Asocierea GIROD invoca faptul ca autoritatea contractanta nu a
implementat in mod complet dispozitiile obligatorii ale Deciziei nr.
96/12.02.2024 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia.

In acest sens, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile instantei, de la pag. 20, 23 si 24, in sensul ca nu a
facut dovada ca a analizat raspunsurile raportat la prevederile art. 134 din
HG nr. 395/2016 si art. 2 alin. 2, lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea mai arata ca oferta depusa de ...SRL trebuia exclusa
din procedura de atribuire in baza art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, avand in vedere considerentele instantei de la pagina 23,
intrucdt ...SRL a declarat, in mod fals, la Cap. VII din Formularul 7
propunerea tehnica ca ...SRL este operatorul economic de care apartin
persoanele propuse, Dumitrica Mihai si Donighevici Dan. In subsidiar,
contestatoarea considera ca oferta trebuia sa fie respinsa ca inacceptabila
raportat la prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 prin
completarea Formularului 7 cu informatii nereale.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei rezulta ca in
propunerea tehnica la pagina 19 ofertantul declarat castigator, in mod
eronat, a precizat in tabelul privind Structura echipelor de lucru, coloana
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Oganizatia permanentda - operatorul economic de care apartine, ca dl
Dumitrica Mihai - responsabil lucrari si dl Donighievici Dan - responsabil
SSM si mediu, sunt angajati ai ,SC ...SRL”. O mentiune similara fiind
facuta la pagina 17 ,Capitolul VI. Cerinte minime privind elaborarea
propunerii tehnice”, ,Personal”.

Prin decizia sa, instanta a retinut in considerente, astfel:

,Cu privire la structura echipei propuse, se observa ca potrivti
Formularului nr. 7 se solicitda indicarea numelui si prenumelului, rolul
propus in cadrul echipei de gestionare a lucrarilor, activitatile pe care le
realizeaza, organizatia permenenta - operatorul economic de care
apartine persoana propusa.

Asa fiind, este corecta sustinerea Consiliului ca nu s-a cerut in
documentatie ca personalul propus sa fie angajat al firmei, insa
nu se poate omite cerinta punerii la dispozitie a personalului cheie
care implica existenta de angajamente de disponibilitate ce pot fi
prezentate la solicitarea autoritatii contractante”.

Prin urmare, Curtea de Apel Alba Iulia a consfintit ca nu este
nerelevant daca personalul cheie este sau nu angajat al ofertantului
..SRL insa a stabilit ca singurul demers pe care autoritatea contractanta
trebuie sa 1l faca este acela de a solicita angajamente de disponibilitate,
obligatie indeplinita de aceasta prin adresa 16529/06.03.2024, cand a
solicitat:

LAvand in vedere aprecierea formulata de instanta din Decizia Curtii
de Apel Alba Iulia nr. 96/2024, pagina 23, respectiv:

«Este corectd sustinerea Consiliului ca nu s-a cerut in documentatie
ca personalul propus sa fie angajat al firmei, insa nu se poate omite
cerinta punerii la dispozitie a personalului cheie care implica existenta de
angajamente de disponibilitate ce pot fi prezentate la solicitarea
autoritatii contractante».

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa prezinte declaratii de
disponibilitate privind acceptul de participa la prezenta achizitie, pentru
personalul cheie ce a fost indicat (pe baza extraselor REVISAL transmise),
ca fiind angajati ai SC TEO TRANS SRL, respectiv domnii:

1. Dumitrica Mihai — Responsabil lucrari

2. - Responsabil SSM”.,

Cu adresa 52/07.03.2024 ...SRL a raspuns solicitarii si a prezentat
declaratii de disponibilitate pentru cele doua persoane.

Consiliul constata ca oferta nu se incadreaza in situatia reglementata
de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,h)
operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
masura sa prezinte documentele justificative solicitate”, intrucand prin
raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul nu a facut altceva decat sa
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prezinte documentele cu privire la care instanta a stabilit in sensul
necesitatii depunerii lor.

Asa cum s-a retinut anterior, Curtea de Apel Alba Iulia a stabilit prin
decizie prezentarea unor angajamente de disponibilitate. Prezentatea
acestor documente nu poate constitui modificare a propunerii tehnice, in
temeiul art. 137. alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2026, ci constituie
conformarea la solicitarea autoritatii contractante si la decizia instantei.

De asemenea Consiliul retine in solutionare ca, in conditiile in care
instanta, in mod definitiv, a stabilit ca este necesara doar prezentarea
unor angajamente de disponibilitate la solicitarea autoritatii contractante,
solicitare la care ofertantul a raspuns intocmai, orice alte aspecte aduse in
discutie referitor la aprecierile proprii contestatoarei, legate de prevederile
Codului muncii, informatii Revisal sau aprecieri cu privire la existenta unei
subcontractari mascate nu vor fi luate in considerare, avand in vedere ca,
sub acest aspect, Decizia nr. 96/2024 a Curtii de Apel Alba Iulia a fost
pusa in aplicare asa cum instanta a dispus.

Astfel, fata de cele de mai sus, Consiliul constata caracterul nefondat
al criticilor cu privire la excluderea ofertei castigatoare pentru prezentare
unor informatii false si pentru modificarea propunerii tehnice.

Asocierea GIROD mai arata ca oferta ...SRL este neconforma si
inacceptabila, intrucat:

1. nu indeplineste cerintele caietului de sarcini

- ...SRL nu a facut dovada ca are capabilitatea sa aplice tehnologia
stergerii marcajelor prin frezare cu jet de bile si, prin urmare, nu respecta
cerintele caietului de sarcini;

- din analiza raspunsului nr. 37/29.02.2024 la cererea de clarificari
rezulta ca membrii comisiei de evaluare trebuiau sa stabileasca ca,
clarificarile/completarile transmise de ...SRL pentru pct. 1 si 2 nu sunt
concludente si ca oferta este inacceptabild, raportat la prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016;

- din analiza raspunsului nr. 37/29.02.2024 la cererea de clarificari,
rezulta ca membrii comisiei de evaluare trebuiau sa stabileasca ca
raspunsul ...SRL la pct. 1 si 2 este o modificare a propunerii tehnice iar
oferta este inacceptabild, raportat la prevederile art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016.

In solutionarea criticilor, Consiliul va avea in vedere considerentele
Deciziei nr. 96/2024 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, prin care s-
a stabilit, cu caracter definitiv, cu privire la capabilitatea de aplicare a

tehnologiei stergerii marcajelor, astfel:

,Curtea apreciaza ca, fata de continutul explicit al cerintei din documentatia de
atribuire, este obligatoriu a se demonstra ca ofertantul are capacitatea de a realiza de
a realiza obiectul contractului prin cele trei tehnologii indicate de autoritatea
contractantd, iar omisiunea vadita de mentionare a tehnologiei in discutie in oferta
poate fi apreciata ca fiind un viciu de forma, doar in ipoteza in care prin documente
relevante ofertanta poate demonstra ca tehnologiile mentionate initial in oferta asigura
acestuia si posibilitatea ralizarii tehnologiei de frezare cu bile.
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Raportat la sustinerile Consiliului ca nu s-a impus prin documentatia de atribuire
obligatia de a depune documente cu privire la detinerea unui utilaj care sa poata
executa lucrari de frezare cu bile, Curtea apreciaza ca obligatia de a depune documente
se naste si devine necesard atunci cand, pe parcursul evaluarii, se observa in oferta
initialda omisiuni peste care comisia de evaluare nu poate trece decat dupa o verificare
concretd a documentelor coroborate cu alte mentiuni din propunerea tehnica,
verificarea fiind determinata, asadar, pe de o parte, de omisiunea ofertantei, asumata
de aceasta prin clarificarile formulate la prima solicitare de clarificari, si, pe de alta
parte, de necesitatea respectarii principiilor prevazute la articolul 2 din Legea 98/2026,
corect invocate de contestatoarea petenta”.

Cu adresa nr. 14690/28.02.2024 autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ...SRL clarificari ca urmare a punerii in executare a deciziei

Curtii de Apel Alba Iulia nr. 96/2024, dupa cum urmeaza:

~Solicitare 1

Prin adresa nr. 73832/13.10.2023, intrebarea nr. 3, comisia de evaluare va
solicitat sa prezentati:

«unde se regasesc in Propunerea dumneavoastrd Tehnica informatii privind
capacitatea dumneavoastra de a realiza stergerea marcajelor prin procedeul ,Frezare
cu jet de bile”».

Dumneavoastra ati raspuns in termen la solicitarea de clarificdri, cu adresa
175/16.10.2023, in care ati precizat urmdatoarele:

3. In ceea ce priveste solicitarea dvs nr. 3 mentionam faptul ca echipamentele
cu care SC ...SRL va putea executa lucrarile de frezare cu apa executa si lucrarile de
frezare cu bile si din acest motiv nu a fost inscrisa in mod efectiv aceasta posibilitate in
propunerea tehnica. Am considerat ca in propunerea tehnica nu trebuiesc inscrise toate
capacitatile tehnice ale utilajelor de care dispunem, dar SC ...SRL VA EXECUTA SI
ACESTE OPERATIUNI LA SOLICITAREA Beneficiarului.

Fatd de cele de mai sus comisia de evaluare va solicitd sa prezentati documente
relevante (fise tehnice sau orice alt document emis de producatorul echipamentului)
care sa demonstreze ca echipamentul care executa lucrarile de frezare cu apa este
capabil sa realizeze si frezarea cu jet de bile.

Solicitare 2

Avand in vedere raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari nr.
177/19.10.2023, punctul 1,

1.Toate utilajele care vor fi utilizate pentru executia de lucrdri marcaje rutiere in
municipiul ...sunt proprietatea SC ...SRL, companie care este asociat majoritar (70%)
al SC ...SRL. Utilajele vor fi puse la dispozitia SC ...SRL pe baza unei conventii de
comodat pe care o putem pune la dispozitia autoritatii contractante, la solicitarea dvs.

Comisia de evalaurea va solicita sa prezentati documentele care sd demonstreze
faptul ca utilajul care executd «atét frezare cu apa cat si frezare cu bile» se afla in
proprietatea ...SRL la data dechiderii ofertelor”.

Ofertantul ...SRL a raspuns solicitarii prin adresa nr. 37/29.02.2024,

prin care a aratat ca:

»La solicitarea dvs nr. 1 va comunicam urmatoarele:

Astfel cum am indicat atat in cadrul propunerii tehnice cat si in raspunsul la
solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr. 175/16.10.2023 stergerea marcajelor
rutiere se va executa prin:

- Frezare la rece (cu utilaje cu tambur de frezare find si microfina);

- Frezare cu jet de apa la presiune inanltd realizat cu pompe de inalta presiune
Hammelmann;
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- Frezare cu jet de bile realizata cu pompe de inalta presiune Hammelmann la
care se ataseaza un rezervor pentru material abraziv si un dispozitiv manual dotat cu
duze speciale pentru acest timp de sablare.

In conformitatea cu doctrina tehnica in materie, exista foarte multe tipuri de
frezare (sablare) a suprafetelor. (...)

Cum am aratat si mai sus, ... va realiza frezare cu jet de bile cu pompe de inalta
presiune Hammelmann ce au ca accesoriu un rezervor pentru material abraziv si a unui
dispozitiv manual dotat cu duze speciale pentru acest timp de sablare.

...SRL ce pune la dispozitia ...SRL echipamentele pentru executarea contractului,
inclusiv. pompa Hammelmann, face parte din acelasi grup de firme cu ...SRL,
contractele de marcaje fiind executate de majoritatea firmelor din grup.

...SRL a creat propriul sau sitem de sablare umeda prin adaugarea ca accesoriu
la pompa Hammelmann a unui rezervor pentru material abraziv si a unui dispozitiv
manual dotat cu duze speciale pentru acest tip de sablare. Astfel, pompa Hammelmann
creeaza presiunea de apa necesara functionarii dispozitivului de frezare umeda, iar din
rezervorul de material abraziv se antreneaza abrazivul necesar.

Astfe, dispozitivele evidentiate in foto anexate (a se vedea Anexa) se conecteaza
pe rand la sistemul de pompe Hammelmann care poate executa atat frezarea cu apa
(cu dispozitivul Aquablast) cat si frezarea umeda cu bile de otel.

Sistemul implementat de ...SRL este folosit de toate firmele din grup, inclusiv
de ...SRL.

La solicitare dvs nr. 2 va comunicdm anexat dovada achizitionarii de catre
SC ...SRL a utilajului de frezat tip Hammelmann”.

Raspunsul citat anterior a fost analizat de catre comisia de evaluare
in data de 06.03.2024, conform procesului — verbal nr. 16527, ocazie cu
care membrii comisiei de evaluare au hotarat ,revenirea cu noi solicitari
de clarificari”.

Prin adresa nr. 16529/06.03.2024 au fost formulate doua solicitari,
prima dintre acestea avand legatura cu aspectul analizat, avand

urmatorul continut:

~Solicitare 1

Cu adresa nr. 14690/28.02.2024, punctul 2, comisia de evalaure va solicitat sa
demonstrati «ca echipamentul care executa atat lucrarile de frezare cu apa cat si
frezarea cu jet de bile» se afla in proprietatea ...SRL.

Dumneavoastra ati transmis in raspunsul la aceasta solicitare un contract de
leasing, nr. DF 40265/04.08.2008 cu durata de 4, incheiat intre MOTORACTIVE IFN SA
si ...SRL (utilizator) prin care acesta din urma a achizitionat respectivul «echipament».

Avand in vedere faptul ca, din raspunsul transmis de dumneavoastra si din
documentele transmise, nu rezultd in mod clar faptul ca «echipamentul care executa
atat lucrarile de frezare cu apa céat si frezarea cu jet de bile» se afla in proprietatea
...SRL la data deschiderii ofertelor (07.09.2023), comisia de evaluare va solicita prin
prezenta sa prezentati documente (documente de evidentd contabila, fisa mijlocului fix,
etc) care sa demonstreze faptul ca utilajele indicate in raspunsul dumneavoastra la
clarificari (cat si in imaginile transmise), ca fiind parti componente ale «echipamentului
care executa atéat lucrarile de frezare cu apa cat si frezarea cu jet de bile», respectiv:

- Pompa Hammelmann HDP 124;

- Dispozitivul Aquablast;

- Rezervorul pentru material abraziv;

- Dispozitivul manual cu duze speciale

se aflau in proprietatea ...SRL la data deschiderii ofertelor”,
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Consiliul constata ca prin adresa nr. 52/07.03.2024, ...SRL a

transmis autoritatii contractante urmatorul raspuns insotit de documente:

~La solicitarea dvs. nr.1 va comunicam anexat urmdatoarele documente:

- Balanta verificare 01.12.2023 - 31.12.2023 pentru ...SRL;

- Fisa mijloc fix Dispozitiv Aquablast din evidentd gestiune ...SRL (din care se
poate observa data intrarii in gestiune);

- Fisa mijloc fix Dispozitiv manual cu duze speciale din evidenta gestiune ...SRL
(din care se poate observa data intrarii in gestiune),

- Fisa mijloc fix Rezervor pentru Material Abraziv din evidentd gestiune ...SRL
(din care se poate observa data intrarii in gestiune),;

- Fisa mijloc fix Pompa HAMMELMANN din evidentd gestiune ...SRL (din carea se
poate observa data intrarii in gestiune);

- Registru imobilizari din 12.31.2023 pentru ...SRL;

- Copia ordinului de plata nr. 119/20.02.2024 prin care a fost platita, in
numele ...SRL lucrarile de intretinere/reparatii ale pompei Hammelmann

- Copia ofertei nr. 2516/04.03.2024 pe care ...SRL a primit-o din partea
reprezentantului Hammelmann in Roménia pentru lucrdri de intretinere a acestui
echipament.

Din aceste documente rezulta ca la data deschiderii ofertei (07.09.2023) aceste
dispozitive se regaseau in proprietatea PLASTIRUM SRL.

De asemenea, pentru a arata ca ...SRL detine si in prezent echipamentul de
frezare va trimitem si copia ofertei primitd de ...SRL din partea reprezentantului
Hammelmann in Romé&nia pentru lucrari de intretinere a acestui echipament”,

Consiliul constata ca in sedinta din data de 12.03.2024, asa cum
rezulta din procesul - verbal nr. 18460, comisia de evaluare a hotarat sa
solicite ofertantului ...SRL sa justifice si dovedeasca caracterul confidential
al raspunsurilor nr. 37/29.02.2024 si nr. 52/07.03.2024, demers

materializat prin adresa nr. 18461/12.03.2024, prin care arata ca:

»1.sa4 dovediti cd, sunteti detinatorul legitim de secret comercial, in sensul
prevederilor Legii 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale (actualizata), prin
dovedirea caracterului de secret comercial al informatiilor prezentate in raspunsurile la
clarificarile aferente propunerii tehnice.

In acest sens, va solicitd sa dovediti ca informatiile declarate secret comercial
indeplinesc, cumulativ, urmatoarele cerinte:

a) sunt secrete in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se prezintad sau se
articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivele general sau usor accesibile
persoanelor din cercurile care se ocupa, in mod normal, de tipul de informatii in cauza;

b) au valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete;

c) au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date, luate de
catre persoana care detine in mod legal controlul asupra informatiilor respective,
pentru a fi pastrate secrete.

2. sa dovediti ca detineti drepturi de proprietate intelectuald, in sensul
prevederilor Legii 64/1991 privind brevetele de inventie, actualizata, a Legii 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe, actualizata precum si in sensul oricarui
act normativ in vigoare la data initierii procedurii de achizitie publica cu privire la
dreptul de proprietate intelectuala asupra solutiei tehnice prezentate.

1.dovezile care pot fi prezentate pentru sustinerea caracterului confidential al
raspunsurilor la solicitdrile de clarificari contindnd informatii declarate ca fiind secrete
comerciale, sunt documentele/inscrisurile/orice alt mijloc de proba care demonstreaza
masurile intreprinse de catre operatorul economic pentru protejarea respectivelor
informatii,
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2.dovezile privind proprietatea intelectuald ale solutiilor tehnice prezentate in
raspunsurile la solicitarile de clarificari pot fi reprezentate de:

Drepturi de autor (copyright)

Proprietate industriala (Brevete de inventie, Certificat de model de utilitate;
Certificat de marca inregistrata,; Certificat de inregistrare desen sau model);”.

Prin raspunsul transmis, ofertantul declarat castigator cu adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 19073/13.03.2024, a aratat

ca.

~Raspuns:

Cum am aratat si prin raspunsurile la clarificari transmise prin adresa nr.
52/07.03.2024 si prin adresa nr. 37/29.02.2024, ...SRL a creat propriul sau sistem de
sablare umeda prin adaugarea ca accesoriu la pompa Hammelmann a unui rezervor
pentru material abraziv si a unui dispozitiv manual dotat cu duze speciale pentru acest
tip de sablare. Astfel, aceste informatii reprezinta secrete tehnice si comerciale,
deoarece reprezintd un instrument de gestionare a competitivitatii si a inovarii in
afaceri.

Aceasta tehnologie de executie personalizata a fost dezvoltata in decurusl unui
numar considerabil de ani de experientd in marcaje rutiere, tocmai in vedere
adobéndirii si consolidarii unui avantaj competitiv in acest sector.

Prin urmare, propunerea tehnica intra sub incidenta protectiei secretului
comercial, astfel cum este definit la art. 11 lit.d) din Legea nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale, respectiv:

«1.sunt secrete in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se prezinta sau se
articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel general sau usor accesibile
persoanelor din cercurile care se ocupa, in mod normal, de tipul de informatii in cauza;

2.au valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete;

3.au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date, luate de catre
persoana care detne in mod legal controlul asupra informatiilor respective, pentru a fi
pastrate secrete»

(...)

Raspuns:

Tehnologie de executie personalizata reprezentatd de addugarea ca accesoriu la
pompa Hammelmann a unui rezervor pentru material abraziv si a unui dispozitiv
manual dotat cu duze speciale pentru acest tip de sablar din cadrul propunerii tehnice,
constituie proprietate intelectuala a domnului Adrian Teodorescu.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 350/2007 privind modelele de utilitate,
domnul Adrian Teodorescu a depus cerere de emitere a unui certificat privind modelul
de utilitate a dispozitivului de indepdrtare a marcajului rutier, cerere inregistrata la
OSIM sub nr. 301262/13.06.2024 (a se vedea Anexa nr. 1).

De asemenea, prin contrcatul de cesiune nr. 56/21.08.2023 titularul inventiei,
domnul Adrian Teodorescu, a cesionat catre ...SRL dreptl asupra acestui model de
utilitate, ...SRL avand astfel dreptul de a folosi modelul de utiliate reprezentat de
dispozitivul de indepartare a marcajului rutier (a se vedea Anexa 2)

Din cele de mai sus rezulta ca informatiile cu privire la acest model de utilitate
sunt confidentiale si se bucura de protectie prevazuta de art. 57 din Legea nr. 98/2016,
divulgarea lor catre alti ofertamnti ducadnd la vatdmarea intereselor ...SRL precum si
ale titularului modelului de utilitate, domnul Adrian Teodorescu”.

Potrivit procesului - verbal nr. 20350/19.03.2024 comisia de
evaluare a concluzionat ca cerinta din caietul de sarcini este indeplinita,

justificand decizia luata astfel:
~In raspunsul sdu comunicat cu adresa nr. 37/29.02.2024 ofertantul a comunicat
urmatoarele:
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1....SRL va realiza frezarea cu jet de bile printr-o metoda de sablare umeda cu
un echipament compus dintr-o pompa de inaltd presiune Hammelmann (ce creeaza
presiune de apa), la care va conecta ca si accesoriu un rezervor pentru material abraziv
si un dispozitiv manual (pistol) dotat cu diuze speciale pentru acest tip de sablare
umeda. S-au prezentat de asemenea caracteristicie tehnice ale pompei Hammelmann
HDP 124 Aquajet 12 (informatii preluate de pe site-ul producatorului) si imagini proprii
cu:

a. Pompa Hammelmann HDP 124 Aquajet 12 la care este conectat dispozitivul
Aquablast Plus practic un carucior pe role care dirijeaza jetul de apa spre sol (sistem
care impreuna executa frezare prin hidrosablare - jet de apa la inalta presiune)

b.Pompa Hammelmann HDP 124 Aquajet 12 la care este conectat un rezervor de
material abraziv si un dispozitiv manual (pistol) dotat cu duze (sistem care impreuna
executa frezare combinata jet de apa la inalta presiune + abraziv (bile) antrenate din
rezervor.

CONCLUZIE 1. Avand in vedere cerinta din Caietul de sarcini «8.Stergerea
marcajelor rutiere - Tehnologii de executie pe care executantul trebuie sa fie capabil
sa le aplice: (...) 3) Frezare cu jet de bile» prin care autoritatea contractantd nu a
indicat nici ce fel de bile trebuiesc utilizate a aceasta metoda (metal, sticla,
silicati, piatra, zgura, ect) nici ce mediu de antrenare a bilelor trebuie asigurat
(prin presiune de apa asigurata de o pompa - frezare in mediu umed, sau prin presiune
de aer asigurata de un compresor - frezare uscata sablare) lasand la latitudinea
ofertantului alegerea metodei potrivite conform formularii: «Executantul va alege
modul optim de frezare pentru indepartarea marcajelor rutiere» comisia de evaluare
considera ca ofertantul a demonstrat (prin datele tehnice si imaginile transmise) faptul
ca utilajul folosit la lucrarile de frezare cu jet apa hidrosablare (Pompa Hammelmann
HDP 124 Aquajet 12 + accesorul Aquavlast Plus) este capabil tehnic sa realizeze si
frezarea cu jet de bile (in componenta: Pompa Hammelmann HDP 124 Aquajet 12
+ (accesorii) rezervor de materiale abrazive si pistol cu diuze speciale)”.

Consiliul constata insa ca prin raspunsul nr. 37/29.02.2024 ...SRL nu
a depus documente din care sa rezulte ca echipamentul achizitionat, care
potrivit informatiilor de pe site-ul producatorului rezulta ca, asa cum este
si denumirea, este un echipament care efectueaza frezarea suprafetei cu
jet de apa.

Pentru frezare cu jet de bile nu au fost prezentate niciun fel de
informatii sau documente relevante care sa confirme ca ofertantul dispune
de un echipament cu capacitatea, conform unor specificatii tehnice, de a
realiza frezarea si prin aceasta metoda.

In documentele anexate raspunsului nr. 37/29.02.2024, la care
autoritatae contractanta face trimitere, nu se regasesc specificatii tehnice
care sa confirme capacitatea echipamentului sa execute frezarea cu jet de
bile.

Imaginile prezentate in anexa nu confirma faptul ca echipamentul
este functional si ca poate realiza frezarea cu jet de bile, acestea fiind de
altfel singurele documente depuse in incercarea de demonstrare a
indeplinirii cerintei. Afirmatiile din raspuns potrivit carora ,dispozitivele
evidentiate in foto anexate (a se vedea Anexa) se conecteaza pe rand la
sistemul de pompe Hammelmann care poate executa atat frezarea cu apa
(cu dispozitivul Aquablast) cat si frezarea umeda cu bile de otel”, nu sunt
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de natura a demonstra functionalitatea respectiva si nu pot fi luate in
considerare ca dovezi in indeplinirea cerintei din caietul de sarcini.

Consiliul retine in solutionare ca ofertantul ...SRL invoca, nedovedit,
existenta unui secret comercial conform Legii nr. 11/1991 si a dreptului
de proprietate intelectuala conform Legii nr. 350/2007 privind modelele
de utilitate.

Prezentarea inregistrarii la OSIM a unei cereri, care dealtfel a fost
realizata in luna martie 2024 (nr. 301262/13.03.2024) dupa pronuntarea
de catre Consiliul si Curtea de Apel Alba Iulia (decizia 96/12.02.2024) a
unor decizii definitive, nu poate constitui document de natura a dovedi ca
modelul de utilitate realizat de dl Adrian Teodorescu pentru care a depus
o cerere de inregistrare este protejat de un brevet de inventie, si mai
mult decat atat ar indeplini cerinta in discutie.

De asemenea, existenta unui Contract de cesiune nr. 56 a inventiei
Dispozitiv de indepartare marcaj RAL 03, indiferent de data incheierii lui,
nu este un document care confirma faptul ca inventia respectiva ar
indeplini cerinta din caietul de sarcini, respectiv frezarea cu jet de bile.
Contractul de cesiune prezentat confirma existenta unei intelegeri intre
doud parti cu privire la cesiunea catre ...SRL a drepturilor de decurg din
viitoarea si posibila valorificare comeciala a inventiei.

Prin urmare, criticile contestaoarei cu privire la neindeplinirea
cerintei privind frezarea cu jet de bile nu a fost indeplinita de oferta
...SRL, situatie fata de care oferta e neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit @) din HG nr. 395/2016 iar raspunsul la solicitarea de clarificari a
fost neconcludent motiv pentru care oferta trebuia respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ.

2. In conformitate cu prevederile Cap. VI Cerinte minime privind
elaborarea ofertei tehnice pag 15-16 din caietul de sarcini, ...SRL trebuia
sa prezinte un Plan de Management al contractului in care sa demonstreze
posibilitatea de a asigura executarea contractului.

- autoritatea contractanta nu a analizat daca metodologia de
executare si planul de management, asa cum au fost depuse odata cu
oferta, demonstreaza posibilitatea ofertantului ...SRL de a executa
lucrarile;

- in Procesul-verbal nr. 20350/19.03.2024 este cenzurat complet
raspunsul primit cu privire la pct.4 din cererea de clarificari, respectiv
dovada ca a fost depus contractul de comodat incheiat intre
beneficiarul ...SRL si proprietarul utilajelor ...SRL in care sa se regaseasca
utilajele prezentate de ofertant in adresa 177/19.10.2023, pozitiile de la
punctul 2, de la a) pana la k), si ca ofertantul a demonstrat ca are drept
de a utiliza utilajele;

- din analiza raspunsului ...SRL, adresa nr. 37/29.02.2024, la
cererea de clarificari, comisia de evaluare trebuia sa stabileasca raspunsul
de la pct 3 si 4 ca fiind modificare a propunerii tehnice si ca oferta este
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inacceptabila, raportat la prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.
Legat de acest aspect Consiliul constata ca instanta a retinut in

considente ,(...), se impune a se analiza de cdte comisia de evaluare dacs
metodologia de executare a lucrdrilor de catre ofertanta, in special planul de
management al contractului propus de acesta, demonstreaza posibilitatea de a asigura
din resurse proprii sau prin contracte de inchiriee, etc, executia Iucrdrilor cu
respectarea cerintelor tehnologice din caietul de sarcini, chiar dacd nu s-a mentionat
explicit o lista a utilajelor, dar si punerea la dispozitie de personal si resurse materiale
pentru indeplinirea contractului si organigrama aferenta”.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca prin adresa nr. 14690/ 28.02.2024 autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ...SRL clarificari ca urmare a punerii in executare a deciziei

Curtii de Apel Alba Iulia nr. 96/2024, dupa cum urmeaza:
Solicitare 3

Conform cerintei din Caietul de Sarcini Cap VI - CERINTE MINIME PRIVIND
ELABORAREA OFERTEI TEHNICE - (pag.16) «Ofertantii vor prezenta, in cadrul
propunerii tehnice, un plan de management al contractului, prin care s demonstreze
posibilitatea acestora de a asigura, din resurse proprii sau prin contracte de
inchiriere/subantrepriza etc, executia lucrarilor prevazute in prezentul acord cadru».

Avand in vedere lista detaliata mentionata de dumneavoastra in adresa nr.
177/19.10.2023, punctul 2, ce vor fi folosite la executia lucrarilor, respectiv:

2.Lista utilajelor care vor fi utilizate la executia de lucrari este urmatoarea:

a)Masina marcaj Hofmann H26 - 1 pentru bicmponent — 2 buc

b)Masina marcaj pentru marcaje longitudinale cu solvent Hofmann - 2 buc

c)Masina marcaj pentru marcaje diverse — 2 buc

d) Autospeciale titp UNIMOG dotate cu perie si remorca de transport — 4 buc

e) Masini de insotire — 6 buc

f)Topitoare material termoplastic tip Hofmann - 2 buc

g)Topitortermoplastic Bennighoven — 1 buc

h)Masini mecanice pentru frezat marcaj — 2 buc

i)Masinad de frezatcu jet de apa sau bile - 1 buc

Jj)Remorci de semnalizare — 3 buc

k)Aparat de masurat performante marcaje - 1 buc

cat si resursa umana prezentata in oferta tehnica:

-1 inginer responsabil de contrcat si coordonator al lucrarilor;

-1 inginer responsabil pentru lucrarile de executie

-1 inginer responsabil cu asigurarea calitatii

-1 responsabil SSM

-17 munictori deserventi

Comisia de evaluare va solicita sda demonstrati ca resursele de utilaje si de
persoanl sunt suficiente pentru a executa lucrarile de marcaje conform celor solicitate
prin Caietul de sarcini, Capitolul VI. CERINTE MINIME PRIVIND ELABORAREA OFERTEI
TEHNICE, respectiv:

marcaje longitudinale: 1000 mp/zi calendaristica;

marcaje pietonale, diverse, parcari, statii de autobuz, taxi, rezonatoare: 150
mp/zi calendaristica;

vopsitorii borduri in culori alternative alb/rosu: 100 mp/zi calendaristica;

marcajele preformate/tactile: in 15 zile calendaristice de la emiterea comenzii

stergerea marcajelor: 100 mp/zi calendaristica

Solicitare nr. 4
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In rdspunsul dumneavoastrd la solicitarea de clarificdri transmis comisiei de
evaluare, cu adresa nr. 177/19.10.2023 - ati declarat:

«Utilajele vor fi puse la dispozitia SC ...SRL pe baza unei conventii de comodat
pe care o putem pune la dispozitia autoritdtii contractante, la solicitarea
dumneavoastra».

Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare va solicita transmiterea contractului
de comodat incheiat intre beneficiarul ...SRL si proprietarul utilajelor SC ...SRL in care
sa se regaseasca si utilajele prezentate in adresa 177/19.10.2023, de la punctele a)
pana la k)”.

Cu adresa nr. 37/29.02.2024, ofertantul ...SRL a transmis autoritatii
contractante urmatorul raspuns:

~La solicitarea dvs nr.3, va comunicam urmatoarele:

Prin Propunerea tehnica — cap. VI. Cerinte minime privind elaborarea propunerii
tehice (pag. 11 din Propunerea tehnica), inclusiv prin Planul de management (pag.8 din
Planul de Management, parte din ofertd), am aratat ca ...SRL va pune la dispozitie:

-1 inginer responsabil de contract si coordonator al lucrarilor;

-1 inginer responsabil de lucrarile de executie;

- 3 echipe specializate pentru aplicarea vopselei conventionale, a vopselei
bicomponente, a marcajelor performante, tactile, covoare antiderapante, stergerea
marcajelor rutiere.

Echipele sunt formate din 4 persoane

Total personal specializat - 12 persoane

Total soferi conform Organigrama (pag. 225-226 din propunerea tehnicd) - 5
persoane

Avand in vedere resursele de personal puse la dispozitie si indicate in cadrul
propunerii tehncie, precum si utilajele indicate in adresa nr. 177/19.10.2023, ...SRL are
resursele pentru a executa urmatoarele cantitati de lucrari conform cerintelor minime
din Caietul de sarcini, cap. VI (a se vedea si Anexa): (tabel)

Rezulta ca ...SRL are resursele pentru a executa contractul conform Caietului de
sarcini, cap. VI. Cerinte minime privind elaborarea ofertei tehnice, respectiv:

Marcaje longitudinale: 1000 mp/zi calendaristica (...SRL poate realiza 1250
mp/zi);

Marcaje pietonale, diverse, parcari, statii de autobuz, taxi, rezonatoare: 150
mp/zi calendaristica (...SRL poate realiza 200 mp/zi);

Vopsitorii borduri in culori alternative alb/rosu: 100 mp/zi calendaristica:

Marcaje performante/tactile: 15 zile calendaristice de la emiterea comenzii;

Stergere marcaje (frezat): 100 mp/zi calendaristica.

La solicitarea dvs. nr. 4, va transmitem aldturat contractul de comodat
Incheiat intre SC ...SRL si SC ...SRL pentru utilajele mentionate in propunerea noastra
tehnica”.

Dupa analiza raspunsului si a documentelor primite, autoritatea
contractanta a formulat o noua solicitare de clarificari cu adresa nr.

16529/06.03.2024, prin care a cerut ofertantului:

,Sa prezinte documente doveditoare (documente de evidenta contabild, fisa
mijlocului fix, ect) care sa demonstreze faptul ca utilajele indicate in raspunsul la
clarificari transmis cu adresa nr. 37/29.02.2024 (c4t si in imaginile transmise), ca fiind
partile componente ale «echipamentul care executa atat lucrarile de frezare cu apa si
frezare cu jet de bile», respectiv:

- Pompa Hammelmann HDP 124 Aquajet 12;

- Dispozitivul Aquablast;

- Rezervorul pentru material abraziv;
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- Dispozitivul manual cu duze speciale se aflau in proprietatea ...SRL la data
deschiderii ofertelor (07.09.2023)".

Cu adresa nr. 57/07.03.2024 ofertantul ...SRL a raspuns solicitarii,
comisia de evaluare a evaluat raspunsul cat si documentele depuse si a
concluzionat, in mod eronat, ca cerinta este indeplinita, avand in vedere
ca ofertantul de depus:

- balanta de verificari 01.12.2023-31.12.2023 pentru ...SRL;

- Fisa mijlocului fix dispozitiv Aquablast din evidenta contabila ...SRL;

- Fisa mijlocului fix Dispozitiv manual cu duze speciale din evidenta ...SRL;

- Fisa mijlocului fix Rezervor cu material abraziv din evidenta contabila ...SRL;

- Fisa mijlocului fix pompa Hamellmann HP 124 din evidenta contabila ...SRL;

- Registrul imobilizarilor operatorului economic ...SRL;

- Registrul imobilizarilor operatorului economic ...SRL la 31.12.2023;

- Copie dupa ordinul de platad aferent lucrarilor de intretinere/reparatii realizate
de echipa de service a reprezentantei Hamellmann Romé&nia asupra pompei
Hamellmann HP 124 din data de 20.02.2024:

CONCLUZIE 1: In raspunsul sau ofertantul a dovedit faptul ca, la finalul
exercitiului financiar 2023 (data de 31.12.2023) cele 4 componente ale echipamentului
care executa «frezare cu jet de apa cat si frezare cu jet de bile» se aflau in proprietatea
...SRL, informatie care coroborata cu data de achizitie a utilajelor regasita in Registrul
imobilizarilor (04.08.2008 pentru primele 3 mijloace fixe de mai sus, respectiv
07.07.2008 - pentru Rezervorul cu material abraziv) confirma faptul ca la data
deschiderii ofertelor in prezenta achizitie (07.09.2023) ...SRL detinea aceste utilaje in
patrimoniu. Cerinta indeplinita”.

Consiliul constata ca singurele aspecte pe care autoritatea
contractanta a incercat sa le lamureasca au vizat demonstrarea faptului
ca ofertantul ar dispune de echipament care poate executa frezarea cu jet
de apa cat si frezarea cu jet de bile si nu asa cum instanta a impus,
respectiv ,se impune a se analiza de cdtre comisia de evaluare dacd metodologia
de executare a lucrarilor de catre ofertanta, in special planul de management al
contractului propus de acesta, demonstreaza posibilitatea de a asigura din resurse
proprii sau prin contracte de inchiriere, etc, executia lucrarilor cu respectarea cerintelor
tehnologice din caietul de sarcini”

Din continutul procesului — verbal ,final” nr. 20350/19.03.2024, asa
cum este denumit in documentele in format electronic, nu rezulta ca
autoritatea contractanta a efectuat o reevaluare a propunerii tehnice
conform celor dispuse de Curtea de Apel Alba Iulia.

Mai mult decat atat, asa cum sustine si contestatoarea, in continutul
procesului - verbal nr. 20350/19.03.2024, autoritatea contractanta a
anonimizat pasaje relevante privind modul de evaluare a ofertei
castigatoare incepand cu pagina 51 pana la pagina 58, cu incalcarea
principiului transparentei statuat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul retine ca si criticile referitoare la modul de
punere in executare a Deciziei 96/2024 a Curtii de Apel Alba Iulia cu
privire la ,analiza de catre comisia de evaluare daca metodologia de
executare a lucrarilor (...)” respecta cerintele tehnologice din caietul de
sarcini, se dovedesc fondate.
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3. Raspunsul ...SRL pentru pct 5 din cererea de clarificari nr.
14690/28.02.2024, dupa cum critica contestatoarea, este neconcludent si
oferta este inacceptabila, avand in vedere ca raportat la solicitarea de
clarificari ofertantul avea ca singur raspuns depunerea declaratiilor de
disponibilitate.

Consiliul va admite critica avand in vedere ca prin Decizia nr.

96/2024 a Curtii de Apel Alba Iulia, la pagina 23, a retinut astfel:

»Cu privire la structura echipei propuse, se observa ca potrivit Formularului nr. 7
se solicita indicarea numelui si prenumelui, rolul propus in cadrul echipei de gestionare
a lucrarilor, activitdtile pe care le realizeaza, organizatia permanenta - operatorul
economic de care apartine persoana propusa.

Asa fiind, este corecta sustinerea Consililui ca nu s-a cerut in documentatie ca
persoanalul propus sa fie angajat al firmei, insd nu se poate omite cerinta punerii la
dispozitie a personalului cheie care implica exitenta de angajamente de disponibilitate
ce pot fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante”,

Prin adresa nr. 14690/28.02.2024, pct 5, autoritatea contractanta a

solicitat:

Solicitare nr. 5

Prin Caietul de sarcini Capitolul VI CERINTE MINIME PRIVIND ELABORAREA
OFERTEI TEHNICE - Personal, s-au solicitat urmatoarele:

«1 inginer responsabil de contrcat si coordonator al lucrarilor;

1 inginer responsabil pentru lucrarile de executie; (...)

Ofertantii vor prezenta, in cadrul propunerii tehnice, un plan de management al
contracyului, prin care sa demonstreze posibilitatea acestora de a asigura, din resurse
proprii sau prin contracte de inchiriere/subantrepriza etc, executia lucrarilor prevazute
in prezentul acord cadru. Se vor prezenta resursele materiale si de personal ce vor fi
puse la dispozitie pentru indeplinirea contractului si organigrama aferenta acestuia
astfel incat executantul s poata realiza cantitatile de marcaje solicitate de beneficiar».

Avand in vedere faptul ca in cadrul Propunerii dumneavoastra Tehnice nu s-au
regasit declaratii de disponibilitate pentru personalul cheie mentionat (1 inginer
responsabil de contrcat si coordonator al lucrarilor, 1 inginer responsabil pentru
lucrarile de executie, 1 inginer responsabil cu asigurarea calitatii, 1 responsabil SSM)
comisia de evaluare va solicita sa prezenteti aceste documente”.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa autoritatii

contractante cu adresa nr. 37/29.02.2024, prin care arata ca:

.La solicitarea dvs nr.5

In cadrul propunerii tehnice am indicat urmatorul personal in cap. VII. Structura
echipelor de lucru (pag.19 din Propunerea tehnica):

Drdgan Gheorghe, Manager proiect, inginer responsabil de contract si
coordonator al lucrarilor — angajat ...SRL (atasam extras Revisal a se vedea Anexa);

Dumitrica Mihai, Responsabil lucrari, inginer responsabil pentru lucrarile de
executie, angajat ... SRL numit de catre angajatorul sdu Responsabil pentru toate
activitatile de marcaje rutiere in carrul ...SRL prin Decizia nr. 400/10.05.2022 (a se
vedea Anexa);

Drdagan Radu, Manger calitate, inginer responsabil cu asiguraea calitatii,
angajat ...SRL (atasdm extres Revisal a se vedea Anexa);

Donighievici Dan, Responsabil SSM si mediu, angajat ... SRL numit de catre
angajatorul sau Responsabil SSM in cadrul ...SRL prin Decizie (a se vedea Anexa);

In sustinerea celor aratate anterior, va comunicam anexat:

1.extrase din programul REVISAL care arata numdarul de salariati ai SC ...SRL (a
se vedea Anexa) si SC ... SRL (a se vedea Anexa);
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2.deciziile interne pentru Persoanele cheie din propunerea tehnica care nu sunt
salariati ai SC ...SRL (a se vedea Anexa)

Mentiondm faptul cd douad dintre persoanele responsabile cu executia
contractului sunt angajate ale SC ...SRL conform documentelor prezentate.

In ceea ce priveste declaratiile de disponibilitatea acestea nu au fost
solicitate prin Fisa de date a achizitiie si nu avem un model agreat de
autoritatea contractanta, ceea ce inseamnd ca nu avem un model agreat de
autoritatea contractanta, ceea ce inseamna ca nu avem o obligativitate de a
prezenta astfel de documente. Consideram, insa, cd documentele prezentate sunt
suficiente pentru clarificarea acestei situatii.

Totodata, va informam ca in conformitate cu politica de confidentialitate a
grupului nostru de firme, toate datele si informatiile prezentate in acest raspuns la
clarificari sunt informatii confidentiale care nu vor putea fi dezvaluite celorlalti
ofertanti”.

Raspunsul ...SRL a fost analizat, in data de 06.03.2024, conform
procesului - verbal nr. 16527, ocazie cu care comisia de evalaurea
stabileste necesitatea unor noi clarificari.

Materializarea hotorarii membrilor comisiei de evaluare s-a realizat
prin emiterea adresei nr. 16529/06.03.2024, prin care s-au solicitat noi
clarificari:

~Solicitare 2

Avand in vedere decizia Curtii de Apel Alba Iulia, nr. 96/2024 din data de
10.01.2024 care la pagina 23 mentioneaza:

«Asa fiind, este corecta sustinerea Consiliului ca nu s-a cerut in documentatie ca
persoanlul propus sa fie angajat al firmei, insa nu se poate omite cerinta punerii la
dispozitie a persoanlului cheie care implica existenta de angajamente de disponibilitate
ce pot fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante»,

comisia de evaluare va solicitd sa prezentati declaratii de disponibilitate privind
acceptul de a participa la prezenta achizitie, pentru personalul cheie ce a fost indicat
(pe baza extraselor REVISAL transmise), ca fiind angajati ai SC TEO TRANS SRL;

1.Dumitrica Mihai - Responsabil lucrari

2....— Responsabil SSM”,

...SRL a raspuns celei de-a doua solicitari prin adresa nr.
52/07.03.2024 anexand, de aceasta data, declaratiile de disponibilitate
pentru Dumitrica Mihai - Responsabil lucrari si ...— Responsbil SSM.

Or, avand in vedere ca cele dispuse de catre Curtea de Apel Alba
Iulia sunt obligatorii, autoritatea contractanta a pus in executare intocmai,
sub acest aspect, decizia instantei, ofertantul avea de asemenea obligatia
de a se supune acesteia si de a prezenta declaratii de disponibilitate, asa
cum a stabilit, in mod definitiv, Curtea de Apel.

Prin urmare, raspunsul ofertantului, transmis prin adresa nr.
37/29.02.2024, prin care arata ca ,nu avem o obligativitate de a
prezenta astfel de documente” este neconcludent, oferta ...SRL
incadrandu-se astfel in prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora ,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/ completarile
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solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Demersul autoritatii contractante de a formula o noua solicitare de
clarificari cu acelasi obiect se incadreaza in dispozitiile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 , potrivit carora ,(2) Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Astfel, Consiliul retine ca prin solicitarea pentru a doua oara a
declaratiilor de disponibilitate cu privire la care prin raspunsul anterior
...SRL a raspuns, in mod clar, ca nu le depune pentru ca, in opinia sa, nu
area obligatia de a le prezenta, autoritatea contractanta nu a facut altceva
decédt sa creeze un avantaj evident in favoarea acestui ofertat a carui
oferta a fost transformata din inacceptabila, pentru raspuns neconcludent,
in oferta admisibila si castigatoare.

Prin urmare, avand in vedere rezultatul analizei criticilor
contestatoarei, Consiliul constata caracterul nelegal al deciziei de
declarare admisibila si castigatoare a ofertei depusa de ...SRL, motiv
pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de ...SRL, in calitate de lider
al Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ...si
va obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 26408/09.04.2024 cu privire la oferta depusa de ...SRL, a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea
acestei oferte, conform considerentelor de mai sus.

Avand in vedere cele constatate anterior, Consiliul va respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 26408/09.04.2024 cu privire la oferta depusa de ...SRL, a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si la
reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de mai sus.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de ...SRL.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 32 (treizecisidoua) pagini.
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