CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1008/16.06.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23547/16.06.2020, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitiei publice
simplificata organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii acordului-cadru de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,,...”7, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
proceduri, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, precum si
obligarea autoritatii contractante la aplicarea corecta a factorilor de evaluare.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 55365/26.06.2020, ..., cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., avand in vedere contestatia depusa de ..., a formulat cerere de
interventie voluntara in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin care
solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. pr. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin care ...,
contesta rezultatul procedurii, solicitand anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, precum si aplicarea corecta a factorilor de
evaluare de catre autoritatea contractanta.

Prin contestatia cu nr. 1008/16.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23547/16.06.2020, ... critica
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rezultatul procedurii, solicitand anularea raportului procedurii nr.
ANR44818/09.06.2020, a adresei de comunicare cu nr.
ANR45467/11.06.2020, a actelor subsecvente, precum si aplicarea corecta a
factorilor de evaluare de catre autoritatea contractanta.

Prealabil, contestatorul arata ca este participant in calitate de ofertant
la procedura de achizitie publica antementionata, constand in derularea
serviciului de paza timp de 40.800 ore, conform duratei acordului-cadru, cu
posibilitatea prelungirii cu cel mult 4 luni.

Pe fondul cauzei, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta a ales
criteriul de atribuire “cel mai bun raport calitate-pret”, definind urmatorii
factori de evaluare.

- Componenta financiara - 70%

Punctaj maxim total 70

Algoritm de calcul: punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut
dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi
ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim
ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Subfactorul 1 - Numarul agentilor de securitate - unici intretinatori de
familie, implicati in indeplinirea contractului (15%)

- Componenta tehnica - 15%

Punctaj maxim total 15

Algoritm de calcul: Pentru oferta cu cel mai mare numar de agenti de
paza implicati in indeplinirea contractului, care sunt unici intretinatori de
familie, se acorda punctajul maxim; Pentru celelalte oferte, punctajul se
acorda proportional, astfel: PI = (numar de agenti de paza implicati in
indeplinirea contractului, care sunt unici intretinatori de familie pentru oferta
evaluata / numar de agenti de paza implicati in indeplinirea contractului,
care sunt unici intretinatori de familie pentru cea mai mare oferta) x 15
puncte Modul de indeplinire al criteriului se va dovedi de catre ofertanti prin
depunerea unei declaratii pe propria raspundere a fiecarui unic intretinator
de familie, autoritatea/entitatea contractanta rezervandu-si dreptul de a cere
pe parcursul derularii contractului si alte acte doveditoare emise de catre
autoritatile competente in domeniu.

Subfactorul 2 Experienta specifica contractului - in ani (15%)

- Componenta tehnica - 15%

Punctaj maxim total 15

Algoritm de calcul: Pentru 5 ani sau mai mult de experienta se acorda
punctajul maxim de 15 puncte b) Pentru altéd durata decéat cea prevazuta la
lit. @), punctajul se acorda astfel: Pl= (experienta ofertei evaluate/experienta
cea mai mare dintre oferte) x 15 puncte Ofertantul care are cel mai mare
punctaj total va fi declarat castigator. In cazul in care, dupa aplicarea
criteriului de atribuire, doua oferte prezinta punctaj egal, in vederea
departajarii acestora, autoritatea contractanta va declara castigatoare oferta
cu cel mai mare punctaj obtinut la subfactorul de evaluare cu ponderea
maxima in cadrul factorului de evaluare ,Componenta tehnica".

Contestatorul prezinta ca, in procesul de evaluare, pentru subfactorul 1
- Numarul agentilor de securitate - unici intretinatori de familie, implicati in
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indeplinirea contractului (15%), acesta a facut dovada unui numar de 10
agenti de securitate.

Potrivit caietului de sarcini, la Cap. 3.4, autoritatea contractanta a
solicitat 2 posturi de paza permanente, astfel:

- 1 post permanent x 24 ore x 730 zile(2 ani] = 17.520 ore
posibilitatea prelungirii cu cel mult 4 luni si
- 1 post permanent x 24 ore x 120 zile = 2.880 ore.

Astfel, pentru cele 2 posturi de paza solicitate in caietului de sarcini,
este necesar un numar de 8,73 agenti de securitate, arata contestatorul,
rezultand:

- Numarul total de ore/luna/post = 730;
- Numarul de ore efectuate intr-o luna de un agent de securitate =
167,333.

Contestatorul prezinta ca, pentru un post de paza avem nevoie de 4,36
agenti de securitate (730 ore/post: 167,333 ore agent/luna), respectiv 8,73
agenti de securitate pentru cele 2 posturi de paza (4,36 agenti/post x 2
posturi)

In continuare, contestatorul arata ca din raportul procedurii reiese ca
ofertantii participanti la licitatie au facut dovada ca au angajati unici
intretinatori de familie dupa cum urmeaza:

1. ... - 61 agenti unici intretinatori de familie (15 puncte);
2. ... - 10 agenti unici intretinatori de familie (2,46 puncte);
3. ... — 4 agenti unici intretinatori de familie (0,98 puncte);
4 . - 0 agenti unici intretinatori de familie (0,01 puncte);
5. ... - 3 agenti unici intretinatori de familie (0,74 puncte).

Contestatorul apreciaza ca numarul de 61 de agenti de securitate unici
intretinatori de familie prezentati de ofertantul ... nu poate fi relevant in
modul de stabilire a punctajului, Tntrucdt autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire acorda 15 puncte pentru ofertantul care propune
cel mai mare numar de agenti de paza unici intretinatori de familie implicati
in desfasurarea contractului.

61 de agenti de securitate, potrivit contestatorului, sunt necesari la 14
posturi de paza, astfel incat autoritatea contractanta nu poate puncta
suplimentar o societate de paza care prezinta un numar mai mare de agenti
unici intretinatori deoarece ei nu vor fi niciodata implicati in desfasurarea
contractului.

Contestatorul reclama faptul ca, in aceasta situatie autoritatea
contractanta nu tine cont de propriile reguli impuse ofertantilor prin fisa de
date si atribuie contractul unui ofertant care a prezentat un numar mare de
agenti de securitate unici intretinatori de familie dar care nu vor fi implicati
in desfasurarea contractului.

Citand din caietul de sarcini, pct.5, contestatorul releva descrierea
postului, urmatoarele:

"Tip post inarmare-neinarmat

Tip post durata- permanent cu program de 24/24 ore inclusiv,
sdmbata, duminica si in zilele de sarbatori legale acoperit cu 4 agenti de



securitate. Localizarea postului in cadrul obiectivului: Fiind amplasat la
punctul de control acces in unitate”.

Mai departe, contestatorul mentioneaza ca dupa primirea comunicarii
rezultatului la procedura, a inaintat autoritatii contractante adresa cu nr.
186/11.06.2020 solicitand aplicarea corecta a factorilor de evaluare cu
respectarea regulilor stabilite prin documentatia de atribuire, dar si cu
respectarea legislatiei in materie de achizitii publice.

Contestatorul sustine ca este defavorizat de interpretarea gresita a
comisiei de evaluare, deoarece a depus un numar de 10 agenti de securitate
unici intretinatori de familie implicati in derularea contractului, necesarul
fiind de 8,73 pentru cele 2 posturi de paza.

Prin raspunsul oferit, autoritatea contractanta a transmis “ca ofertantul
castigator este singurul care decide cum isi organizeaza activitatea agentilor
de paza, in sensul planificarii agentilor de securitate in posturile de paza ale
autoritatii contractante si este singurul care are dreptul de a decide
eventualele modificari la organizarea turelor cu personalul angajat",
mentioneaza contestatorul.

Daca ofertantul declarat castigator a stabilit un numar de 61 de
persoane implicate in desfasurarea contractului, acest lucru trebuie sa se
reflecte si in oferta sa financiara, prin detalierea salariilor si a cheltuielilor
ocazionate cu acestia, apreciaza contestatorul. Astfel, din valoarea totala
ofertata, respectiv ... (17,34 lei/ora) ofertantul nu poate asigura salariile a
61 de agenti implicati in efectuarea a 2 posturi de paza pentru care
factureaza si incaseaza contravaloarea orelor prestate de 8,73 de agenti,
sustine contestatorul.

Prin punctul de vedere transmis sub nr. 47974/18.06.2020 si
inregistrat la Consiliu sub nr. 24141/18.06.2020, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata, in baza
prevederilor legale si a probatoriului ce urmeaza.

In legatura cu motivul invocat de contestator referitor la faptul ca
numarul total de agenti unici intretinatori de familie implicati in desfasurarea
contractului prezentati in cadrul ofertei de ofertantul ONE STAR SECURITY
SRL nu poate fi relevant in modul de stabilire a punctajului, autoritatea
contractanta sustine ca, comisia de evaluare a procedat la acordarea
punctajului pentru fiecare subfactor de evaluare din componenta calitativa,
incarcati in SEAP de ofertanti, dupa ce a analizat documentele prezentate de
ofertanti privind modul de indeplinire.

Pentru subfactorul de evaluare 1 "Numarul agentilor de securitate -
unici intretinatori de familie, implicati in indeplinirea contractului (15%)"
autoritatea contractanta arata ca, algoritmul/rationamentul propus in
evaluarea ofertelor pentru acordarea punctajului a fost stabilit in
documentatia de atribuire astfel:

- Pentru oferta cu cel mai mare numar de agenti de paza implicati
in derularea contractului, care sunt unici intretinatori de familie, se acorda
punctajul maxim.

- Pentru celelalte oferte, punctajul se acorda proportional, astfel: PI
= (numar de agenti de paza implicati in derularea contract ului, care sunt
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unici intretinatori de familie pentru oferta evaluata / numar de agenti de
paza implicati in derularea contractului, care sunt unici intretinatori de
familie pentru cea mai mare oferta) x 15 puncte.

Ca urmare, in cazul ... comisia de evaluare a luat in considerare
personalul pentru care s-a facut dovada detinerii declaratiilor pe propria
raspundere a contribuabilului cu privire la persoana aflata in intretinere,
respectiv pentru un numar de 61 de agenti de paza unici intretinatori.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca, obligatia
comisiei de evaluare este aceea de a verifica oferta prin raportare la
cerintele din documentatia de atribuire, in cazul de fata incidente fiind
dispozitiile art. 127 alin. 1 lit. lit. g) si 1) din H.G. nr. 395/2016.

In documentatia de atribuire s-a solicitat ca cele doua posturi sa fie
acoperite cu 8 agenti de paza, respectiv cate 4 agenti de paza pentru fiecare
post, mentioneaza autoritatea contractanta. In rest, operatorul
economic/ofertantul castigator este singurul care decide cum isi organizeaza
activitatea agentilor de paza, in sensul planificarii agentilor de securitate in
posturile de paza ale autoritatii contractante si este singurul care are dreptul
de a decide eventualele modificari cu privire la organizarea turelor cu
personalul angajat, opineaza autoritatea contractanta.

Referitor la afirmatia ” cd ar trebui sa se reflecte si in oferta financiara
prin detalierea salariilor si a cheltuielilor ocazionate de acestia (61 agenti
unici intretinatori)”, autoritatea contractanta precizeaza:

- Comisia de evaluare a analizat si verificat daca oferta ... a fost
intocmita conform cerintelor din documentatia de atribuire si elementelor
obligatorii stabilite prin legislatia incidenta in domeniul muncii, pentru cele
doua posturi acoperite cu 8 agenti de paza, respectiv cate 4 agenti de paza
pentru fiecare post, pentru un numar de 40.800 ore;

-  Existenta a 61 agenti de securitate unici intretinatori propusi
pentru derularea contractului nu presupune sa fie platiti toti, simultan, din
veniturile generate de contractul respectiv, ci doar proportional cu perioada
lucrata efectiv in cadrul contractului, respectiv in cele 2 posturi de paza ale
autoritatii contractante, cu un numar de 4 agenti necesari pentru indeplinirea
contractului.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca aspectele
referitoare la posibilitatea contestarii de catre potentialii ofertanti a
documentatiei de atribuire pentru clarificarea unor aspecte cu referire la
numarul de agenti de securitate unici intretinatori, se regasesc in practica
judiciara enuntata de CNSC in Deciziile date.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca nu exista temei
pentru luarea masurii anularii comunicarii rezultatului din data de
11.06.2020 si nici a Raportului procedurii din data de 09.06.2020 si
consideram ca a fost aplicat in mod corect algoritmul/ rationamentul propus,
respectiv, ,cel mai bun raport califate-pret" in evaluarea ofertelor pentru
acordarea punctajului final in cadrul procedurii de atribuire a contractului ce
are ca obiect ,,...".



Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 55365/26.06.2020, ..., a
formulat cerere de interventie voluntara in cadrul procedurii, prin care
solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Intervenientul apreciaza ca contestatorul se afla in eroare cu privire la
situatia de fapt concreta si la modalitatea de calcul a ofertei financiare,
utilizdnd premise gresite.

Potrivit intervenientului, numarul de 61 persoane (ce indeplinesc
conditia de unic intretinator de familie) implicate in derularea contractului
(ce urmeaza a fi incheiat pe o durata de 2 ani) a fost stabilit avand in vedere
ca acesta doreste, pentru siguranta obiectivului, sa ruleze acest numar de
agenti (pe intreaga perioada de 2 ani) in vederea evitarii efectului de rutina
al agentului de paza, care conduce in mod inevitabil catre scaderea calitatii
serviciului prestat.

Referitor la asigurarea salarizarii pentru 61 de oameni simultan,
contestatorul porneste de la premisa gresita a alocarii exclusive si simultane
a tuturor acestora pentru contractul in cauza, insa acestia nu vor fi salarizati
niciodata simultan din incasarile contractului, intrucat contractul la care a
fost depusa oferta financiara, contine 2 posturi de paza ce pot fi asigurate de
un numar de 4 agenti/ post, sustine intervenientul. Insa acesti 4 agenti pe
post nu este obligatoriu sa fie mereu aceleasi persoane, acestia urmand sa
fie schimbati cu colegii lor.

Intervenientul precizeaza ca aceeasi politica de rulare a persoanelor in
posturi o aplica si in cadrul altor obiective, agentii fiind schimbati ori de cate
ori ... considera necesar sau la solicitarea beneficiarului. Agentii se afla la
dispozitia societatii noastre, fiind angajati si desfasurand-si activitatea in
diverse obiective.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca in caietul de sarcini nu este
indicat numarul maxim de agenti de paza pentru care trebuie sa fie
indeplinita conditia de unic intretinator de familie si nici vreo interdictie de
utilizare a mai multor agenti de paza prin inlocuirea altora.

Concluzionand, intervenientul precizeaza ca oferta ... este intocmita
pentru 2 posturi, asa cum este prevazut in caietul de sarcini, iar existenta a
61 agenti propusi pentru derularea contractului pentru o perioada de 2 ani
de zile nu presupune ca se vor plati toti, simultan, din veniturile generate de
contractul respectiv, ci doar proportional cu perioada lucrata efectiv in cadrul
contractului, situatie care nu genereaza modificarea ofertei financiare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..., a initiat o procedura
simplificata de achizitie publica de servicii, in vederea atribuirii contractului-
cadru de achizitie publica de servicii, avand ca obiect "...”, cod CPV ..., prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului cu nr. ....

Potrivit documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai
bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata maxima a contractului de
servicii este de ..., fara TVA.



In cuprinsul procesului-verbal nr. ANR29667/28.04.2020 privind
accesarea ofertelor si verificarea garantiei de participare, s-a consemnat
faptul ca 5 operatori au depus oferte in cadrul procedurii,
respectiv ..., ..., . .. Si ..., contestator in prezenta cauza.

Conform raportulw proceduru nr. ANR44818/08.06.2020, oferta ... s-a
clasat pe locul 1.

Impotriva adresei de comunicare nr. ANR45467/11.06.2020 si a
raportului procedurii cu nr. ANR44818/08.06.2020 prin care oferta ... a fost
declarata castigatoare, ..., a formulat prezenta contestatie.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul are in
vedere, ca o chestiune prealabila, faptul ca, dupa depunerea contestatiei in
analiza, a formulat cerere de interventie voluntara ... prin care solicita
respingerea contestatiei formulate.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
.., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in calitate de
castigator al procedurii de atribuire, este evident, Consiliul o va admite in
principiu si, In conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost
evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin.
(3) din codul de procedura Civila.

Analizdnd contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate critici cu privire la
modul in care a fost evaluata oferta declarata castigatoare, prezentata de ...

Astfel, Consiliul retine ca ... critica modul in care membrii comisiei de
evaluare au acordat punctajul pentru subfactorul de evaluare nr. 1 -
~Numarul agentilor de securitate - unici intretinatori de familie, implicati in
indeplinirea contractului”, cu o pondere de 15%, contestatorul apreciind ca
numarul de 61 de agenti de Securitate unici intretinatori de familie,
prezentati de ofertantul ... nu poate fi relevant in modul de stabilire a
punctajului, in conditiile in care prin documentatia de atribuire s-a precizat
ca se acorda 15 puncte pentru ofertantul care propune cel mai mare numar
de agenti de paza unici intretinatori de familie implicati in desfasurarea
contractului si nu a numarului total de unici intretinatori pe care ii are
angajati societatea de paza.

Raportat la criticile formulate de contestator, Consiliul retine ca atat la
punctul II.2.5 ,Criteriu de atribuire” din fisa de date a achizitiei, cat si la
punctul 12. ,Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate” din caietul de
sarcini, cu privire la subfactorul ,Numarul agentilor de securitate - unici
intretinatori de familie, implicati in indeplinirea contractului”, este prevazut
ca ,Pentru oferta cu cel mai mare numéar de agenti de pazd implicati in indeplinirea
contractului, care sunt unici intretinatori de familie, se acorda punctajul maxim;
Pentru celelalte oferte, punctajul se acorda proportional, astfel: P1 = (numar de
agenti de paza implicati in indeplinirea contractului, care sunt unici intretinatori de
familie pentru oferta evaluata / numar de agenti de paza implicati in indeplinirea
contractului, care sunt unici intretinatori de familie pentru cea mai mare oferta) x
15 puncte. Modul de indeplinire al criteriului se va dovedi de catre ofertanti prin
depunerea unei declaratii pe propria raspundere a fiecarui unic intretinator de
familie, autoritatea/entitatea contractanta rezervandu-si dreptul de a cere pe
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parcursul deruldrii contractului si alte acte doveditoare emise de catre autoritatile
competente in domeniu”.

Asadar, rezulta ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta declaratii pe
proprie raspundere pentru fiecare agent de paza implicati in indeplinirea
contractului, iar punctajul pentru acest subfactor de evaluare se acorda prin
raportare la numarul de agenti de paza unici intretinatori de familii care sunt
implicati in derularea contractului ce urmeaza a fi incheiat.

Consiliul constata ca prevederile documentatiei de atribuire nu au facut
obiectul vreunei contestatii, astfel ca si-au consolidat caracterul obligatoriu
atat pentru ofertanti care, potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in
conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv, intre atributiile prevazute pentru comisia de evaluare
la art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 fiind si cea de la litera g),
respectiv evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriul de atribuire.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca atat ofertantii cat si comisia de evaluare si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in
documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr.
1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat un
simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in formele
in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii
nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste
contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice operator

8



economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste
o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Analizdnd documentele aflate in cadrul dosarului achizitiei, Consiliul
constata ca desi ... a mentionat la rubrica din SICAP faptul ca dispune de 61
agenti unici intretinatori de familii, acest operator economic a prezentat in
cadrul propunerii tehnice un tabel nominal cu angajatii care au persoane in
intretinere, in cuprinsul caruia sunt indicate 61 de persoane (pag. 349-352
din dosarul achizitiei), impreuna cu CNP-ul acestora, si un tabel intitulat
«Lista personalului propus pentru prestarea serviciilor” care contine un
numar de 48 de persoane, cu CNP, serie si numar atestat agent de
securitate si vechime ca agent de securitate (pag. 381-382 din dosarul
achizitiei) insotit de copiile dupa atestatele persoanelor nominalizate, fara a
fi prezentate declaratiile pe propria raspundere a fiecarui agent de paza in
calitatea de unic intretinator de familie, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Consiliul are in vedere ca urmare a solicitarii de clarificari formulata de
autoritatea contractanta prin adresa nr. ANR 32955/28.04.2020, respectiv
~Se solicita pentru cei 61 agenti unici intretinatori declaratia pe propria raspundere
a acestora pentru persoanele aflate in intretinere. Extras din Registru salariati
REVISAL din care sa reiasa pozitia, contractul de munca, perioada angajarii, adresa
domiciliu, stare activ/incetat”, ofertantul ... a raspuns prin transmiterea unui
numar de 38 de declaratii pe propria raspundere si extrase din REVISAL
pentru acestea (pag. 536-670 din dosarul achizitiei).

De asemenea, Consiliul retine ca prin adresa nr. ANR
34278/07.05.2020, autoritatea contractanta a solicitat o noua solicitare de
clarificari, respectiv ,Comisia de evaluare revine la solicitarea de clarificare
anterioara si solicitd prezentarea declaratiilor cu persoanele aflate in intretinere
pentru diferenta de 23 agenti unici intretinatori, conform celor inscrise la
subfactorul de evaluare - 61 agenti unici intretinatori. precizam ca ati atasat
raspunsului din data de 05.05.2020 declaratiile pe propria raspundere pentru 38
agenti unici intretindtori”, ... a prezentat declaratii pe propria raspundere
pentru inca 23 de agenti unici intretinatori de familii.

Consiliul constata ca la aplicarea subfactorului de evaluare nr. 1 -
~Numarul agentilor de securitate - unici intretinatori de familie, implicati in
indeplinirea contractului”, comisia de evaluare a luat in calcul un numar de
61 de agenti de paza unici intretinatori, declarati in rubrica din SICAP de
catre ofertantul ..., dar care, conform tabelului nominal din cuprinsul
propunerii tehnice, reprezenta numarul de angajati care au persoane in
intretinere, in conditiile in care, asa cum a fost mai sus retinut, ofertantul in
cauza a indicat un numar de 48 agenti propusi pentru prestarea serviciilor
ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat, motiv pentru care
admite criticile formulate de contestator, sub acest aspect.

Intr-o atare situatie, avand in vedere informatiile contradictorii din
cuprinsul propunerii tehnice prezentate de ..., Consiliul constata ca membrii
comisiei de evaluare aveau obligatia de a stabili, cu certitudine, cu ofertantul
in cauza, care este numarul de agenti de securitate unici intretinatori de
familie implicati in indeplinirea contractului, respectiv numarul de agenti de
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paza ce trebuia luat in considerare la aplicarea algoritmului de calcul pentru
subfactorul de evaluare nr. 1.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare nu au efectuat verificari in vederea clarificarii cu privire la numarul
de agenti ce se impunea a fi luat in calcul la aplicarea algoritmului pentru
subfactorului de evaluare nr. 1, ci au solicitat doar prezentarea declaratiilor
pe proprie raspundere pentru 61 de agenti unici intretinatori de familie,
desi ... a propus doar un numar de 48 agenti de paza, conform propunerii
tehnice depuse in procedura.

Mai mult, Consiliul constata ca, desi autoritatea contractanta nu a
prezentat un minim sau un maxim pentru numarul de agenti de securitate
unici intretinatori de familie, implicati in indeplinirea contractului, totusi se
impunea ca membrii comisiei de evaluare sa clarifice cu ofertantul in cauza
modul concret de indeplinire a contractului de catre ofertant, respectiv
numarul persoanelor nominalizate pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi incheiat, in conditiile in care, asa cum este
prevazut la art. 147 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, intre anexele
contractului de achizitie publica sunt si propunerile financiare, inclusiv
clarificarile la acestea din perioada de evaluare.

Acest aspect trebuie clarificat in conditiile in care, in ceea ce priveste
numarul de agenti de paza, nominalizati pentru prestarea serviciilor ce fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta trebuia sa analizeze ofertele prin raportare la
principiul proportionalitatii, ce sta la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016, respectiv cu luarea in considerare a propriilor nevoi, asa cum
acestea au fost exprimate in cuprinsul Strategiei de contractare nr. ANR
22485/09.03.2020, unde s-a consemnat ca , La stabilirea factorilor de evaluare
s-au avut in vedere criterii de calitate a serviciilor care se potrivesc cel mai bine cu
nevoile de paza/securitate ale autoritatii contractante.

Factorii de evaluare au fost stabiliti pe aspecte calitative, mediu si/sau
sociale precum si ponderile asociate acestora, astfel incdt sd se asigure o
concurenta reala intre operatorii _economici, analizdnd relevanta acestora prin
prisma modului de prestare a serviciilor, a valorii, duratei si ariei de acoperire a
contractului. (...)".

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca implicarea unui numar de 61
de agenti de paza pentru acoperirea a doua posturi de paza a vizat
exclusiv obtinerea de puncte de catre ... pentru subfactorul de evaluare nr.
1, in conditiile in care nevoile autoritatii contractante puteau fi satisfacute cu
un numar semnificativ mai mic de agenti de paza.

Asadar, in reevaluare, autoritatea contractanta este obligata sa verifice
aspectele sesizate de ..., considerate de Consiliu ca fiind intemeiate si sa
stabileasca daca poate accepta o propunere tehnica in care s-a ofertat un
numar de agenti excesiv de mare prin raportare la necesitatile sale (2
posturi) si sa justifice decizia luata in cazul in care apreciaza ca este licita o
astfel de oferta.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune anularea, in parte, a
procesului verbal pentru stabilirea rezultatului fazei de evaluare a
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propunerilor financiare inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, inregistrat cu nr. ANR 38998/25.05.2020 si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la stabilirea
punctajului acordat ofertantului ... pentru subfactorul de evaluare nr. 1 -
~Numarul agentilor de securitate unici intretinatori de familie, implicati in
indeplinirea contractului”.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal pentru stabilirea rezultatului fazei
de evaluare a propunerilor financiare inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, inregistrat cu nr. ANR 38998/25.05.2020,
raportul procedurii nr. ANR 44818/09.06.2020 si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la stabilirea punctajului acordat
ofertantului ... pentru subfactorul de evaluare nr. 1 — ,Numarul agentilor de
securitate unici intretinatori de familie, implicati in indeplinirea contractului”.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin clarificarea de catre
comisia de evaluare a numarului de agenti de securitate unici intretinatori de
familie implicati in indeplinirea contractului nominalizati de ... si aplicarea
factorilor de evaluare, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

In ceea ce priveste cererea de interventie nr. 55365/26.06.2020,
formulata de ..., avand in vedere admiterea contestatiei formulate de ...,
Consiliul o va respinge, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., In
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal pentru stabilirea rezultatului fazei
de evaluare a propunerilor financiare inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, inregistrat cu nr. ANR 38998/25.05.2020,
raportul procedurii nr. ANR 44818/09.06.2020 si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la stabilirea punctajului acordat
ofertantului ... pentru subfactorul de evaluare nr. 1 - ,Numarul agentilor de
securitate unici intretinatori de familie, implicati in indeplinirea contractului”.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin clarificarea de catre
comisia de evaluare a numarului de agenti de securitate unici intretinatori de
familie implicati in indeplinirea contractului nominalizati de ... si aplicarea
factorilor de evaluare, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 55365/17.02.2020, formulata de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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