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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in Bucuresti,
str. , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI

reprezentata conventional prin avocat , privind procedura simplificata,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Achizitie proiect tehnic, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executia lucrarilor de constructii pentru obiectivul de

investitii «Asfaltare strazi in comuna ......... , judetul ......... »", cod CPV
45233120-6, de catre COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL ......... ), cu
sediul in ......... ; eeneeenns , jud. ... , in calitate de autoritate

contractanta, s-a solicitat:

1. obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere a documentatiei de atribuire;

2. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei in cauza, potrivit dispozitiilor art. 22 si urm. din Legea nr.
101/2016, cu prelungirea corespunzatoare a termenului limita de
depunere a ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica documentatia de atribuire, nelegala
in opinia sa.

1. In fapt, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta a initiat
procedura in cauza in data de , prin publicare in SEAP a anuntului
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simplificat nr. , impreuna cu documentatia de atribuire aferenta, acesta
fiind interesat de participarea la procedura.

Se arata ca, conform fisei de date a achizitiei, valoarea totala
estimata a contractului este de 8.396.371,45 lei fara TVA dupa cum
urmeaza:

CAP.3 CHELTUIELI PENTRU PROIECTARE SI ASISTENTA

3.5.6 Proiect tehnic si detalii de executie =136.781,51 lei

CAP.4 CHELTUIELI PENTRU INVESTITIA DE BAZA

4.1 Constructii si instalatii = 8.239.589,94 lei

CAP.5 ALTE CHELTUIELI

5.1 Organizare de santier

5.1.1 Lucrari de constructii=20.000,00 lei.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, criteriul de atribuire ales
este ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de evaluare stabiliti fiind:

»1. Timpii necesari pentru predarea documentatiei tehnice - Proiect
tehnic

Durata maxima de predare este de maxim 30 zile si se exprima in
zile si nu se accepta valori subunitare. Daca valorile sunt subunitare se
va rotunji la o zi. Notd: Ofertele care vor prezenta un termen de predare
a documentatiei tehnico-economice mai mic de 10 zile nu se vor puncta
suplimentar.

Punctajul total obtinut pentru fiecare oferta evaluata se va calcula
prin insumarea punctajelor acordate pentru criteriile de evaluare iar
oferta cu cel mai mare punctaj va fi declarata castigatoare. Ofertele cu
un punctaj total mai mic de 85 puncte vor fi declarate neconforme. In
Situatia in care douad oferte vor obtine punctaj egal in urma evaluarii
departajarea se va realiza prin reofertare financiara.

60 %, Punctaj maxim total 60

Algoritm de calcul: ) pentru durata de predarea documentatie
tehnice - Proiect tehnic cea mai mica D min - 60 puncte; b) pentru alta
durata decét cea prevazuta la pct. de mai sus -Dn, punctaj se acorda
astfel: punctaj B = ( Dmin/Dn)* punctaj maxim alocat.

2. Pretul ofertei - Componenta financiara

40 %, Punctaj maxim total 40

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai
scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru
celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel:
P(n) = (Pret minim ofertat/Pret n) x punctaj maxim alocat.”

Asadar, contestatorul considera ca se impune a fi precizat faptul ca
anterior publicarii Anuntului de participare simplificat nr. , autoritatea
contractanta initiase o procedura de atribuire (anuntul de participare
simplificat nr. ) in cadrul careia documentatia de atribuire era identica cu
cea care face obiectul procedurii de atribuire in cauza. La data de ,
autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire care a facut
obiectul anuntului de participare simplificat nr. SCN , in SEAP fiind
indicat ca motiv de anulare: ,abateri grave de la prevederile legislative
afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila incheierea
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contractului” (impotriva procedurii de atribuire ......... SRL a formulat
contestatie, la CNSC, ce a facut obiectul dosarului nr. ).

In urma analizei documentatiei de atribuire publicata prin anuntul
de participare simplificat nr. , contestatorul arata ca a identificat o serie
de abateri si derogari de la principiile si regulile care guverneaza
achizitiile publice, pe care, din punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta trebuie sa le remedieze in temeiul dispozitiilor Legii nr.
101/2016.

2. In continuare, contestatorul prezinta motivele contestatiei, astfel:

2.1 Factorii de evaluare nu sunt relevanti, obiectivi si nu asigura o
concurenta reala intre operatorii economici

Contestatorul arata ca, conform prevederilor art. 187-189 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice (,Legea 98/2016"):

»,(1) Fard a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative
privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii,
autoritatea contractanta atribuie contractul de achizitie publica/acordul-
cadru ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic.

(2) in sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta
stabileste oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor dc evaluare prevazuti in
documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct
de vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire:

a) pretul cel mai scazut;

b)  costul cel mai scazut;

c) cel mai bun raport calitate-pret;

d) cel mai bun raport calitate-cost(...)

(4) In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legdtura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului- cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii,
caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si
conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aibd un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului;

c)  serviciile postvdnzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare.
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(6) in sensul alin. (3) lit. c), criteriul de atribuire cel mai bun
raport calitate-pret include de regula un element de pret sau de cost; in
Situatia in care autoritatea contractanta initiaza o procedura de atribuire
cu buget fix, in care elementul de pret sau de cost este un pret sau cost
fix, factorii de evaluare se refera numai Ia aspecte calitative ale
produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei.(...)"

- Art. 188 ,(1)Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) a»
legatura directd cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-
cadru atunci cand se refera in orice mod la produsele, serviciile sau
lucrarile care urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in temeiul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru si in orice stadiu al
ciclului lor de viata, chiar daca acesti factori nu fac parte din substanta
materiala a produselor, serviciilor sau lucrarilor respective.

(2) in sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractantad poate
avea in vedere factori de evaluare in legatura cu:

a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a
lucrarilor, produselor sau serviciilor;

b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a
lucrarilor, produselor sau serviciilor.”

- Art. 189 ,(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
factori de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) in sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractanta trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii
economici si _sa fie insotiti de prevederi care sd permita verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare.

(3) Atunci cand considera necesar, autoritatea contractanta
verifica exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti."

Mai mult, se arata ca, conform art. 32 alin. 1-2 din HG nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (,HG 395/2016"):

».(1) in cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun
raport calitate-pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum
este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific
de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sd aduca un avantaj real, sd nu fie
formali si sa poata fi urmadriti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si aplicare a criteriului de atribuire."

In prezenta speta, contestatorul precizeaza ca, autoritatea
contractanta a stabilit ca factor de evaluare cu o pondere de 60% ,, Timpii
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necesari_pentru predarea documentatiei tehnice - Proiect tehnic.” Din
descrierea acestui factor de evaluare, se intelege, sustine contestatorul,
ca vor obtine punctajul maxim ofertele care indica un termen de predare
a proiectului tehnic de 10 zile. Astfel, in opinia sa, este evident faptul ca
ofertantii sunt tentati sa depuna oferte cu indicarea termenului minim de
predate a proiectului tehnic, astfel incat sa obtina punctajul maxim.

Cu toate acestea, contestatorul sustine ca, stabilirea unui termen de
predare a proiectului tehnic de 10 zile este absolut nerealista.

Asadar, contestatorul invedereaza faptul ca, pentru realizarea
proiectului tehnic aferent lucrarilor care fac obiectul contractului propus
spre atribuire sunt necesare, inter alia, ridicari topografice pentru
studierea amplasamentului si alegerea solutiilor constructive, intrucéat in
caietul de sarcini sunt prezentate 2 solutii de proiectare, care trebuie
verificate in teren. Astfel, se arata ca, potrivit celor mentionate in caietul
de sarcini (Sectiunea V. ,Descrierea din punct de vedere tehnic,
constructiv, functional - arhitectural si tehnologic”):

»Sistemul rutier va avea urmatoarea alcatuire:

SOLUTIA I (solutia recomandata prin expertiza intocmita de expert
tehnic ing. Stelea Constantin)

0 4 cm beton asfaltic cu criblura BA 16 (EB 16 RUL 50/70)

o 5 cm binder de criblura BAD 20( EB 22,4 LEG 50/70)

o0 25 cm piatra sparta

0 10 cm balast

o 15 cm pietruirea existenta din piatra sparta, completata pe
latimea necesara si pe portiunile unde este sub 15 cm grosime, pe o
latime de 6.00 m la strazile principale si 4.50 m la strazile secundare.

VI.SCENARIUL/OPTIUNEA TEHNICO ECONOMICA OPTIMA
RECOMANDATA

Expertul recomanda Solutia I, cu precizarea ca in ambele solutii
structurile rutiere se verifica la fenomenul de inghet-dezghet.

DAR:

Daca asezarea acestei structuri proiectate conduce la inrdutatirea
accesului la proprietati (se va pastra pe accese o panta de max. 12%),
atunci se va proceda dupa cum urmeaza:

-Se va indeparta pietruirea existenta si se va recupera in intregime;

-Se va executa sapatura la cota;

-Se va executa perna de loess pe 20 cm grosime;

-Se va introduce in santul sapaturii pitruirea recuperata si se va
completa cu balast pdna la grosimea de 15 cm si pe latimea necesara,

-Se vor asterne straturile de nisip, piatra sparta, binder de criblura,
beton asfaltic cu criblura, conform proiect.”

In conditiile in care obiectul contractului de achizitie consta in
achizitie proiect tehnic (PT, DE, documentatii pentru obtinerea
autorizatiei de construire, avizelor si acordurilor), asistenta tehnica din
partea proiectantului si executia lucrarilor de constructii pentru obiectivul
supus achizitiei, contestatorul considera ca, prin ponderea stabilita pentru
factorul de evaluare - termen predare proiect tehnic - autoritatea
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contractanta a incalcat principiul proportionalitatii statuat la art. 2 alin.
(2) lit. e) din Legea 98/2016. Astfel, autoritatea contractanta a acordat
60 puncte pentru termenul de predare a proiectului tehnic, care este doar
o componenta a proiectarii astfel cum a fost definita mai sus, fara a
explica (justifica) care este avantajul calitativ sau financiar pe care-l
obtine daca se realizeaza proiectul tehnic in 10 zile, care sa impuna
acordarea unui punctaj asa mare (60 puncte) acestui factor de evaluare.

Nu numai ca un termen de predare a proiectului tehnic in 10 zile
este nerealista, dar, contestatorul apreciaza ca fiind absolut evident ca, in
cele din urma departajarea ofertantilor se va realiza exclusiv prin pret
atat timp cat toti ofertantii isi vor asuma, pur declarativ, termenul de
predare de 10 zile pentru proiectul tehnic.

2.2 Termenul de depunere a ofertelor este stabilit in mod abuziv,
documentatia de atribuire fiind incompleta.

Contestatorul arata ca, desi autoritatea contractanta a stabilit un
termen de depunere a ofertelor de 17 zile calendaristice pentru
depunerea ofertelor in cadrul procedurii de atribuire, acest termen este
extrem de scurt si nu tine cont de faptul ca obiectul procedurii consta in
atribuirea unui contract avand ca obiect atat proiectare, cat si executie.

In mod necesar, pentru a depune o oferta care sa corespunda in
mod real nevoilor autoritatii contractante, in cazul in care obiectul
contractului implica si servicii de proiectare, contestatorul sustine ca, se
impunea ca documentatia de atribuire sa cuprinda liste de cantitati de
lucrari sau cel putin antemasuratori, precum si studiul geotehnic.

Or, in ceea ce priveste listele de cantitati, contestatorul invedereaza
faptul ca, la nivelul fisei de date a achizitiei (sectiunea 1V.4.2 ,Modul de
prezentare al propunerii financiare”), informatiile sunt contradictorii:

Pe de o parte, ofertantul este solicitat sa includa, in cadrul
propunerii financiare, toate si orice costuri legate de: executia tuturor
lucrarilor prevazute in listele de cantitati din cadrul documentatiei de
atribuire, intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare, iar pe de
alta parte, se solicita ofertantilor ca pentru executie lucrari sa prezinte in
propunerea financiara:

~Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;

Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte;

Devizele oferta;

Formulare F3 Liste cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari cu si
fara valori (formularele prevazute de anexele H.G nr. 907 din 29
noiembrie 2016)."”

De asemenea, contestatorul arata ca, in sectiunea IV.4.1,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, se solicita
ofertantilor sa prezinte detalierea distantelor de transport propuse in
cadrul listelor de cantitati, cu exemplificarea grafica a traseului ce va fi
parcurs de la locul de aprovizionare/producere al materialului pana la
locul de punere in opera. Ofertele ce nu vor prezenta in cadrul Propunerii
Tehnice detalierea distantelor de transport propuse pentru realizarea
obiectivului vor fi declarate oferte neconforme.
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Contestatorul subliniaza faptul ca, in documentatia de atribuire
publicata in SICAP nu exista niciun fel de liste de cantitati si nici Formular
F3, aspect cu privire la care, apreciaza ca ar trebui avut in vedere ca, in
conformitate cu prevederile HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare
si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
continutul-cadru al proiectului tehnic de executie include liste cu cantitati
de lucrari, respectiv listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari
(formularul F3). Asadar, contestatorul arata ca aceste detalii ar urma sa
fie cunoscute doar in etapa de elaborare a proiectului tehnic, adica in
executarea propriu-zisa a contractului care va fi atribuit.

Totusi, atat timp cat autoritatea contractanta solicita ofertantilor sa
depuna Formularele F3, este de presupus, dupa cum se arata, ca
ofertantii ar fi trebuit sa dispuna de un minim de informatii la nivelul
documentatiei de atribuire, cel putin liste de cantitati pe categorii
principale de lucrari. Astfel de informatii lipsesc insa, ceea ce, sustine
contestatorul, va determina depunerea unor oferte care nu sunt viabile si
care nu vor putea fi comparate.

Avand in vedere faptul ca nu s-au pus la dispozitie antemasuratori,
ca reper, chiar si in cazul depunerii, de catre operatorii economici la
etapa ofertarii, a listelor cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari,
respectiv a Formularelor F3, contestatorul invedereaza ca autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea compararii listelor de cantitati
depuse de operatorii economici. Mai mult, ceea ce este important pentru
autoritatea contractanta, la data depunerii ofertelor, este, dupa cum
precizeaza contestatorul, ca operatorii economici sa cuantifice valoric
toate lucrarile aferente obiectelor componente ale obiectivului supus
procedurii de atribuire.

Totodata, contestatorul arata ca, potrivit documentatiei de
atribuire: ,Ofertantul va prezenta un Proces verbal in care va cuprinde
descrierea situatiei existente si eventualele observatii cu privire la
constatarile avute cu ocazia vizitei pe teren raportate la documentatia
pusa la dispozitie de catre autoritatea contractanta. in cazul in care
procedura a mai fost publicata anterior, ofertantii care au vizitat
amplasamentul la procedura publicata anterior, nu mai este necesar sa
viziteze din nou amplasamentul, cu conditia prezentarii procesului verbal
al vizitei in teren. Planificarea vizitei se va face la tel: ; e-mail: ..........
Potentialii ofertanti care intentioneaza sa viziteze amplasamentul, trebuie
sa transmita cu cel putin 2 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru
vizita amplasamentului, o scrisoare prin care isi anunta intentia de a
participa la vizita. Participantii la vizita amplasamentelor isi vor asigura
mijloacele de transport in vederea efectuarii vizitei. Participantii la vizita
amplasamentelor vor realiza descrierea situatiei existente si observatiile
cu privire la constatarile cu ocazia vizitei pe teren raportate la proiectul
tehnic inclusiv vor atasa procesul verbal de participare la vizita de
amplasament inregistrat si semnat de catre Autoritatea Contractanta.
Descrierea situatiei existente si observatiile cu privire la constatarile cu

7



ocazia vizitei pe teren raportate la proiectul tehnic inclusiv atasarea
procesului verbal de participare la vizita de amplasament”, cerinta care
nu este conforma cu realitatea, avand in vedere faptul ca la stadiul
actual nu exista un proiect tehnic, existand doar DALI in baza careia se
va realiza ulterior proiectul tehnic de catre ofertantul declarat castigator,
astfel ca, nu exista niciun reper pentru operatorii economici interesati de
participarea la procedura de atribuire in sensul celor de mai sus. in
absenta proiectului tehnic, contestatorul sustine ca, descrierea situatiei
existente si eventualele observatii nu conduc la nicio finalitate.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza faptul ca, vizita in
teren nu este obligatorie, fiind lasata la aprecierea fiecarui ofertant, iar
conditia prezentarii unui proces-verbal cu descrierea situatiei existente
vs. eventuale observatii cu privire la constatarile din teren, raportat la
documentatia pusa la dispozitie, nu are nicio relevanta intrucat chiar daca
ar fi solicitate clarificari, termenul pentru acestea si pentru raspuns este
foarte scurt, ceea ce, in opinia sa, nu ar permite operatorilor economici
interesati depunerea unor oferte conforme.

2.3 Durata de executie a contractului este nerealista si nu tine cont
de termenele necesare pentru obtinerea avizelor, acordurilor,
certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire

Fara a indica niciun termen in ceea ce priveste obtinerea avizelor,
acordurilor, certificatului de urbanism, autorizatiei de construire, in fisa
de date a achizitiei contestatorul arata ca, se precizeaza ca durata
contractului este de 12 luni. Pe de alta parte, in Caietul de Sarcini se
indica in Sectiunea X (,Durata de executie a contractului”):

»,Durata de executie a contractului este de 12 luni;

Durata de executie a serviciilor de proiectare este de 1 luna de la
data ordinului de incepere a lucrarilor.”

Mai mult, se arata ca, in proiectul de contract inclus in
documentatia de atribuire se mentioneaza:

»3. DURATA CONTRACTULUI

3.1 Prezentul Contract intrd in vigoare la data semnarii Ilui de
catre ultima parte si este valabil pdna la indeplinirea integrala si
corespunzatoare a obligatiilor de catre ambele parti, iar Contractul
opereaza valabil intre parti, potrivit legii, ofertei si documentatiei de
atribuire, de la data intrarii sale in vigoare si pana la epuizarea
conventionala sau legala a oricarui efect pe care il produce.

3.2 Durata de executie a prezentului contract este de 12 luni
incepdnd cu emiterea Ordinului de incepere din care:

- 30 zile - de la emiterea ordinului de incepere a prestarii serviciilor,
perioada care include si verificarea Proiectului Tehnic de catre verificatorii
recomandati si agreati de catre autoritatea/entitatea contractanta si
corectarea neconcordantelor si neconformitatilor constatate.

- 11 luni - pentru executia lucrarilor si asistenta tehnica din partea
proiectantului - de la emiterea ordinului de incepere a lucrarilor.”

Asadar, contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta are in
vedere ca termen de executie efectiva a lucrarilor un termen de 11 luni.

8




Cu toate acestea, termenul de 11 luni nu este in niciun caz termenul real
in care vor fi realizate lucrarile in conditiile in care, dupa intocmirea
documentatiei de proiectare, urmeaza etapa de obtinere a certificatului
de urbanism, ulterior cea in care vor fi obtinute avizele si acordurile
solicitate prin certificatul de urbanism si, abia dupa aceea, obtinerea
autorizatiei de construire. Mai mult, contestatorul arata ca, daca s-ar
avea in vedere termenele obisnuite de emitere a acestor documente
obligatorii, ar rezulta o durata totala de 90 de zile pentru obtinerea lor,
ceea ce, scurteaza durata de executie a lucrarilor la 8 luni. Or,
contestatorul sustine ca, realizarea lucrarilor care fac obiectul contractului
propus spre atribuire nu este in niciun caz posibila intr-un termen atat de
scurt.

Se arata ca, conform art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire."

In absenta unei informari complete si corecte a operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire, in privinta
cerintelor necesar a fi respectate, contestatorul considera ca, are loc o
incdlcare a principiului transparentei, precum si a principiului egalitatii de
tratament, principii reglementate atat prin legislatia nationala, cat si prin
cea comunitara, ce au fost recunoscute in practica Curtii Europene de
Justitie. Astfel, s-a retinut, dupa cum se aratd, ca principiile enuntate
includ in principal o obligatie de transparenta a autoritatii contractante,
care presupune ca toate elementele luate in considerare pentru
identificarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic
si importanta relativa a acestora trebuie sa fie cunoscute de ofertanti la
momentul pregatirii ofertelor proprii.

Contestatorul apreciaza ca, forma publicata a documentatiei de
atribuire demonstreaza incdlcarea flagranta a principiilor mai sus
mentionate, iar singura remediere posibila trebuie sa constea in
publicarea unei documentatii corecte, complete si clare astfel incat,
operatorii eocnomici interesati sa fie in mdsura sa evalueze in mod corect
premisele pe care isi vor forma ofertele. In acelasi timp, contestatorul
considera ca se impune ca acestia sa beneficieze si de un interval de timp
corespunzator pentru pregatirea ofertelor in baza unei documentatii de
atribuire completate.

In concluzie, pentru toate motivele mai sus aratate, contestatorul
solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere a documentatiei de atribuire care face
obiectul anuntului de participare simplificat nr. SCN
1070940/02.07.2020.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urm. din Legea 101/2016,
dispozitiile Legii nr. 98/2016 si dispozitiile HG nr. 395/2016.

In probatiune: documentatia de atribuire publicata in SICAP atasata
anuntului de participare simplificat nr.
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Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. 27805/10.07.2020,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de catre SC ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia, ca nefondata.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, procedura
in cauza a fost initiata prin publicarea in SICAP a anuntului nr. SCN ,
numar documentatie atribuire: , Cod CPV: 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), aceasta fiind generata si publicata in
conformitate cu legile in vigoare:

a) Legea privind achizitiile nr. 98/2016;

b) Legea privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 101/2016;

C) www.anap.gov.ro

d) H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

e) Legislatia incidenta in domeniul obiectului contractului
prevazuta in caietul de sarcini.

Referitor la punctul 1 ce vizeaza prima critica a contestatorului,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Se arata ca, potrivit documentatiei de atribuire, Capitolul II.2.5
,Criterii de Atribuire”, criteriu de atribuire ales este ,cel mai bun raport
calitate-pret”, conform art. 32 din H.G nr. 395/2016, astfel, lucrarile care
urmeaza a fi contractate sunt esentiale pentru atingerea obiectivelor
contractului. In sensul dat, autoritatea contractanta arata ca, beneficiarul
urmareste aplicarea acelei proceduri de atribuire care ofera posibilitatea
de a fi selectata oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere al
pretului si calitatii lucrarilor executate si in acelasi timp care permite
incadrarea in limitele bugetului alocat si implementarea eficienta a
contractului.

De asemenea, se arata ca, ,Factori de evaluare:

1. Timpii necesari pentru predarea documentatie tehnice - Proiect
tehnic, astfel:

Durata maxima de predare este de maxim 30 zile si se exprima in
Zile si nu se accepta valori subunitare. Daca valorile sunt subunitare se
va rotunji la o zi.

Algoritm de calcul:

a) pentru durata de predarea documentatie tehnice - Proiect tehnic
cea mai mica D min - 60 puncte;

b) pentru alta durata decat cea prevazuta la pct. de mai sus -Dn,
punctaj se acorda astfel:

punctaj B = ( Dmin/Dn)* punctaj maxim alocat
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Nota:

Ofertele care vor prezenta un termen de predare a documentatiei
tehnico-economice mai mic de 10 zile nu se vor puncta suplimentar.

2. Pretul ofertei 40 %

Descriere: Componenta financiara

Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare <«Pretul
ofertei» se acorda astfel: a) pentru cel mai scazut dintre preturile
ofertelor admisibile se acorda punctajul maxim alocat factorului de
evaluare, respectiv 40 puncte, b) pentru oricare alt pret ofertat,
punctajul se acorda astfel: Punctaj Pret_oferta n = (Pret min./Pret n) X
40 puncte. Pret min si Pret n sunt preturi ofertate si se exprima in lei
(fard TVA).

Punctaj maxim total = 100

Punctajul total obtinut pentru fiecare oferta evaluata se va calcula
prin insumarea punctajelor acordate pentru criteriile de evaluare iar
oferta cu cel mai mare punctaj va fi declarata castigatoare. Ofertele cu
un punctaj total mai mic de 85 puncte vor fi declarate neconforme. In
situatia in care doua oferte vor obtine punctaj egal in urma
evaluariidepartajarea se va realiza prin re ofertare financiara.”

Autoritatea contractanta arata, astfel cum a fost mentionat si de
catre contestator, ca, raportat la prevederile art. 187-189 din Legea nr.
98/2016, aceasta stabileste o serie de factori de evaluare in vederea
determinarii ofertei cea mai avantajoasa.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca a ales ca si criteriu de
atribuire, conform art. 32 din H.G. nr. 395/2016, ,cel mai bun raport
calitate-pret”, avand ca factori de evaluare cu o pondere de 60%, , Timpii
necesari pentru predarea documentatiei tehnice-Proiect tehnic”.

Asadar, autoritatea contractanta considera nefondate afirmatiile
contestatorului cu privire la invocarea incalcarii prevederilor art. 188 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016 in sensul ca factorul de evaluare stabilit
are legatura directa cu obiectul contractului, avadnd in vedere ca este
vorba de un contract de achizitie proiect tehnic, asistenta tehnica si
executie lucrari si, in sensul ca timpul de predare a proiectului tehnic
este parte componenta din procesul specific de furnizare a serviciilor.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, sunt nefondate
afirmatiile contestatorului cu privire la invocarea incalcarii prevederilor
art. 189 alin.(1) si (2) din Legea nr.98/2016 in sensul ca factorul de
evaluare stabilit este un factor precis si tehnic care nu lasa autoritatii
contractante posibilitatea unei evaluari subiective si care, totodata,
permite verificarea efectiva si exacta a informatiilor furnizate de catre
ofertanti, in sensul declararii de catre acestia in propunerea tehnica a
unui termen de predare a documentatiei tehnice pe care si-l asuma,
termen care nu poate fi evaluat subiectiv si nereal, fiind un termen
exact.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, a stabilit un
algoritm de calcul specific care va fi aplicat pentru departajarea ofertelor
precizat in mod clar si detaliat in documentatia de atribuire, anexata.

11



In acelasi sens, se aratd cd legislatia in vigoare in domeniul
achizitiilor publice nu prevede obligativitatea autoritatii contractante de a
stabili un anumit factor de evaluare, ci ii confera acesteia dreptul de a
alege si aplica acesti factori.

Totodata, se arata ca, art. 187 alin. (5) lit. a) prevede ca factorii de
evaluare stabiliti de catre autoritatea contractanta "pot viza, printre
altele"..., astfel prevederile legale ofera autoritatii contractante dreptul
de a alege si alti factori de evaluare, nu doar cei statuati in cadrul
articolelor sus mentionate.

Mai mult, se arata ca, factorii de evaluare pot viza conceptul de
proiectare si conditiile acestuia, termenul de predare fiind o conditie in
elaborarea documentatiei tehnice.

In acelasi timp, factorul de evaluare ales de autoritatea
contractanta presupune o interactionare si corelare din partea
ofertantului a resurselor umane si tehnice folosite in indeplinirea
contractului de achizitie publica, sens in care, aceasta apreciaza ca nu
poate fi considerata responsabila de incapacitatea sau imposibilitatea
ofertantului de a-si coordona si gestiona resursele umane si tehnice puse
la dispozitie pentru indeplinirea contractului. De asemenea, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, la momentul dat, segmentul de piata in
domeniul proiectarii si asistentei este vast, iar legislatia in materia
achizitiilor publice permite participarea tuturor celor interesati, atat in
nume propriu, cat si cu subcontractori pentru a se putea incadra in
termenele stipulate de autoritatile contractante si a duce la indeplinire
contractele.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, se poate observa ca
contestatorul nu a inteles corect factorul de evaluare, in sensul ca
sustine stabilirea din partea sa a unui termen de predare a proiectului
tehnic de 10 zile, cu toate ca, din documentatia de atribuire anexata
prezentului punct de vedere se poate observa ca termenul stabilit pentru
predarea proiectului este de 30 zile, iar referirea la 10 zile se face doar in
sensul ca: ,Nota: Ofertele care vor prezenta un termen de predare a
documentatiei tehnico-economice mai mic de 10 zile nu se vor puncta
suplimentar" si nicidecum ca acesta ar fi termenul de predare stabilit ca
si factor de evaluare.

De asemenea, referitor la afirmatia contestatorului ca termenul de
predare ales de toti posibilii ofertanti va fi pur declarativ 10 zile,
autoritatea contractanta sustine ca este nefondata in sensul ca, aceasta
nu poate sustine in numele unei terte parti o asemenea afirmatie si
totodata, avand in vedere ca in draftul de contract propus si publicat in
SEAP, la punctul 19, s-a prevazut ca: ,Intarzierea Executiei Lucrarilo”r,
subpunctul 19.1 , Toate lucrarile contractate vor fi finalizate de Executant
si receptionate de Achizitor in cadrul termenului convenit de parti potrivit
pct.16.1, sub sanctiunea aplicarii unor penalitdti de intarziere in
cuantum de: a) 3 % /zi din valoarea serviciilor de proiectare, pentru
nerespectarea termenului de predare a proiectului in vederea verificarii
si aprobarii de catre Achizitor (dar nu mai putin de cuantumul stabilit
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prin art. 3 alin. 21 din OG nr. 13/2011 privind dobanda legala
remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru
reglementarea unor masuri financiar fiscale in domeniul bancar, cu
modificarile si completarile ulterioare); Penalitatile de intarziere vor fi
percepute si in ipoteza in care, ca urmare a respingerii proiectului de
catre Achizitor, termenul de predare a proiectului este depdasit datorita
revizuirilor necesar a fi operate" , astfel ca, orice operator economic
participant la procedura de atribuire a contractului si posibil castigator
are in vedere aceste penalitati aplicate de catre achizitor pentru
nerespectarea termenului propus in propunerea tehnica si in acest sens
va propune un termen realist si echitabil in raport cu resursele umane si
tehnice detinute pentru prestarea serviciilor solicitate, ceea ce, in opinia
sa, denota ca afirmatiile contestatorului au fost facute fara a citi toata
documentatia de atribuire publicata in SEAP.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta considera ca nu poate fi
acuzata de incdlcarea prevederilor legale, intrucat a respectat
prevederile legale care au stat la baza stabilirii cerintelor de calificare din
documentatia de atribuire, astfel considerand critica contestatorului cu
privire la acest capat de cerere, netemeinica si nefondata, iar sub acest
aspect apreciind ca se impune respingerea ei.

Referitor la punctul 2 criticat de contestator, autoritatea
contractanta invedereaza ca a stabilit termenul limita pentru depunerea
ofertei avand 1in vedere procedura aleasa, respectiv procedura
simplificata intr-o singura etapa si cu respectarea prevederilor legale
care statueaza aceste termene, art.113 alin. (5) lit. ¢): ,(5) Conform
alin. (4) lit. a) si fara a aduce atingere dispozitiilor alin. (3), perioada
minima intre data transmiterii anuntului de participare la procedura
simplificata si data-limita de depunere a ofertelor este de cel putin: c) 15
zile, in cazul in care se are in vedere atribuirea unui contract de achizitie
publica de lucrari.”

Astfel, autoritatea contractanta arata, dupa cum se poate observa
din print screenul atasat si din mentiunile contestatorului, ca a oferit un
termen de depunere al ofertelor de 17 zile si nu 15 cum este stabilit prin
dispozitiile legale.

Totodata, orice operator economic interesat de procedura de
atribuire are posibilitatea si dreptul de a solicita clarificari cu privire la
documentatia de atribuire in termenul stabilit prin aceasta, insa, dupa
cum se poate observa, din print screenul atasat, autoritatea contractanta
precizeaza ca singura solicitare a petentei face referire la materiale
utilizate si nu are legatura cu nici unul din capetele de cerere invederate
de contestator in contestatia transmisa. Astfel, daca contestatorul
considera ca au fost incalcate anumite prevederi legale si i-ar fi putut fi
cauzate prejudicii prin participarea la atribuirea contractului in conditiile
stabilite in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta sustine ca
acesta ar fi fost indreptatit si ar fi trebuit sa solicite clarificari in acest
sens inainte de a depune contestatie.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate fi
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acuzata de Iincalcarea prevederilor legale, considerand critica
contestatorului cu privire la acest capat de cerere, netemeinica si
nefondata, iar sub acest aspect, in opinia sa, se impune respingerea ei.

Referitor la punctul 3 criticat de contestator, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu detine listele de cantitati astfel cum sunt
acestea prevazute de catre Ordinul ,MDLPL nr. 863/2008" si ca nu are la
dispozitie alte informatii sau documente suplimentare, dar procedura in
cauza este una care prevede si servicii de proiectare, astfel ca, ofertantul
declarat castigator are obligatia intocmirii proiectului tehnic, iar listele cu
cantitatile de lucrari sunt elemente ce vor fi parte integranta a proiectului
tehnic.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca, prin coroborarea
informatiilor din partea scrisa cu cele din partea desenata din cadrul
DALI - ului sunt suficiente datele care au fost puse l|la dispozitia
operatorilor economici, iar atata timp cat toti posibilii ofertantii detin
personal specializat, inclusiv proiectanti de specialitate, pentru
realizarea:

- formularelor prevazute de Ordinul ,,MDLPL nr. 863/2008";

- listelor cu cantitatile de lucrari, fiselor tehnice si formularelor
completate conform documentatiei de atribuire, inclusiv pentru
organizarea de santier;

- fiselor de specificatii tehnice pentru echipamente;

- extraselor de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;
specificatiile tehnice postate permit, in opinia sa, oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu restrang concurenta intre
operatorii economici.

Suplimentar, autoritatea contractanta face urmatoarele mentiuni:

- potrivit prevederilor ,Hotararii nr. 907 din 29 noiembrie 2016
privind etapele de elaborare si continutul- cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
ANEXA nr. 5 CONTINUTUL-CADRU al Documentatiei de Avizare a
Lucrarilor de Interventii, proiectantul care a realizat DALI nu are nicio
obligatie in vederea elaborarii listelor de cantitati de lucrari cu incadrarea
in articole de deviz"; - DALI - ul pus la dispozitia potentialilor ofertanti
contine toate informatiile tehnice necesare elaborarii proiectului tehnic
solicitat, inclusiv in ceea ce priveste completarea formularelor prevazute
de Ordinul ,MDLPL nr. 863/2008", solicitate in fisa de date a achizitiei, la
6 sectiunea 1IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare si
indeplinirea cerintelor din fisa de date la sectiunea pct. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice;

- obiectul achizitiei 1l reprezintd prestarea serviciilor de
proiectare si, ulterior executarea lucrarilor prevazute fin proiectul
elaborat, fiind evident faptul ca proiectul tehnic elaborat trebuie sa
respecte cele prevazute in DALI, fara insa sa fie ingradit de anumite
solutii tehnice (nb. liste de cantitati de lucrari incadrate in articole de
deviz) impuse prin aprecierea proiectantului elaborator al DALI;
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- toti ofertantii participanti in cadrul prezentei proceduri de
atribuire au obligatia de a intocmi si depune in cadrul propunerii
financiare formularele prevazute de Ordinul ,MDLPL nr. 863/2008",
conform solicitarii din fisa de date a achizitiei pct. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare si sa indeplineasca cerintele din fisa de
date a sectiunea pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice.
Mai mentioneaza ca optiunea institutiei a fost de a lasa o libertate sporita
in elaborarea proiectului tehnic, respectiv in adoptarea unor solutii
tehnice optime, fiind evident faptul ca si comisia de evaluare urmeaza sa
evalueze ofertele tehnice si financiare depuse cu acceptarea si
respectarea solutiilor tehnice adoptate de ofertanti, evident in conditiile
in care acestea respecta prevederile documentatiei de atribuire.

Referindu-se la critica contestatorului privind cerintele cap. 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice pentru executie lucrari,
respectiv pentru serviciile de proiectare, autoritatea contractanta sustine
ca intreaga documentatie de atribuire trebuie consultata si inteleasa in
ansamblul sau, principiu aplicabil inclusiv in ceea ce priveste fisa de
date, cerintele fiind clare si elocvente, astfel ca propunerea tehnica
trebuie sa contina elemente de natura tehnica, detaliile financiare
urmand a fi prezentate exclusiv in propunerea financiara.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta nu poate fi acuzata de
incdlcarea prevederilor legale, considerand critica contestatorului cu
privire la acest capat de cerere, netemeinica si nefondata, iar sub acest
aspect, se impune respingerea ei.

Referitor la punctul 4 criticat de contestator, autoritatea
contractanta arata ca, prin documentatia de atribuire aceasta nu instituie
obligativitatea posibililor ofertanti de a vizita amplasamentul ci doar le
ofera posibilitatea de a o face si le recomanda acest lucru cu scopul de a
evalua pe proprie raspundere, cheltuiala si risc, toti factorii necesari a fi
luati in calcul la pregatirea ofertei de executie de lucrari.

Cu privire la vizita la amplasament, autoritatea contractanta mai
adauga faptul ca sistemul juridic roman functioneaza pe principiul
incriminarii: o fapta este ilegala daca este calificata ca atare intr-un act
normativ, in conditiile in care, nicaieri in legislatia achizitiilor publice nu
se mentioneaza ca fiind nelegala solicitarea, cu atat mai putin
recomandarea efectuarii in faza de ofertare a unei vizite la amplasament,
o astfel de abordare nu poate fi a priori considerata nelegala. Dat fiind
specificul procedurii, autoritatea contractanta sustine ca, in lipsa unei
vizite in teren, este greu de crezut ca se poate oferta, astfel cum doreste
contestatorul, atat pentru componenta de executie, cat si pentru
componenta de proiectare, cu reale premise de a finaliza contractul la
parametrii calitativi si cantitativi stabiliti prin DALI.

Referitor la punctul 5 criticat de contestator, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

Prin stabilirea termenului de executie orice autoritate contractanta
urmareste realizarea obiectivului de investitii intr-un termen cat mai
optim si care sa permita in acelasi timp ofertantului declarat castigator in
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urma evaluarii ofertelor sa poata executa in parametrii optimi lucrarea.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, atunci cand a stabilit
acest termen a avut in vedere atat recomandarile din documentatia DALI
cat si volumul lucrarilor de executat si natura acestora, care nu sunt
lucrari de complexitate mare in sensul de constructii de drumuri ci de
consolidare a elementelor, subansamblurilor sau a ansamblului
structural.

Facand trimitere si la capatul de cerere contestat mai sus,
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, acesta a fost si
considerentul pentru care a recomandat vizita amplasamentului, tocmai
pentru a oferi posibililor ofertanti capacitatea de a-si evalua propriile
resurse umane si tehnice, pe care urmareste sa le foloseasca la
indeplinirea contractului, in corelatie cu cerintele documentatiei de
atribuire si timpul de executie a contractului si de a decide daca poate
face o oferta corespunzatoare.

Referitor la critica contestatorului privind lipsa unei informarii
complete si corecte a operatorilor economici, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca nu i se poate imputa in nici un fel incalcarea
principiului transparentei si a principiului egalitatii de tratament, intrucéat
la momentul dat aceasta nu a adus nici un prejudiciu si nici nu a lezat
interesul nici unui operator economic interesat sa participe la procedursg,
in sensul ca se afla inca in termenul legal de a raspunde la solicitarile de
clarificari postate de posibilii ofertanti si nu i se poate imputa refuzul de
a aduce orice amendament documentatiei de atribuire.

In contextul dat, autoritatea contractanta solicita, in principal,
respingerea contestatiei ca inadmisibila, si, in subsidiar, respingerea
acesteia ca nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL ......... ), in calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura simplificata, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Achizitie proiect tehnic, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executia lucrarilor de constructii pentru obiectivul de investitii «Asfaltare
strazi in comuna ......... , judetul ......... »", cod CPV 45233120-6. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul simplificat nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”, data de deschidere a ofertelor fiind

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ......... SRL a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.

Prin Incheierea nr. , Consiliul a admis cererea de suspendarea a
procedurii formulata de SC ......... SRL.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:
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Referitor la critica principala invocata de contestator cu privire la
documentatia de atribuire, respectiv la modul in care autoritatea
contractanta a stabilit factorii de evaluare in cadrul criteriului de evaluare
stabilit ,cel mai bun raport calitate-pret” Consiliul apreciaza ca sustinerile
SC......... SRL sunt intrutotul intemeiate.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta in cadrul
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” a prevazut doi
factori de evaluare:

»1. Timpii necesari pentru predarea documentatiei tehnice - Proiect
tehnic

Durata maxima de predare este de maxim 30 zile si se exprima in
Zile si nu se accepta valori subunitare. Daca valorile sunt subunitare se
va rotunji la o zi. Nota: Ofertele care vor prezenta un termen de predare
a documentatiei tehnico-economice mai mic de 10 zile nu se vor puncta
suplimentar.

Punctajul total obtinut pentru fiecare oferta evaluata se va calcula
prin insumarea punctajelor acordate pentru criteriile de evaluare iar
oferta cu cel mai mare punctaj va fi declarata castigatoare. Ofertele cu
un punctaj total mai mic de 85 puncte vor fi declarate neconforme. In
Situatia in care doua oferte vor obtine punctaj egal in urma evaluarii
departajarea se va realiza prin reofertare financiara.

60 %, Punctaj maxim total 60

Algoritm de calcul: ) pentru durata de predarea documentatie
tehnice - Proiect tehnic cea mai mica D min - 60 puncte; b) pentru alta
durata decat cea prevazuta la pct. de mai sus -Dn, punctaj se acorda
astfel: punctaj B = ( Dmin/Dn)* punctaj maxim alocat.

2. Pretul ofertei - Componenta financiara

40 %, Punctaj maxim total 40

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai
scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru
celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional,
astfel: P(n) = (Pret minim ofertat/Pret n) x punctaj maxim alocat.”

In aprecierea Consiliului, nu numai ca factorii de evaluare (mai
exact, factorul punctat cu 60%) nu sunt relevanti, obiectivi si nu asigura
o concurenta reald intre operatorii economici, dar in mod flagrant se
incalca principiul proportionalitatii prevazut la art. 2 alin (2) lit e)
din Legea nr. 98/2016 precum si prevederile art. 32 alin (9) din
HG nr. 395/2016:

LArt 32 - 9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu
trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publicd. Pentru fiecare factor
de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat,; sau
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b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau
documentul descriptiv.”

Practic 60% din punctajul care urmeaza a fi acordat ofertelor
depinde de timpul in care urmeaza a fi predat proiectul tehnic,
impunandu-se practic posibililor ofertanti sa promita finalizarea
proiectului in 10 zile pentru a avea o0 sansa reala in acordarea
contractului.

Aceasta pondere cu totul nejustificabila ar conduce Ia
distorsionarea grava a rezultatului, fara niciun avantaj real pentru
autoritatea contractanta si cu consecinta mai mult decat probabila a
prezentarii unor proiecte tehnice superficiale de calitate inferioara.

Exemplificand, un ofertant care ar propune un pret total de
8.000.000 lei si o iluzorie predare a proiectului tehnic in 10 zile ar obtine
un punctaj superior unui alt ofertant care ar propune un pret de numai
4.000.000 lei si un termen, mult mai rezonabil, de predare a proiectului
in 20 de zile.

De altfel, este evident ca stabilirea unui termen de predare a
proiectului tehnic de 10 zile este absolut nerealista.

Pentru realizarea proiectului tehnic aferent lucrarilor care fac
obiectul contractului propus spre atribuire sunt necesare, printre altele,
ridicari topografice pentru studierea amplasamentului si alegerea
solutiilor constructive.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca modul in care autoritatea
contractanta a stabilit factorii de evaluare si, mai ales, ponderea
acestora, conduce la distorsionarea rezultatului si incalca prevederile
legale mai sus enuntate. Intrucat Consiliul nu are posibilitatea de a
remedia aceasta neregula grava, stabilirea unor alti factori de evaluare
sau alte ponderi ale acestora care sa respecte dispozitiile legale
ramane atributul autoritatii contractante prin organizarea unei noi
proceduri.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca este intrunita situatia prevazuta
de art. 212 lit ¢) din Legea nr. 98/2016, ,incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire", nu pot fi dispuse de catre Consiliu
remedieri fara a se incalca principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si se impune anularea procedurii.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL ......... ) si va
dispune anularea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si alin (7) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL ......... ) si dispune

anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile

lucratoare de la comunicare.
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