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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata de ... - Administrator, lider al asocierii ... — ..., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 8379/27.12.2017 si
raspunsului la notificarea prealabila comunicat prin adresa nr.
1472/04.01.2018, emise de catre ..., in calitate de autoritatea
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificate intr-o
singura etapd, organizatd in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect LUCRARI DE CONSTRUCTII DE DRUMURLI, ..., ...(conf. Proiect nr.
9/2016/D3), cod CPV 45233120-6 (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raspunsului la notificarea prealabila avand nr.
1472/04.01.2018 ;

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
8379/27.12.2017, precum si a actelor subsecvente acestuia;

- reevaluarea ofertei sale;

- anularea revenirii la raportul procedurii, avand nr A2 -
7989/15.12.2017 precum si a actelor subsecvente, cu privire la lotul 2;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si emiterea
unui nou raport, in urma reanalizarii ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea unei noi decizii
privind rezultatul procedurii si, pe cale de consecinta, la emiterea unei
noi comunicari cu privire la acest rezultat.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata de ... si conventional, prin SCPA ..., cu sediul in ..., acesta
din urma fiind si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, s-
a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondatda, cu consecinta



mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea contractanta, ca fiind
temeinice si legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusag, ..., lider al asocierii ... - ..., in calitate de
ofertanta la procedura simplificata intr-o singura etapa, organizata de
catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect LUCRARI DE CONSTRUCTII DE DRUMURI, ..., ...(conf. Proiect
nr. 9/2016/D3), initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. ..., a solicitat
cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 8379/27.12.2017,
autoritatea contractanta a apreciat oferta sa, ca fiind inacceptabila, in
temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, explicandu-
si decizia prin lipsa de concludenta a raspunsului nr. 2088/05.12.2017 la
solicitarea de clarificari nr. 8011/27.11.2017, sustindnd ca nivelul de
salarizare nu ar fi fost explicat.

Se arata ca i-au fost solicitate clarificari contestatoarei, prin adresa
nr. 8011/27.11.2017, vizadnd explicarea pretului neobisnuit de scazut,
iar, prin raspunsul nr. 2088/05.12.2017 au fost comunicate urmatoarele:

"(...) Referitor la nivelul de salarizare a fortei de munca, va
transmitem politica de salarizare a fortei de munca si modul de calcul in
vederea dovedirii pretului unitar folosit in cadrul propunerii financiare.

Politica de salarizare a fortei de munca este recunoscutd pentru
strdnsa legatura dintre productivitatea muncii, salarii si preturi.

Politica salariald trebuie sa raspunda mai multor cerinte:

- sa stimuleze productivitatea muncii;

- sa asigure prin dinamica sa, competitivitatea si performanta
economica;

- sa fie rezultatul recompensarii participarii la munca dar si
stimularea rentabilizarii si sporirii productiei, salariul fiind singura sursa
a cheltuielilor pentru intretinerea unei vieti normale a personalului.

Avand in vedere migratia fortei de munca din constructii, se simte
nevoia unei stabilizdri a acesteia printr-un sistem de salarizare eficient,
corelat cu cele din UE, astfel incat sa se inregistreze o crestere a
salariului minim in constructii.

Societatea noastra beneficiaza de personal muncitor calificat bine
pregatit, cu experienta in domeniu si salarizat corespunzator pentru
realizarea contractului, respectdndu-se cerintele minime din oferta.

Mentionam ca tarifele salariale luate in calcul pentru realizarea
contractului ,,Lucrari de constructii de drumuri, ..., ...(conform Proiect nr.
9/2016/D3)" sunt cele practicate de societatea noastra, indicatorii de
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manopera incadrandu-se in salariul minim pe economie si sunt dupa cum
urmeaza:

- salariu mediu personal muncitor:

1.700,00 lei/luna: 170,00 ore/luna = 10 lei/ora, tarif orar net, la
care se adauga:

- Contributii catre buget, care sunt aplicate prin inchiderea de
deviz:

1) CAS - 15,800%;

2) Sanatate - 5,200%,

3) Somaj - 0,500%;,

4) Fond de risc - 0,251%,

5) Fond garantare creante - 0, 250%,

6) Contributie la fondul de pensii - 0,850%

- Total contributii - 22,851%,; TOTAL TARIF BRUT muncitor
(10*%1,22851) = 12,28 lei/ora."

Autoarea contestatiei arata ca in cadrul unei alte proceduri de
atribuire, intr-o situatie identica, aceeasi autoritate contractanta a
considerat, pe de-o parte, ca fiind concludente si suficiente explicatiile
sale privitoare la nivelul de salarizare a personalului, fara a solicita
depunerea vreunor documente de natura contractelor de munca ori
extraselor Revisal pentru dovedirea acestuia, iar, pe de alta parte, a
manifestat rol activ si a inteles sa formuleze o solicitare de clarificari
suplimentara, referitoare la existenta personalului, anterior adoptarii
vreunei decizii in privinta ofertei.

In continuare, ... invoca dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
art. 134 alin. (5) si art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Aceasta afirma ca, din toate textele legale de reglementare
enumerate rezulta cu certitudine obligatia autoritatii contractante de a
solicita clarificari si completari in situatiile in care acestea se impun.

De asemenea, autoarea contestatiei precizeaza ca nici contractele
de munca, nici extrasele REVISAL ori alte documente de natura
demonstrarii nivelului de salarizare nu au fost cerute prin intermediul
solicitarii de clarificari nr. 8011/27.11.2017, astfel ca obligatia de
prezentare a acestora nu poate fi dedusa, in sensul prevazut de art. 134
alin. (4) din HG nr. 395/2016, o asemenea cerinta trebuind stipulata clar
si fara echivoc de catre autoritatea contractanta, mai cu seama in cadrul
solicitarii de clarificari.

Contestatoarea afirma ca intrucat raspunsul sau a fost considerat
neconcludent, nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa-i solicite
clarificari suplimentare, sens in care s-a pronuntat si Curtea de Apel
Bucuresti: ,respingerea unei oferte in urma unei solicitdri a comisiei de
evaluare insuficient de explicite, la care ofertantul a raspuns, nu este
legald", prin Decizia civila nr. 2619 din 24.11.20009.
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. arata totodata ca adresa prin care i-a fost solicitata justificarea
pretului neobisnuit de scazut a fost emisa de catre autoritatea
contractanta la modul generic, enumerandu-se, in fapt, documentele
indicate de legiuitor la alineatul (2) al art. 136 din HG nr. 395/2016, fara
sa procedeze la o indicare exacta a documentelor dorite pentru
justificarea manoperei, in conditiile in care claritatea si lipsa de echivoc a
interpelarii emise de catre autoritatea contractanta sunt consacrate prin
textul art. 134 alin. (4) din acelasi act normativ.

Facand trimitere la prevederile art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016, autoarea contestatiei afirma ca in textul acestuia, existenta
locutiunii adverbiale ,dupa caz", care, din orice perspectiva semantica,
nu poate avea decat semnificatia de prezentare a documentelor
enumerate in continuare atunci cand este necesar, cand cazul concret le
pretinde sau, cand solicitantul le cere.

Prin urmare, aceasta apreciaza ca cerinta de prezentare a
contractelor de munca ori a extraselor REVISAL trebuia circumstantiata
de catre autoritatea contractanta si mentionata clar in textul solicitarii de
clarificari.

In final, contestatoarea arata ca Tribunalul de Prima Instanta de la
Luxemburg a apreciat ca ,principiul proportionalitatii (statuat si in
legislatia nationala prin art. 2 alin. (2) lit. e€) si art. 49 din Legea nr,
98/2016) impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea
ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegdndu-se ca in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrédngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Acest principiu impune
autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o ofertd
ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului
vizat, mai degraba, decét sa opteze pentru respingerea pura si simpla a
ofertei acestuia”" (cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV imp.
Comisiei Europene).

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita copia dosarului achizitiei integral, oferta depusa de
contestatoare, punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv
dovada comunicarii acestuia contestatoarei, precum si orice alte
documente pe care le considera edificatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat documentele necesare solutionarii cauzei,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Autoritatea  contractanta  arata ca, prin  adresa nr.
8011/27.11.2017, a solicitat contestatoarei justificarea pretului
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neobisnuit de scazut, aceasta raspunzand prin adresa nr.
2088/05.12.2017.

Se arata ca, prin raspunsul formulat, contestatoarea a justificat
preturile ofertate pentru materiale si utilaje existente in oferta sa, fara a
justifica preturile ofertate pentru manopera, prin documente justificative,
facand doar o scurta descriere asupra politicii de salarizare.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca a considerat
raspunsul incomplet, motiv pentru care a declarat oferta acesteia, ca
fiind inacceptabila.

. considera ca nu este obligatia comisiei de evaluare de a solicita
completari ale raspunsurilor oferite de catre un singur participant,
intrucdt, acesta ar putea fi considerat un avantaj oferit acestuia, in
detrimentul celorlalti ofertanti.

In final, autoritatea contractanta afirma ca isi mentine decizia de
declarare a ofertei, ca fiind inacceptabila.

Prin cererea de interventie depusa, ... a solicitat cele mentionate in
partea introductiva.

De asemenea, intervenienta a solicitat si accesul la documentele
dosarului achizitiei, precizand totodata ca doreste sa ridice personal
decizia care va fi pronuntata de catre Consiliu.

Intervenienta, facand trimitere la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante cu nr. 8011/27.11.2017 si la raspunsul
contestatoarei la aceasta, avand nr. 2088/05.12.2017, precizeaza ca,
analizand acest raspuns, comisia de evaluare a constatat ca ofertanta nu
a clarificat in totalitate pretul final ofertat, sustinand ca nivelul de
salarizare nu a fost explicat, in sensul ca, anexat respectivului raspuns
nu au fost prezentate documente in sustinerea nivelului de salarizare.

Aceasta afirma ca sustinerile comisiei de evaluare sunt temeinice si
legale, intrucat prin solicitarea de clarificari, s-a cerut ca explicatiile
acordate sa fie insotite de documente justificative, potrivit prevederilor
art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In sensul celor de mai sus, intervenienta invoca totodata si
prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, mentionand ca, fata
de aceste dispozitii, este nefondata sustinerea contestatoarei potrivit
careia, din dispozitile art. 210 si art. 209 din Legea nr. 98/2016
coroborate cu art. 136 alin. (1), art. 134 alin. (4) si (5) din HG nr.
395/2016, rezulta '"obligatia autoritatii contractante de a solicita
clarificari si completari in situatia in care acestea se impun."

Se arata ca, in prezenta speta, comisia de evaluare a solicitat
clarificari contestatoarei in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016
coroborate cu art. 136 din HG nr. 395/2016, intrucat a considerat ca
pretul ofertat de contestatoare este neobisnuit de scazut si nu in temeiul
art. 209 din acelasi act normativ.
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De asemenea, intervenienta apreciaza ca autoritatea contractanta a
respectat prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, in sensul ca
solicitarea de clarificari a fost clara, respectiv prin aceasta s-au solicitat
justificari cu privire la pretul ofertat care sa fie insotite de documente in
sustinere.

. considera totodata ca este nefondata sustinerea contestatoarei
potrivit careia "nu exista nicio prevedere legalda care sa limiteze
autoritatea contractanta la o singura solicitare de clarificari si implicit sa
interzica formularea unei solicitari suplimentare (...)", in conditiile in care
nicio dispozitie legala nu impune autoritatii contractante sa solicite o
noua clarificare in situatia in care din raspunsul la prima clarificare nu
rezulta justificarea pretului, in acest sens facand trimitere la Decizia nr.
1393/R-CONT din 19 aprilie 2013 pronuntata de Curtea de Apel ....

Intervenienta precizeaza ca nu contesta faptul ca autoritatea
contractanta poate solicita o clarificare suplimentara pentru a lamuri
aspectele neclare constatate ca urmare a analizei raspunsului si a
documentelor anexa, insa nu poate solicita o noua clarificare pentru a
depune documentele care nu au fost depuse initial pentru justificarea
pretului, fara sa incalce principiul tratamentului egal si al nediscriminarii,
prin urmare, solicitarea unei noi clarificari trebuie apreciata de la caz la
caz si, numai in situatia in care se solicita lamurirea unor neclaritati
rezultate din documentele sau informatiile transmise nu si pentru a se
prezenta documente care au fost solicitate initial si nu au fost depuse.

Mai mult, aceasta invoca dispozitiile art. 125 din HG nr. 395/2016,
afirmand ca riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul
fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva
oferta.

Astfel, autoarea interventiei sustine cd, prin neprezentarea
documentelor in sustinerea nivelului de salarizare, contestatoarea nu a
justificat pretul ofertat, prin urmare, decizia autoritatii contractante de
respingere a respectivei oferte, fiind temeinica si legala.

Intervenienta mai afirma ca interpretarea dispozitiilor art. 136 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, de catre contestatoare, in raport de
semnificatia locutiunii adverbiale "dupa caz", regasita in cadrul
respectivelor dispozitii legale este eronata, intrucat aceasta se refera la
prezentarea documentelor care au fost avute in vedere de ofertanti la
momentul intocmirii ofertelor si nu la prezentarea documentelor
enumerate in prevederea legala doar atunci cand este cazul sau sunt
solicitate.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a transmis
documentul numit INTAMPINARE, fata de cererea de interventie depusa
de catre ....

Contestatoarea face trimitere la o alta procedura de atribuire,
desfasurata de aceeasi autoritate contractanta, precizand ca si in cadrul
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celei proceduri i-au fost solicitate clarificari vizand pretul neobisnuit de
scazut.

Aceasta afirma ca textul acelei solicitari de clarificari, este identic
cu cel al adresei nr. 8011/27.11.2017, raspunsurile formulate fiind
identice.

Autoarea contestatiei precizeaza de asemenea ca in cadrul
procedurii anterioare, autoritatea contractanta a revenit cu o noua
solicitare de clarificari, solicitandu-i depunerea unor extrase REVISAL
pentru categoriile de personal prevazute in formularul C8, insa nu pentru
demonstrarea nivelului de salarizare, in final, oferta depusa in cadrul
acelei proceduri, fiind declarata admisibila.

Fata de cele mai sus mentionate, autoarea contestatiei arata
urmatoarele aspecte:

- raspunsul formulat la solicitarea de clarificari emisa in prezenta
procedura si neinsotita de contracte de munca ori extrase REVISAL, a
fost fundamentat pe acceptarea de catre aceeasi autoritate contractanta
a unui raspuns identic, enuntat la o solicitare identica, in cadrul altei
proceduri de atribuire;

- pentru situatii identice trebuie sa existe aceeasi solutie, iar acest
principiu se impune cu aceeasi forta si autoritatii contractante;

- in temeiul principiului echitatii, situatiile de fapt identice se cer
guvernate de aceleasi reguli, in virtutea identitatii de ratiune;

- in cadrul unei alte proceduri de atribuire, intr-o situatie identica,
aceeasi autoritate contractanta a considerat, pe de o parte, ca fiind
concludente si suficiente explicatiile sale privitoare la nivelul de
salarizare a personalului, fara a solicita depunerea vreunor documente
de natura contractelor de munca ori extraselor REVISAL, pentru
dovedirea acestuia.

Avand in vedere solicitarea intervenientei privind accesul Ia
documentele dosarului achizitiei, Consiliul a invitat-o in acest sens prin
adresa nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., intervenienta a
comunicat concluzii scrise, ca urmare a efectuarii studiului de dosar,
prezentdnd o serie de argumente de natura a contrazice sustinerile
contestatoarei.

Consiliul retine ca, in prezenta cauza ... a formulat o cerere de
interventie voluntara, in termenul precizat la art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

Consiliul considera cererea de interventie voluntara ca fiind
admisibila in principiu, urmand a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele
din Codul de procedura civila, autoarea ei prezentdnd interes in
finalizarea procedurii de atribuire, fiind ofertanta declarata pe primul loc
in clasamentul aferent procedurii contestate. Consiliul, constatand ca
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sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1) din Cod procedura
civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, admite in principiu
cererea de interventie voluntara formulata de ... si va dispune
introducerea in cauza in calitate de intervenienta a acesteia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata intr-o singura etapa, a fost initiata de
autoritatea contractanta, ..., in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect LUCRARI DE CONSTRUCTII DE DRUMURI, ..., ...(conf. Proiect nr.
9/2016/D3), prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 1.331.888,48lei, fara
TVA.

In calitatea sa de participantd la procedura de atribuire in cauzi,
asocierea ... — ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
8379/27.12.2017, prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire. In adresa se precizeaza ca oferta asocierii a fost respinsa, ca
inacceptabild, in baza prevederilor art. 210 alin. (1) -(3) din Legea nr.
98/2016, ale art. 134 alin.(5) si art. 136 alin.(1) din HG nr. 395/2016,
motivat de faptul ca "ofertantul a facut precizari in ceea ce priveste
politica de salarizare, precizarile fiind prezentate intr-o forma succinta,
fara a include/anexa raspunsului dovezi concludente, precum extras
Revisal, contracte de muncd/colaborare sau alte documente care sa
justifice cele mentionate la pag.2 din raspuns cu nr. 2088/05.12.2017.
In urma acestor constatari, comisia concluzioneaza ca raspunsul
ofertantului nu justifica in totalitate pretul ofertat”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, de ..., in calitate de lider
al asocierii ... — ... formuleaza contestatie prin care solicita Consiliului sa
dispuna cele precizate in preambulul prezentei

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca asocierea ...
- ... a depus o propunere financiara de 961.964.98 lei, fara TVA,
reprezentand cca. 73% din valoarea estimata; autoritatea contractants,
apreciind ca valoarea ofertata reprezinta un pret neobisnuit de scazut in
raport cu lucrarile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica n cauza, a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
8011/27.11.2017, urmatoarele: Va rugam sa transmiteti pana la
data de 05.12.2017 punctul dvs. de vedere in ceea ce priveste
pretul neobisnuit de scazut.

Mentionam ca, in conformitate cu prevederile art.136, alin. 2
din HG 395/2016- Explicatiile aduse de ofertant conform
prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de Ia
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furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru.

Va rugam clarificati.

Asocierea ... — ... a raspuns solicitarii autoritatii contractante, prin
adresa nr. 2088 din data de 05.12.2017, prin care justifica pretul ofertat,
cu privire la nivelul de salarizare al fortei de munca, facand urmatoarele
precizari:

"Referitor la nivelul de salarizare a fortei de munca, va transmitem
politica de salarizare a fortei de munca si modul de calcul in vederea
dovedirii pretului unitar folosit in cadrul propunerii financiare.

Politica de salarizare a fortei de munca este recunoscuta pentru
stransa legatura dintre productivitatea muncii, salarii si preturi.

Politica salariala trebuie sa raspunda mai multor cerinte: sa
stimuleze productivitatea muncii;

sa asigure prin dinamica sa, competitivitatea si performanta
economica; sa fie rezultatul recompensarii participarii la munca dar si
stimularea rentabilizarii si sporirii productiei, salariul fiind singura sursa a
cheltuielilor pentru intretinerea unei vieti normale a personalului.

Avand in vedere migratia fortei de munca din constructii, se simte
nevoia unei stabilizari a acesteia printr-un sistem de salarizare eficient,
corelat cu cele din UE, astfel incdt sa se inregistreze o crestere a
salariului minim in constructii.

Societatea noastra beneficiaza de personal muncitor calificat bine
pregatit, cu experienta in domeniu si salarizat corespunzator pentru
realizarea contractului, respectandu-se cerintele minime din oferta.

Mentionam ca tarifele salariale luate in calcul pentru realizarea
contractului "MODERNIZARE STRAZI IN ... " sunt cele practicate de
societatea noastra, indicatorii de manopera incadrandu-se in salariul
minim pe economie, si sunt dupa cum urmeaza:

salariu mediu personal muncitor:

1.700,00 lei/luna: 170,00 ore/luna = 10 lei/ora, tarif orar net, la
care se adauga:

Contributii catre buget, care sunt aplicate prin inchiderea de deviz:

1) CAS - 15,800%;
2) Sanatate - 5,200% ;
3) Somaj - 0,500% ;
4) Fond de risc - 0,251% ;
5) Fond garantare creante - 0,250%;
6) Contributie la fondul de pensii - 0,850%
- Total contributii - 22,851%;
TOTAL TARIF BRUT muncitor (10*1,22851) = 12,28 lei/ora",
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aratdnd, de asemenea, ca, la nivelul propunerii tehnice, au fost
descrise modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru. Totodata, Consiliul retine ca Asocierea ... — ... ataseaza adresei nr.
2088/05.12.2017 oferte si analize de pret aferente principalelor
materiale si calculul detaliat pentru utilaje si mijloacele de transport.

Urmare  evaluarii  raspunsului  primit prin adresa nr.
2088/05.12.2017, autoritatea contractanta a respins oferta asocierii ... -
..., Ca inacceptabild, considerand ca raspunsul ofertantului nu justifica, in
totalitate, pretul ofertat.

Consiliul retine ca, in concordanta cu dispozitiile art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia - in situatia
in care considera o propunere financiara a avea un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat - sa solicite clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta, clarificari care, potrivit alin.
(2) al aceluiasi articol, se pot referi, in special, la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Totodata, se retine ca, potrivit art. 134 alin. (1) si alin. (4) din HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, comunicarea transmisa in
acest sens, trebuind sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Consiliul retine ca incidente, in speta, si dispozitiile art. 136 alin.
(2)din HG nr. 395/2016 - Explicatile aduse de ofertant conform
prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
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echipamente de lucru - cu conditia indeplinirii celor statuate la art. 134
din acelasi act normativ, asa cum s-a aratat la alineatul precedent.

Din analiza textelor legale si documentelor mai sus mentionate,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta avea obligatia, in situatia
data, pe de o parte, sa stabileasca clarificari cu privire la pretul ofertat,
comunicarea transmisa in acest sens, trebuind sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea,
iar, pe de alta parte, sa ia in considerare documentele prezentate de
ofertant, prin raportare la continutul solicitarii de clarificari si sa verifice
daca acestea in mod real, justifica pretul ofertat.

Retinand faptul ca solicitarea de clarificari, formulata de autoritatea
contractanta, contine solicitari generale, fara a preciza, in mod concret,
clar si detaliat, care sunt documentele solicitate operatorului economic,
in justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat, desi da
exemple in acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in
cazul in care considera insuficiente/incomplete documentele prezentate
de ... — ..., avea posibilitatea de a solicita noi clarificari, punctuale,
asupra aspectelor nou aparute.

In acest context, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
prezinta elemente concrete din care sa rezulte ca pretul ofertat de
contestatoare nu ii va permite acesteia sa realizeze lucrarile in termenul
si in conditiile de calitate impuse prin caietul de sarcini, ci se limiteaza la
a considera raspunsul primit ca fiind neconcludent, mai ales ca
prevederile legale incidente fac referiri explicite la posibilitatea de a
solicita justificari privind anumite elemente de pret, fiind stabilita astfel si
obligatia acesteia de a corela motivul de respingere cu oferta in cauza.
Prin solicitarea de clarificari formulata si prin modul de evaluare a
raspunsului primit, ... a dat dovada de un formalism excesiv, nejustificat
prin elemente de natura tehnica/economica, incalcand principiile
proportionalitatii si transparentei, datele considerate incomplete de catre
comisia de evaluare, referindu-se la documente precum extras Revisal,
contracte de muncad/colaborare sau alte documente care sa justifice cele
mentionate, pe care, in opinia sa, operatorul economic ar fi trebuit sa le
depuna, desi acestea nu au fost solicitate, in mod clar/explicit/detaliat,
prin adresa nr. 8011 din 27.11.2017.

Se va retine, de asemenea, ca dovada indirecta, ca autoritatea
contractanta recunoaste ca avea la cunostinta despre documentele
despre care se face vorbire, acestea fiind prezentate de catre
asocierea ... - ..., la solicitarea expresa a ..., in cadrul unei proceduri
recente.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
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servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... iIn contradictoriu cu

. Si sa anuleze raportul procedurii nr. 8375 din data de 22.12.2017, in
partea care priveste oferta depusa de asocierea ... - ... si actele
subsecvente, inclusiv, adresa nr. 8379/27.12.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea ... — ... cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depuse de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., Consiliul va respinge
cererea de interventie voluntara formulata de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ... In contradictoriu cu ... si anuleaza Raportul procedurii nr. 8375 din
data de 22.12.2017, in partea care priveste oferta depusa de asocierea
. — ... Si actele subsecvente, inclusiv, adresa nr. 8379/27.12.2017,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii. Obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa reanalizeze oferta depusa de asocierea ... — ..., cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Respinge cererea de interventie voluntara formulata de ..., pentru
motivele evocate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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