In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .... / ceee / uus
Data: ....

Prin contestatia nr. ..... /06.08.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... /06.08.2021, formulata de ......... SRL, cu sediul
in ... ; eeeeenees ; eeeeeeees si sediul ales pentru corespondenta
(12 , eeeeenns ; eeeeens , Inmatriculata in registrul comertului sub
o] SRR , avand CUI ........ , reprezentata legal prin ......... , Impotriva
comunicarii nr. ..... si a raportului procedurii nr. ....... , emise de
catre ...... , in calitate de entitate contractanta, cu sediul in ......... ,
str. ....... [ e , in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Serviciu de
paza a obiectivului, bunurilor si valorilor din ........ ”, cod CPV 79713000-

5 - Servicii de paza (Rev.2), s-a solicitat anularea actelor atacate si
obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere in ceea
ce priveste restabilirea legalitatii procedurii de atribuire raportat la
dispozitiile legale in materie.

....... , cu sediul in comuna ......., judetul ......., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ....... , avand CUI RO ........ , reprezentata de
...... , administrator, a formulat cerere de interventie accesorie
nr. ..... /12.08.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. ...... /12.08.2021, prin
care a solicitat, incuviintarea in principiu a cererii de interventie
accesorie in favoarea entitatii contractante, cu consecinta respingerii
contestatiei formulate de ......... SRL si mentinerea ca legale si temeinice
a actelor intocmite de catre entitatea contractanta.

Prin contestatia nr. ..... /06.08.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. oo, /09.08.2021, formulata de ......... , cu sediul social in ........ ,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii si a raportului procedurii
o] SR , emise de catre ......... , In calitate de entitate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza
(Rev.2), s-a solicitat anularea actelor atacate si a actelor subsecvente,
reanalizarea propunerilor financiare prezentate de catre toti ofertantii
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clasati pe locurile 1-8, constatarea neconformitatii acestora, in baza art.
143 alin. (3) din HG nr. 394/2016 si continuarea procedurii de atribuire.

......... , cu sediul In comuna .........., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ........ , reprezentata de ......... ,
administrator, a formulat cerere de interventie accesorie
Nr. .ooe... /12.08.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /12.08.2021,

prin care a solicitat, incuviintarea in principiu a cererii de interventie
accesorie in favoarea entitatii contractante cu consecinta respingerii
contestatiei formulate de catre ....... si mentinerea ca legale si temeinice
a actelor intocmite de catre entitatea contractanta.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, indreptate impotriva comunicarii nr. ........ si a raportului procedurii
o] SR , solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Prin contestatia formulata (dosarul nr. ...... /2021), ......... S.R.L.
arata ca oferta sa a fost admisibila dar necastigatoare, oferta
castigatoare fiind declarata cea a ....... si ca, urmare a studierii
continutului raportului procedurii, a constatat mai multe neconformitati,
in privinta evaluarii ofertelor situate pe locurile 1, 2 si 3 in clasament.

Referitor la neconformitatea ofertelor tehnice ale ....... in raport de
cerintele impuse prin caietul de sarcini si prevederile legislative in cauza,
contestatoarea sustine ca aceste doua societati nu detin echipaje de
interventie avizate conform legii sa poata interveni in localitatea Ploiesti
unde se afla obiectivele entitatii contractante si nici nu rezulta din
raportul procedurii ca ar fi venit cu subcontractanti.

Astfel, apreciaza contestatoarea, entitatea contractanta avea
obligativitatea aplicarii dispozitiilor art. 143 alin. (3) din HG nr.
394/2016.

De asemenea, in raport de cerintele din fisa de date a achizitiei si
caietului de sarcini, arata contestatoarea, ofertantii trebuie sa prezinte
atestatele (inclusiv pentru sefii de tura) eliberate de societati comerciale
specializate in urma absolvirii cursurilor de specialitate, entitatea
contractanta avand obligatia certificarii indeplinirii acestor rigori inainte
de a declara o oferta admisibila.

Referitor la neconformitatea ofertelor financiare, contestatoarea
considera ca ofertele financiare prezentate de catre ......... sunt
neconforme, deoarece contin preturi care nu sunt rezultatul liberei
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concurente si nu pot fi justificate, incalcandu-se astfel prevederile Legii
nr. 99/2016 si ale HG nr. 394/2016.

Astfel, entitatea contractanta avea obligatia, in opinia
contestatoarei, de a proceda la verificarea propunerilor financiare in
vederea includerii tuturor costurilor in fundamentarea tarifara, inclusiv la
verificarea conformitatii cu propunerea tehnica, verificarea aritmetica,
verificarea sustenabilitatii tarifului pentru findeplinirea contractului
sectorial respectiv, precum si verificarea legalitatii incadrarii in situatia
prevazuta la art. 222 din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, se considera ca o identica verificare trebuia efectuata
in privinta respectarii legislatiei muncii, a acordarii si calcularii corecte si
legale a sporurilor obligatorii conform dispozitiilor Codului muncii,
respectarea Legii nr. 448/2006 precum si a obligatiilor fiscale si nu in
ultimul rand, la calculul subventiilor in baza caruia acesti ofertanti au
diminuat tariful orar.

Trebuiau luate in considerare, in acceptiunea contestatoarei, si alte
cheltuieli necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului
cum ar fi: dotarea agentilor, mijloacele de aparare, cheltuieli directe,
indirecte, profit, cheltuieli cu medicina muncii, avizul psihologic, diurna,
cazare + cheltuieli de intretinere, transport etc..

In opinia societatii contestatoare, entitatii contractante ii revenea
obligativitatea verificarii legalitatii subventiilor obtinute, subventii ce
trebuiau dovedite prin documente veridice si concludente, dovada
acoperirii tuturor cheltuielilor efectuate de catre ofertantii .......... cu
personalul subventionat care isi are domiciliul in alte judete.

Astfel, entitatea contractanta trebuia sa se asigure de includerea in
tarif a cheltuielilor ce privesc transportul, cazarea plus cheltuielile de
intretinere, diurnad/zi/agent, delegarea, asigurarea transportului catre
domiciliul dus-intors, elemente de cost ce trebuie sa se regaseasca
efectiv real si legal in formarea pretului ofertat, precum si cele cu
medicina muncii, interventie, echipamentul de Ilucru, consumabile,
dotarea posturilor, etc., pentru toata perioada contractuala.

Totodata, entitatea contractanta avea obligativitatea lamuririi
situatiei acestor tarife, in vederea prezentarii dovezilor concrete, unde
anume in cadrul fundamentarii tarifare s-au avut in vedere aceste
cheltuieli.

De asemenea, este de parere contestatoarea, trebuia sa se
efectueze o evaluare riguroasa in privinta sumei rezultata din aceste
subventii raportata la:

- data inceperii deruldrii contractului ca preconizat dupa data de
01.08.2021, intrucidt la aceasta data exista un contract de prestari
servicii in vigoare;

- subventiile nu pot fi aplicate anterior acestei date;
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- domiciliul persoanelor pentru care se invoca subventionarea
tarifului intrucat acest ofertant nu are personal angajat din zona unde se
afla obiectivul suspus contractarii;

- data incheierii conventiei si data expirarii acesteia;

- perioada legala ramasa din conventie raportatd la data de
01.08.2021 ca data estimata de incepere a derularii contractului;

- perioada din conventie luata in calcul de ofertanti in calculul
subventiilor;

- verificarea modalitatii de calcul a subventiilor in raport de nr. total
de ore din contract si data inceperii contractului si expirarii conventiei;

- nr. de agenti luati in calcul pentru prestarea serviciilor de paza,;

- daca personalul pentru care s-a invocat diminuarea tarifului este si
cel care va presta serviciile de paza;

- extras din Revisal cu personalul propus pentru executarea
serviciilor in care trebuie sa se regaseasca si cel subventional,;

- tabelele cu personal, anexe la conventii din care sa reiasa inclusiv
ca persoanele subventionate au calitatea de agenti de securitate.

Din raportul procedurii, sustine autoarea contestatiei, nu a reiesit ca
entitatea contractanta a solicitat acestor ofertanti aceste dovezi care sa
asigure identificarea agentilor propusi cu locul de prestare a serviciilor
furnizate sau verificarea legalitatii calcularii acestor sume in raport de
valabilitatea lor si perioada luata in calcul de ofertant, de la data efectiva
de incepere a derularii contractului, respectiv 01.08.2021, pentru a se
putea stabili valoarea reala a acestor costuri si daca acestea au fost reale
Si corecte.

Referitor la documentele justificative conform DUAE, prezentate de
ofertantul ......... , contestatoarea considera ca nu sunt valabile la data
finalizarii evaluarii ofertelor. Arata ca, din raportul procedurii reiese
faptul ca decizia finala a declararii ofertei castigatoare s-a luat ulterior
datei de 27.07.2021 si astfel, documentele justificative pentru ofertantul
locului I s-au depus in perioada 27.07—29.07.2021.

Documentele justificative prezentate de ofertantul castigator la
finalizarea ofertelor si de natura a confirma cele asumate prin DUAE, nu
indeplinesc conditiile legale, contrar celor enuntate in cuprinsul raportului
de entitatea contractanta, aceasta admitand drept valabile inscrisuri a
caror valabilitate incetase inca din data de 18.06.2021, respectiv

20.06.2021, respectiv certificatul de atestare fiscala
nr. oo 20.05.2021, certificatul de atestare fiscala
nr. ...... /18.05.2021, certificatul constatator nr. ......... /18.05.2021.

Referitor la propunerea tehnica, societatea contestatoare precizeaza
ca, la fel ca si in cazul celor doi ofertanti clasati pe locurile II si III, si
oferta declarata castigatoare trebuie sa indeplineasca cerintele caietului
de sarcini inclusiv in ce priveste calificarea/atestarea sefilor de tura in
conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei, sectiunea III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.
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Potrivit contestatoarei, entitatea contractanta trebuia sa solicite
ofertantului castigator un calcul detaliat, cu documente justificative si
concludente, in dovedirea existentei faptice a calitatii de angajati
atestati, inclusiv pentru cei patru sefi de tura.

In ceea ce priveste propunerea financiara, ofertantul a recurs la
diminuarea acestuia prin subventionare, situatie in care, apreciaza
contestatoarea, comisia de evaluare avea obligativitatea verificarii unor
serii de aspecte redate si in cele ce preced.

Concluzionand, entitatii contractante 1i revenea obligativitatea
verificarii legalitatii subventiilor obtinute, subventii ce trebuie dovedite
prin documente veridice si concludente.

In probatiune, ......... SRL a depus la dosarul cauzei un set de
inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. ....... /12.08.2021, inregistrata la
Consiliu cu nr. ...... /12.08.2021, ........... a solicitat cele mentionate in
partea introductiva, prezentand contraargumente la cele reclamate pe
calea contestatiei de catre ......... SRL.

In ceea ce priveste faptul cd documentele justificative conform DUAE
nu ar fi fost valabile la data finalizarii si evaluarii ofertelor, sustinerile
sunt, in aprecierea societatii interveniente, total neintemeiate intrucat a
prezentat entitatii contractante toate documentele justificative conform
DUAE aflate in termenul de valabilitate la data prezentarii acestora.

Astfel, cum rezulta din raportul procedurii nr. ......... , accesarea
ofertelor a avut loc la data de 08.06.2021 ora 13:00, data la care
Certificatul de atestare fiscala nr. ......... /20.05.2021, certificatul de
atestare fiscala nr. ....... /18.05.2021, certificatul  constatator
nr. ...... /18.05.2021 se aflau in termenul de valabilitate de 30 de zile.

Chiar si in cazul in care documentele indicate de catre SC ......... SRL
ar fi fost iesite din termenul de valabilitate la data prezentarii acestora,
entitatea contractanta tot nu ar fi putut respinge oferta, aceasta fiind
obligata sa solicite lamuriri intrucat, sustine intervenienta, interesul
oricarei entitati contractante este acela de a se edifica asupra situatiei
reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor sau specificatiilor
tehnice prin solicitarea de clarificari temeinice si nu de a cauta motive
formale de respingere a ofertelor.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, ........ arata ca a depus
dovezile de pregatire a personalului de specialitate eliberate conform
legislatiei in vigoare, acestea aflandu-se la dosar.

Referitor la propunerea financiara, intervenienta precizeaza ca a
depus toate documentele doveditoare ale ofertei sale financiare.

Prin contestatia formulata (dosarul nr. ..... /2021), ........ arata ca,
din analiza materialelor puse la dispozitie de catre entitatea
contractanta, s-a constatat ca ofertele clasate pe primele 8 locuri in
clasamentul intocmit de comisia de evaluare trebuiau respinse, ca fiind
inacceptabile, in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (3) lit. g) din
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HG nr. 394/2016, singura oferta admisibila fiind oferta prezentata de
societatea sa.

Se arata ca, din propria analiza, rezulta care ar trebui sa fie valoarea
minimala care trebuie ofertata, pentru a fi in conformitate cu prevederile
HG nr. 4/2021 si a prevederilor Codului muncii.

In determinarea valorii minimale, plecand de la salariul minim brut
in plata pe economie stabilit prin HG nr. 4 din 13.01.2021, ca fiind 2.300
lei pe luna, la un numar mediu de ore lunar de 169,333 ore lucratoare pe
luna, stabilit prin acelasi act normativ, rezulta un tarif de 13,583 lei/ora
fara CO si sporul de noapte.

Costul cu zilele de concediu este de 160 ore /(12 Iluni X
169,3330re/luna-160 orele reprezentand CO) = 7,872% crestere a
tarifului orar de 13,583 lei/ora, rezultand un tarif de 14,65 lei/ora.

Prezentand sub forma tabelara valorile rezultate din salariul minim si
concediu de odihna, contestatoarea sustine ca valoarea ofertei clasata pe
primul loc nu poate acoperi nici acordarea salariului minim pe economie
pentru agentii pe care i-ar angaja, si nici a celor clasati pe locul
2= i si locul 3 -........ nu asigura respectarea legislatiei muncii in
vigoare .

......... sustine ca a constatat nerespectarea unor cerinte minimale in
ceea ce priveste ofertele depuse de ......... , astfel:

........ prevede in documentul de fundamentare a pretului la pozitia
fond handicap o valoare egala cu 0, neavand la data prezentarii ofertei
angajati cu handicap, conform justificarii din acelasi document la coloana
mod de calcul. Mai mult, nu a fost justificata diferenta de ore dintre orele
normate prin HG nr. 4/2021, de 169,33 ore/angajat/luna, caruia ii
atribuie suma de 2.738,94 lei/luna, din care rezulta numarul de ore
conform tabelului aldturat, de 81.279,84 ore.

Fata de numarul de ore in cuantum de 85.045 ore, care reprezinta
totalul numarului de ore necesar de acoperire a programului solicitat, in

oferta ......... nu se regaseste cotatia a 3.765,16 ore, care reprezinta
totodata minimul de ore suplimentare.
Referitor la analiza ofertei ....... , contestatoarea mentioneaza lipsuri

conform ,calcul tarif orar program permanent”. Pentru acoperirea
programului solicitat era nevoie in medie de 4,311 agenti/post, situatie
prevazuta in toate calculele ofertantului ......... , Cu toate acestea
entitatea contractanta a solicitat 4 agenti/ post, astfel ca diferenta de ore
in aceste conditii, sustine contestatoarea, poate fi acoperita doar de ore
suplimentare cu un cost de min. 75% din costul orar, conform
prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul muncii.

Numarul de ore suplimentare il reprezintd acei 0,311 agenti/post cu
care conform calculului din coloana ,Algoritm de calcul" ofertantul
calculeaza 4,311 agenti/post si deci este in cunostinta asupra faptului ca
depaseste numadrul de agenti solicitati de entitatea contractanta in
numar de 4/post. In atare conditii 0,311 agenti/4agenti = 0,07775 sau

Pagina 6 din 17



7,775%, este factorul de multiplicare a programului de 169,333 ore
prevazut de HG nr. 4/2021. Rezulta 13,165 ore suplimentare per
agent/luna.

Costul cu ore suplimentare fiind de 13,583 lei/orax13,165 ore x
40posturi x 12 luni x 75% = 62.396,16 lei.

Cheltuiala suplimentara care nu poate fi acoperita de cheltuieli
indirecte si nici chiar din profitul prevazut in oferta in valoare cumulata
de 3005,39 lei.

Analizand aceste aspecte, contestatoarea considera ca, prin
extensie, nici ofertele mai mici, respectiv cea a ....... , hu are cum sa
indeplineasca cerintele necesar, in conditiile in care toate costurile
directe cu salariile ale ........ , pe care le considera corecte sunt
1.464.355,91 lei la care daca adaugam costul de 62.396,13 lei se ajunge
la 1.526.725,04 lei valoare care depaseste toate valorile ofertelor clasate
pe locurile 1-8, dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Societatea contestatoare solicita respingerea tuturor ofertelor
prezentate de ofertantii clasati pe locurile 1-8 ca fiind neconforme, in
conformitate cu prevederile art. 143 alin. (3) lit. g) din HG nr. 394/2016,
si sustine ca entitatea contractanta nu a respectat prevederile art. 228
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016.

Prin cererea de interventie nr. ......... /12.08.2021, inregistrata la
Consiliu cu nr. ....... /12.08.2021, ........ a solicitat cele mentionate in
partea introductiva, prezentand contraargumente la cele reclamate pe
calea contestatiei.

In mod corect, sustine intervenienta, entitatea contractanta a avut
in vedere dovezile depuse de catre societatea sa in justificarea reducerii
pretului, respectiv deciziile, conventiile si tabelele nominale intocmite de
catre A.]J.O.F.M. Prahova si rapoartele per salariat din REVISAL prin care
s-a facut dovada ca la data intocmirii si depunerii documentatiei, acei
angajati fac parte din personalul activ al societatii, si declaratiile de
disponibilitate.

Fara a mai relua calculele si sustinerile formulate in cuprinsul
formularului de oferta financiara, intervenientul apreciaza ca a
demonstrat deja faptul ca oferta sa a fost evaluata in conformitate cu
legislatia aplicabila si cu documentele procedurii, motiv pentru care, in
mod corect, a fost declarata de catre entitatea contractanta ca fiind
admisibila si castigatoare a procedurii.

De asemenea, sustinerile privind faptul ca oferta nu ar fi avut in
vedere salariul minim pe economie, costurile de concedii sau sporurile
legale ce vor fi acordate salariatilor, pentru simplul motiv ca societatea
contestatoare nu intelege calculatia de pret sunt neintemeiate, in
aprecierea intervenientei.

Cu adresa nr. ........ , Inregistrata la Consiliu sub nr. ........ din
12.08.2021, ....... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
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contestatiile depuse de ......... SRL si ........ , solicitdnd respingerea
acestora, ca neintemeiate.

Referitor la contestatia depusa de ....... , entitatea contractanta
sustine ca, potrivit art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, a permis, in
urma solicitarii, accesul la dosarul procedurii operatorului economic .......
si i-a pus la dispozitie documentele solicitate prin act nr. ..../03.08.2021,
care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.

Referitor la criticile asupra ofertei castigatoare, entitatea precizeaza
ca ofertantul a sustinut si dovedit prin inscrisuri, detaliat, punct cu
punct, modul de fundamentare al tarifului ofertat, care contine toate
costurile necesare derularii contractului in conditiile stabilite prin
documentatia de atribuire.

Nivelul acestor costuri a fost corect analizat de catre comisia de
evaluare, respectandu-se prevederile art. 142 alin. (2) din HG nr.
394/2016.

Avand in vedere conventiile incheiate in conformitate cu prevederile
art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002 si luand in considerare detalierea
calculului privind fundamentarea economica a pretului ofertat in care se
regaseste o subventie acordata conform Legii nr. 76/2002 comisia de
evaluare a considerat ca oferta prezentata poate fi acceptata.

Mentionand Codul Muncii, entitatea contractanta sustine ca, din
analiza ofertei financiare depuse de castigator, s-a constatat ca in
stabilirea valorii prestatiei lunare de paza pentru 1 agent, s-a luat in
calcul salariul minim brut conform HG nr. 4/2021, in suma de 2.300 lei,
pentru un normativ de 169,333 ore/luna, la care a aplicat spor de
noapte, spor pentru lucru sambata si duminica si sarbatori legale, spor
ore suplimentare, indemnizatie de concediu de odihna. La aceste
cheltuieli cu munca vie a aplicat cheltuieli indirecte.

Entitatea contractanta considera ca oferta depusa a fost justificata,
aceasta indeplinind conditiile de conformitate, in acord cu dispozitiile
prevazute de art. 143 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 394/2016.

In referire la solicitarea ....... de respingere a tuturor ofertelor
prezentate de ofertantii clasati pe locurile 1-8, ca fiind neconforme,
entitatea o considera neintemeiata, in conditiile neregulilor identificate la
nivelul ofertei sale.

Referitor la contestatia depusa de ......... SRL, entitatea contractanta
precizeaza ca propunerile tehnice prezentate de ....... ] [
corespund cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini nr. ........ ,

operatorii economici declarand in cadrul propunerilor tehnice ca vor pune
la dispozitie, in caz de necesitate, conform cerintei din caietul de sarcini,
autoturism pentru asigurarea interventiei rapide.

Referitor la sustinerile ......... SRL privind neconformitatea ofertelor
financiare, entitatea contractanta sustine ca propunerile financiare
prezentate de operatorii economici, clasati pe locurile II si III ........ au
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fost admisibile doar ca valoare totala ofertata, incadrandu-se in valoarea
estimata a procedurii, lucru mentionat si in raportul procedurii.

Operatorii economici ......... , pe langa valoarea totala ofertata in
formularul de propunere financiara, valoare ce se incadreaza in valoarea
estimata de entitatea contractanta, au prezentat fundamentarea calcului
ce cuprinde elementele prevazute de legiuitor, avand toate drepturile,
contributiile obligatorii si cotele proprii aplicabile evidentiate distinct,
suvaentii acordate conform Legii nr. 76/2002.

In ceea ce priveste critica ......... SRL privind valabilitatea
documentelor justificative DUAE prezentate de ofertantul declarat
castigator, se arata ca aceste documente justificative puteau fi solicitate
daca nu erau depuse odata cu DUAE.

Comisia de evaluare a tinut cont de art. 205 alin. (1) din Legea nr
99/2016, drept pentru care a constatat ca nu este necesar sa solicite
ofertantilor sa depuna documentele justificative, deoarece aceste
documente justificative au fost depuse de catre ..........

In continuare, se arata ca operatorul economic ......... a depus
atestatele eliberate de societati comerciale specializate in urma absolvirii
cursurilor de specialitate.

De asemenea, din analiza ofertei financiare depuse de castigator, s-
a constatat ca aceasta, in stabilirea valorii prestatiei lunare de paza
pentru 1 agent, a luat in calcul salariul minim brut conform HG nr.
4/2021, in suma de 2.300 lei, pentru un normativ de 169,333 ore/luna,
la care a aplicat spor de noapte, spor pentru lucru sambata, duminica si
sarbatori legale, spor ore suplimentare, indemnizatie de concediu de
odihna. La aceste cheltuieli cu munca vie a aplicat cheltuieli indirecte.

Operatorul economic declarat castigator conform clasament,
respectiv .......... , @ prezentat modul de fundamentare al pretului ofertat
ce cuprinde elementele prevazute de legiuitor, avand toate drepturile,
contributiile obligatorii si cotele proprii aplicabile evidentiate distinct,
subventii acordate conform Legii nr. 76/2002, extras din Revisal pentru
personalul propus, etc.

Comisia de evaluare a considerat ca oferta depusa a fost justificata,
aceasta indeplinind conditiile de conformitate, dispozitiile prevazute de
art. 143 alin.(3) lit. ¢) din HG nr. 394/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ....... /26.08.2021, ...... a
transmis concluzii scrise, prezentand, in concret, motivele pentru care
solicita respingerea ofertelor clasate pe primele 8 locuri, ca neconforme.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.......... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,Serviciul de paza a obiectivului, bunurilor si valorilor din Depoul
CFR Ploiesti”, sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... Potrivit
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informatiilor anuntului, valoarea estimata a contractului este de
1.768.185,60 Ron, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

La procedura au depus oferte noua operatori economici, printre
acestia .......... ] IR SRL.

Nemultumite fiind de rezultatul comunicat, ......... (locul 4) si .....
(locul 9) au investit Consiliul cu prezentele contestatii (inregistrate sub
nr. ....... /06.08.2021 si nr. ...... /09.08.2021), ce fac obiectul dosarelor
nr. ...... /2021 si ....... /2021, intelegand sa critice ofertele clasate pe

locurile superioare in clasamentul ofertelor admisibile, solicitdnd anularea
rezultatului si reevaluarea ofertelor. Se observa ca au fost constituite si
cautiunile aferente.

Fata de contestatiile formulate, au fost depuse doua cereri de
interventie, de catre ...........

Relativ la acestea, Consiliul ia act ca este ofertantul declarat
castigator, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererilor la data de
12.08.2021, in termenul legal de 10 zile de la publicarea contestatiilor
(09.08.2021 - potrivit extrasului SEAP), motiv pentru care, in
conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., incuviinteaza in principiu
cererile de interventie. Cererile sunt accesorii, de interventie in favoarea
autoritatii contractante.

Revenind la contestatia formulata de ......... SRL (dosar
nr. ....... /2021), se constata ca oferta acestei societati este clasata pe
locul 4 in clasamentul ofertelor admisibile, astfel cum rezulta din
mentiunile raportului procedurii, iar ceea ce se reclama este
admisibilitatea ofertelor clasate pe locurile superioare, respectiv a .......
(locul 3), ........ (locul 2) si ........ (locul 1).

Analizand criticile in ordinea prezentata de autoarea contestatiei pe
parcursul contestatiei, se observa ca un prim aspect vizeaza respectarea
cerintei caietului de sarcini in referire la asigurarea unui echipaj de
interventie de catre ......... (ocupantul locului 3), acest ofertant, in
aprecierea ......... SRL, nedetindnd echipaje de interventie avizate
conform legii sa poata interveni in localitatea Ploiesti, unde se afla
obiectivele autoritatii contractante si nici nu reiese ca a venit cu
subcontractanti. Critici similare sunt aduse si ofertei depusa de ocupantul
locului 2, ....... , Insa, cu prioritate, va fi verificata situatia ofertei ...........

Raportandu-ne la rigorile documentatiei de atribuire, respectiv ale
caietului de sarcini, se retine ca, obiectul achizitiei consta in
achizitionarea serviciului de paza la Depoul Ploiesti, serviciu asigurat
permanent in ture de 12 ore, cu personal de paza specializat si autorizat,
distribuit Tn mai multe posturi de paza fixe si mobile. Acelasi caiet de
sarcini prevede la cap. 4 Conditii tehnice minimale, ca paza subunitatii
Depoului Ploiesti se va organiza si prin asigurarea unui echipaj de
interventie rapida in caz de necesitate si cu asigurarea interventiei
operative (ca timp si mod de actionare).
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Parcurgand documentele ofertei ........ se observa ca, la nivelul

DUAE, a fost indicat ca subcontractant ........ , iar potrivit acordului de
subcontractare nr. ...... /04.06.2021, incheiat intre asocierea ........
e Si .u.uus , acesta din urma va realiza serviciile de monitorizare

si interventie rapida. Totodata, potrivit Anexei nr. 1b) Dispunerea
echipajelor de interventie ale dispeceratului, la Regulamentul de
organizare si functionare a dispeceratului zonal de monitorizare a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, organizat in municipiul
Ploiesti si avizat de IGPR cu nr. ........ /21.10.2020, inscris depus printre
documentele ofertei, ....... dispune, incepand cu 07.11.2020, de trei
autovehicule de interventie pe raza municipiului Ploiesti, locul de
prestare a serviciilor ce fac obiectul procedurii.

Cele de mai sus coroborate cu mentiunile propunerii tehnice a ......
cum ca va asigura echipaj de interventie rapida in caz de necesitate,
conduc la concluzia respectarii, cu certitudine, a cerintelor caietului de
sarcini, motiv pentru care, criticile contestatoarei sunt lipsite de temei.

Urmatoarea critica adusa ofertei .......... priveste prezentarea
atestatelor pentru sefii de tura, pornind de la cerintele fisei de date a
achizitiei - sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale - b) Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa detina
autorizatie/certificat ori apartenenta din punct de vedere profesional, respectiv
sa detina: Pentru persoane juridice romane:

- Licenta de functionare tip P, emisa in baza Legii nr. 333/2003 - privind
serviciile de paza: obiective, bunuri,valori, etc.;

- Avizul Inspectoratului Judetean de Politie Prahova sau dupa caz, in a
carui raza de activitate isi are sediul societatea specializata de paza si
protectie, eliberat pentru conducatorul societatii respective;

- Atestate eliberate de societati comerciale specializate in urma absolvirii
cursurilor de specialitate.

Corelativ in caietul de sarcini, la capitolul 4, s-a precizat ca paza
subunitatii Depoului Ploiesti se va organiza cu personal de paza atestat,
prestatorul fiind obligat sa prezinte atestate eliberate de societati
comerciale specializate in urma absolvirii cursurilor de specialitate pentru
un numar de cel putin 32 de agenti care vor efectua efectiv serviciul de
paza specializata in depou.
lit. a)c) Ca un aspect preliminar, Consiliul retine ca exprimarea de la
nivelul cerintelor documentatiei atestate eliberate de societati comerciale
specializate apare ca fiind una nefericita, intrucat, potrivit art. 38 alin.
(1) din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor
si protectia persoanelor, atestarea personalului pentru executarea
activitatilor de paza a obiectivelor, bunurilor, valorilor si de garda de corp
se face de catre Directia Generala de Politie a Municipiului ......... sau,
dupa caz, de inspectoratul de politie judetean in raza caruia persoana isi
are domiciliul sau resedinta, dupa absolvirea cursurilor de calificare
profesionala de baza si promovarea examenului, pe baza documentelor
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care atesta indeplinirea conditiilor prevazute la art. 36 lit. a) -c). iar
potrivit alin. (2) Atestatul eliberat potrivit alin. (1) acorda dreptul
persoanei detinatoare de a practica ocupatia de baza in domeniul
reglementat de prezenta lege.

Asadar, nu societatile comerciale elibereaza atestate, acestea
eliberand, eventual, certificate de competenta profesionale.

Din coroborarea cerintelor caietului de sarcini, intelegerea este
asupra demonstrarii de catre ofertanti a faptului ca dispun de personal
atestat, atestare ce se realizeaza in conditiile stabilite de normele mai
sus citate si in baza careia se angajeaza personalul cu atributii de paza.

Ori, in raport de respectiva atestare, se retine ca ........ a
nominalizat distinct in randul personalului propus, patru sefi de tura, iar
pentru fiecare dintre acestia a prezentat atestatele eliberate de
inspectoratele de politie judetene, dupa cum urmeaza:

- pentru Roman Dumitru - atestatul nr. IL/000405;
pentru Tomosoiu Neculai — atestatul nr. IL/005359;
pentru Florea Mircea - atestatul nr. II/008786;

- pentru Moiceanu Vasile — atestatul nr. IL/008400.

Stabilind ca argumentele prezentate nu au forta necesara pentru a
stabili contrariul, Consiliul va respinge critica in discutie.

Cat priveste neconformitatea ofertei financiare a ....... , se retine ca
aspectele reclamate se bazeaza pe sustineri generale, ce nu
particularizeaza situatii concrete, contestatoarea sustinand o pledoarie
privind cheltuielile necesare pentru indeplinirea contractului si obligatia
autoritatii contractante de a verifica includerea in tarifele ofertate a
acestor cheltuieli.

In spetad, contestatoarea nu aduce vreo dovada din care sa reiasa
imposibilitatea ........ de a indeplini obligatiile contractuale in forma in
care si le-a asumat prin oferta depusa, din cauza pretului.

Drept urmare, afirmatiile de ordin general ale contestatoarei privind
pretul ofertantei concurente nu sunt probate. Conform art. 249 din Codul
de procedura civila ,,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula
fiind exprimata prin adagiul ,actori incumbit onus probandi”
(reclamantului ii incumba sarcina probei).

Contestatoarea considera ca entitatea contractanta nu s-a elucidat
asupra tarifului ofertat, insa nu argumenteaza in concret si nici nu
produce in fata Consiliului vreun mijloc de proba concludent din care sa
reiasa ca oferta concurentei sale nu a avut in vedere toate cheltuielile ce
rezulta din legislatia muncii. Practic, contestatoarea insarcineaza
Consiliul sa faca verificari, inclusiv asupra legalitatii sumelor rezultate din
subventiile avute in vedere.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea
trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar
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una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la determinarea
exacta a obiectului judecatii administrative, avand in vedere principiul
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar
echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in
conditiile actualei legislatii.

Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie
de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si
normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse
incalcari, neindividualizata in concret. Criticile cu caracter general, ce nu
particularizeaza aspecte si nu sunt intemeiate pe dispozitii legale, nu pot
fi primite. Din perspectiva legala, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
10 din Legea nr. 101/2016 ce se refera la continutul contestatiei ce
poate fi formulata impotriva actelor autoritatii contractante.

Reclamanta nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertei
concurente pe baza de supozitii, in speranta ca poate se descopera ceva,
intrucat organul administrativ-jurisdictional se pronunta in limitele
motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor
contractante pe care le reclama persoanele vatamate.

Astfel, nu se poate face abstractie de necesitatea respectarii
principiului disponibilitatii, ca o garantie procedurald, ce reprezinta o
manifestare a dreptului la aparare recunoscut celui ce formuleaza o
contestatie.

Examinand fundamentarea pretului prezentata de ......... , pornind
de la indicatiile de verificare de ordin general invocate, Consiliul retine ca
ofertantul a calculat un tarif orar de 19,17 lei, diminuat la 13.61 lei
avand in vedere folosirea de subventii, urmare a invocarii conventiilor
incheiate cu agentiile judetene de ocupare a fortei de munca. Tariful
ofertat a fost defalcat pe elemente de cost, fiind incluse cheltuielile
rezultate din legislatia muncii, respectiv sporul de noapte, de weekend si
de sarbatori legale, indemnizatia privind concediul de odihna, contributia
asiguratorie de munca si fondul de handicap, cheltuieli indirecte, precum
si profitul pe care intentioneaza sa il obtina din prestarea serviciului de
paza. Se observa ca, in calculul efectuat, au fost avuti in vedere un
numar de 44 agenti (40 agenti de paza + 4 sefi de post), dintre care 40
sunt persoane subventionate (pentru 20 persoane s-au luat in calcul 2,5
luni cu subventii, iar pentru celelalte 20, 8 luni cu subventii).

Pentru toate cele 40 de persoane subventionate si utilizate in
executia contractului au fost prezentate conventiile nr. ......... , insotite
de cererile privind acordarea subventiei, deciziile privind stabilirea
dreptului la plata a subventiei.

......... SRL trebuia sa determine si sa indice la modul concret si
exact in ce constau acele costuri ale propunerii financiare depusa de
asociere care nu sunt sustenabile, ceea ce contestatoarea nici nu a
schitat macar.
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In contextul in care petenta nu si-a dovedit nici in cea mai mic
masura sustinerile privind neconformitatea ofertei contracandidatului
sau, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile sub aspectul mai sus
analizat.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de ......... SRL in propria contestatie, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

Stabilind caracterul nefondat al criticilor vizdnd oferta clasata pe
locul 3 in clasamentul ofertelor admisibile, Consiliul apreciaza de prisos
verificarea temeiniciei criticilor vizand ofertele clasate pe locurile 1 si 2,
rezultatul acestei analize nefiind in masura sa ii procure vreun avantaj
contestatoarei, cata vreme admisibilitatea ofertei asocierii din care face
parte ........ nu este infirmata.

In considerarea celor evocate, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia ......... SRL.

In raport de solutia pronuntatd, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ........

In ceea ce priveste contestatia secunda formulata de ......... (dosar
nr. ........ /2021), se observa ca acesta solicita reanalizarea propunerilor
financiare apartinand ofertantilor de pe locurile 1 - 8, oferta sa fiind
clasata pe locul 9 in clasamentul ofertelor admisibile, si constatarea
neconformitatii acestora.

Isi fundamenteazd sustinerile pe o analizd proprie din care,
sustine .......... , rezulta valoarea minimala care ar trebui ofertata, pentru
a fi in conformitate cu prevederile HG nr. 4/2021 si ale Codului muncii.
Asadar, din calculele efectuate, reiese valoarea de 1.245.909,25 lei
(justificata doar de salariul minim si costul cu zilele de concediu)
aferenta unui numar de 85.045 ore.

Avand in vedere rationamentul contestatoarei si plecand de la
valoarea indicata, pare ca valoarea propunerii financiare a ........ , Clasata
pe locul imediat superior celui ocupat de societatea contestatoare, de
1.480.633,45 lei, ar acoperi toate cheltuielile. Fata de aceasta oferta,

cea a ....... , se constata ca nu exista formulate critici concrete,
particularizate strict la documentele depuse de acest ofertant ci, aducand
critici la adresa ofertelor .......... , oferte la care a avut acces in urma

studiului efectuat la entitatea contractanta si, in legatura cu care
semnaleaza o serie de lipsuri (cotarea cu 0 a fondului de handicap, lipsa
cotarii orelor suplimentare), contestatoarea considera prin extensie ca
nici ofertele mai mici respectiv cea a ..... care este cu 8.075,05 lei mai
mare decét cea a ..... nu are cum sa indeplineasca cerintele necesare, in
conditiile in care toate costurile directe cu salariile ale ..... , pe care le
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consideram corecte, sunt de 2.464.355,91 lei la care daca adauga,
costul de 62.396,13 lei ajungem la 1.526.725,04 lei.

Asadar, la cele de mai sus se reduc aprecierile contestatoarei fata
de oferta ....... (ocupantul locului 8) si care, dupa cum se observa, nu
depasesc valoarea de simple pareri, nefundamentate si probate in
concret, context in care nu pot fi validate de organul jurisdictional.

Cu titlu de exemplu, Consiliul face trimitere la pretinsa lipsa a cotarii
orelor suplimentare, insa contestatoarea nu a reusit sa furnizeze o
analiza concreta, particularizata, in speta, la oferta ...... , din care sa
reiasa necesitatea includerii acestora in fundamentarea tarifului.

Situatiei de fapt ii sunt aplicabile considerentele mai sus retinute,
privind lipsa unei motivari, care sa serveasca la determinarea exacta a
obiectului judecatii administrative. Cum s-a subliniat in cele ce preced,
cu prilejul analizei primei contestatii, reclamanta nu poate insarcina
Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a procedurii de atribuire
sau o supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii, in
speranta ca poate se descopera ceva, intrucat organul administrativ-
jurisdictional se pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si
netemeinicie a actelor autoritatilor/entitatilor contractante pe care le
reclama persoanele vatamate.

Totodata, contestatoarea nu poate profita de studiul dosarului pe
care il efectueaza la Consiliu pentru a veni, pe calea concluziilor scrise,
cu prezentarea punctuala a criticilor vizavi de o nerespectare a cerintelor
in privinta carora in cuprinsul contestatiei doar s-a afirmat ca nu se
respectd. Chiar daca legiuitorul a prevazut posibilitatea ofertantilor de a
avea acces la dosarul achizitiei publice, acest lucru nu se constituie intr-
un motiv de derogare de la caracterul imperativ al termenului in care
trebuie invocate neregularitatile procedurii de atribuire. Doar contestatia
este actul juridic ce investeste Consiliul si stabileste limitele de analiza in
sarcina acestuia, astfel incat formularea de critici noi, prin intermediul
concluziilor scrise, nu raspunde exigentelor procedurale mentionate
anterior.

Mai mult, aceste motive de contestare noi, (nereguli nou -
invocate) sunt vadit inadmisibile, in lumina dispozitiilor art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Asadar, cum in cuprinsul contestatiei nu au fost
prezentate aspectele concrete de neconformitate ale ofertei ...., cele
relevate de contestator prin concluziile scrise transmise la 26.08.2021,
nu pot fi acceptate ca o dezvoltare a motivelor de nelegalitate sesizate
prin actul de investire, acestea depasind cadrul procesual cu care
Consiliul a fost investit.

Fata de situatia ca informatiile concrete au fost obtinute in urma
studierii dosarului achizitiei la Consiliu, se retine ca motivarea
contestatiei sau solutionarea ei nu trebuie sa depinda de eventuala
acceptare a cererii de studiere a dosarului. Cu alte cuvinte, legea este
astfel construita incat o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de
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nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac -, iar nu sa fie o forma fara fond, motivata pe
parcursul procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei publice.
Contestatia este si ramane o cale de atac independenta de studierea
dosarului cauzei de catre parti.

In contextul dat, cu luarea in considerare a celor reclamate de ..... ,
nu se poate retine neconformitatea ofertei .... (locul 8), simplele afirmatii
de ordin speculativ nefiind in masura sa sustina o astfel de solutie.

Fata de concluzia in privinta acestei oferte, Consiliul apreciaza de
prisos verificarea temeiniciei criticilor vizand ofertele clasate pe locurile
1-7, rezultatul acestei analize nefiind in masura sa ii procure vreun
avantaj contestatoarei, cata vreme admisibilitatea ofertei .... nu este
infirmata.

Mai mult, se constata ca, fata de ofertele clasate pe locurile 4
(T SRL) si 6 .......... ) nu au fost formulate critici, nici macar la nivel
formal, iar o eventualda interpretare ca reanalizarea acestor oferte ar
rezulta indirect, pornind de la analiza efectuata asupra ofertelor ......... ,
nu poate fi primita, cata vreme controlul de legalitate se exercita in
limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor pe care le
reclama persoanele vatamate, iar potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cum mai sus s-a subliniat, motivele de contestare noi,
(nereguli nou - invocate), transmise prin intermediul concluziilor scrise,
sunt vadit inadmisibile.

Vizavi de nerespectarea dispozitiilor art. 228 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 99/2016, in ceea ce priveste textul comunicarii rezultatului
comunicarii, Consiliul nu identifica vreo deficienta la nivelul adresei
o] S , entitatea contractanta comunicandu-i ..... faptul ca
oferta sa a fost declarata necéastigatoare deoarece a fost o oferta mai
bine clasata. Totodata, i s-a adus la cunostinta ca oferta castigatoare
este cea a ...... , Cu valoarea de 1.085.172,96 lei, fiind prezentate si
elementele care au stat la baza justificarii respectivei valori.

In considerarea celor evocate, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia .......

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand ........ ,
Consiliul o va admite si pe fond, fata de cele stabilite cu prilejul analizarii
contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de ......... SRL si SC ...... SRL, in
contradictoriu cu ...... , In calitate de entitate contractanta.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererile de interventie formulate de ....... si in temeiul art. 67
din acelasi act normativ, le admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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