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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 22072/22.07.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22417/22.07.2016,

formulata de catre ................ , cu sediul in.............. J ereeeeeeeaes Nr.ee....
bl......... Y- o U ., sector.......... ., Inregistrata la Oficiul Reglstrulw
Comertului cu nr............... , avand CUI RO.......... , reprezentata legal prin
administrator .......... ., Impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
emise de catre.................. , cu sediul in............ , B-dul ... nr......... ,
sector....... , avand CUI RO.......... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de atribuire, prin procedura simplificata on-line intr-o
singura etapa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de evenimente si seminarii si realizare materiale
promotionale”, cod CPV 79952000-2 - Servicii de evenimente (Rev.2),
se solicita adoptarea masurilor de remediere a incalcarii prevederilor
legale din documentatia de atribuire, constituindu-se dosarul nr. ............ /

II. Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. 20601/25.07.2016, contestatia nr. 1108/25.07.2016,
formulata de catre de ................ , cu sediul in ... , stro
Nr........ , sector......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
o] U , avand CUI RO....... , reprezentata legal prin
administrator............. ., Impotriva documentatiei de atribuire si a
punctului de vedere nr. 73089/21.07.2016 la notificarea prealabila nr.
1098/18.07.2016, elaborate de autoritatea contractanta................ ., In
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicitand urmatoarele:

- constatarea limitarii artificiale a concurentei prin impunerea unor
cerinte restrictive si disproportionate, formulate cu incalcarea
prevederilor art. 31 alin. (1) lit. @) si b) din H.G. nr. 395/2016;



= anularea raspunsului autoritatii contractante nr.
73089/21.07.2016

- obligarea autoritatii contractante la punerea in aplicare a tuturor
masurilor de remediere solicitate prin notificarea prealabila/solicitarea
de remediere nr. 1098/18.07.2016.

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea cu 15 zile a
termenului limita de depunere a ofertelor, astfel incat orice operator
economic interesat sa aiba posibilitatea reala de a depune oferta,
constituindu-se dosarul nr. .......... [oveiaaniinn

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. ....... [oeeiiiinns Sinr. ... [ , contestatiile inregistrate la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
22417/22.07.2016 si nr. 20601/25.07.2016 urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. ....... [

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care operatorii economici ................. ] R critica
documentatia de atribuire.

I. Prin contestatia nr. 22072/22.07.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
22417/22.07.2016, .....ccvvnnnnnn. critica raspunsurile la solicitarile de
clarificari nr. 73066/19.07.2016, nr. 73083/19.07.2016 nr. 73116/
22.07.2016, nr. 73089/21.07.2016, nr. 73109 din 21.07.2016, precum
si punctele de vedere nr. 73063 din 20.07.2016, nr. 73065 din
20.07.2016, nr. 73089 din 21.07.2016, sustinand ca prin acestea sunt
incadlcate prevederile art. (2) alin. (2), lit. a), b), d) si e), art. 50 alin.
(1) si (2), art. 54 alin. (3), art. 155 alin. (2), art. 178 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/20166 si art. (1) alin. (1), (2) si (3) din H.G. nr.
395/2016.

a) In fapt, contestatorul aratéa ca in clarificarea nr. 4 din
19.07.2016, punctul 2 este prezentata explicit interpretarea autoritatii
contractante cu privire la mentiunea national/international din nota de
la pagina 3 a caietului de sarcini, interpretarea fiind reluata ulterior si in
punctul de vedere nr. 73089/21.01.2016 si in clarificarea nr. 14.

................ mentioneaza ca in opinia autoritatii contractante, prin
mentiunea ,national/international” se intelege acoperirea geografica,
respectiv, sesiuni de formare/instruire derulate national (in localitati
aflate in mai multe regiuni de dezvoltare) / international (localitati din
tara si din alta tara), caracterul national sau international al unui
eveniment nefiind influentat de natura participantilor, zonele de
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provenienta ale participantilor raportat la zona de desfasurare a
evenimentului.

Contestatorul considera ca interpretarea autoritatii contractante
este incorectd, limitativa si restrictiva, fiind si in detrimentul intereselor
acesteia.

Contestatorul invedereaza ca, atat in conformitate cu dictionarul
explicativ, cat si cu intelesul traditional al termenului, un eveniment,
conferintda, congres este international (sau national) in functie de tipul
participantilor si zona de provenienta a acestora.

In contestatie se critica faptul ca, in interpretarea autoritatii
contractante, un seminar international, la care participa experti si
formatori de pe toate continentele, nu poate fi considerat international
pentru faptul ca s-a desfasurat la o singura data si intr-un singur loc, iar
ca o consecinta a acestui fapt, organizarea unui astfel de eveniment nu
poate fi considerata experienta similara nici pentru operatorul economic
si nici pentru expertii propusi.

Se invedereaza ca pentru autoritatea contractanta organizarea
unui eveniment de instruire, a unui congres stiintific sau a unui seminar,
fiecare cu peste 150 participanti nu constituie experienta similara,
autoritatea contractanta impunand pentru a fi acceptate ca experienta
similara ca fiecare dintre actiuni sa faca obiectul unor contracte cu
multiple evenimente (similare) desfasurate in regiuni diferite sau tari
diferite.

Se subliniaza ca, in general, congresele, conferintele stiintifice,
seminariile, etc. internationale /nationale, au in general periodicitate
anuala, iar organizarea acestora face obiectul unor contracte punctuale
per eveniment, mai ales ca de la an la an se poate schimba locatia de
amplasare a evenimentelor si nu doar obiectul unui contract.

In opinia contestatorului, doua evenimente locale (comunale,
orasenesti, etc), cu participanti din localitate, chiar daca fac obiectul
unui singur contract si chiar daca localitatile sunt din regiuni diferite, nu
reprezintda un eveniment/contract national, asa cum considera
autoritatea contractanta, putand fi considerat national, cu conditia ca
participantii la fiecare dintre cele doua evenimente sa provina din zone
diferite ale tarii.

Fata de cele de mai sus, ................ considera ca interpretarea
autoritatii contractante este incorecta si limitativa.

Contestatorul aduce argumente pentru care interpretarea
autoritatii contractante este impotriva intereselor acesteia si ale
contractului, limitand si restrictionand participarea agentilor economici
cu experientd similara sau chiar identica cu obiectul contractului.

In acest sens, contestatorul arata ca, desi obiectul contractului are
ca obiect organizarea a 13 sesiuni de instruire regionala, respectiv cu
participanti din cadrul aceleiasi regiuni de dezvoltare, autoritatea
contractanta solicita ca experienta similara cu totul altceva, deloc
similar, respectiv ca obiectul contractelor pentru experienta similara sa
fi fost minim 2 evenimente, in regiuni diferite, indiferent de numarul
participantilor.



In opinia contestatorului, experienta similard solicitatd trebuie s
fie nationala sau internationalda, insa si interpretarea pentru aceste
concepte (national/international) este tendentioasa si restrictiva.

Contestatorul sustine ca este restrictionata participarea agentilor
economici cu vasta experienta in domeniu care au organizat evenimente
similare, sau de mult mai mare anvergura, dar in baza unor contracte
individuale per eveniment, fiind permisa si punctata o experienta de o
specificitate foarte limitata: acei agenti economici sau experti care au
contracte cu minim 2 evenimente, indiferent de numarul sau
provenienta participantilor.

In contestatie se sustine ca pentru expertii solicitati cerinta de a fi
participat la evenimente cu multiple locatii de amplasare este una
redundanta. In acest sens, se arata ca, daca pentru un operator
economic ar putea avea relevanta numarul de evenimente din cadrul
unui contract, pentru un expert nu are nicio relevanta formalitatea din
spatele evenimentelor, carui contract apartin.

Invocand raspunsul 2 din clarificarea 14, conform caruia pentru
experti, pentru evaluarea punctajului de selectie, este relevant numarul
contractelor, si nu numarul evenimentelor unde au fost implicati,
contestatorul sustine ca pentru un expert este importantAnuméruI
efectiv de evenimente unde a prestat serviciile specifice. In opinia
contestatorului, o astfel de modalitatea de evaluare si punctare este
tendentioasa, fiind impotriva intereselor autoritatii contractante.

In contestatie sunt propuse urmatoarele actiuni de remediere:

1) Completarea intelesului pentru mentiunea national/
international cu referire la natura paricipantilor:

- prin mentiunea national/international din Nota de la pagina 3 a
caietului de sarcini se va intelege (si) natura participantilor respectiv
participati din mai multe tari (pentru international) si participanti din
mai multe regiuni de dezvoltare (pentru national);

2) Punctarea unei distinctii intre experienta similara in cazul
operatorilor economici si experienta similara a expertilor, evaluata si
punctata in calculul punctajului pentru oferta. Pentru operatorii
economici este relevanta experienta in proiecte (definite 1in
documentatia de atribuire ca si contracte), iar pentru experti este
relevant numarul efectiv de evenimente organizate in care au fost
implicati.

- Pentru experti, in loc de ,experienta in cel putin un proiect
similar precizata in CV”, se va modifica cu ,experienta in cel putin un
eveniment similar precizata in CV”.

- Prin eveniment similar se intelege sesiune de formare/instruire
nationala sau internationala;

- In fisa de date, in sectiunea criterii de atribuire, se va opera
urmatoarea modificare: in loc de ,pct. experienta similara specialist
i/oferta n = (nr. proiecte similare of. n/nr. maxim proiecte similare) x 5”
se va completa ,pct experienta similara specialist i/oferta n - (nr.
evenimente similare of. n/nr. maxim evenimente similare) x 5”;



3) Ca urmare a actualizarii continutului documentatiei de atribuire,
termenul depunere a ofertelor va fi prelungit in consecinta.

b) Contestatorul sustine ca prin specificatiile din cadrul
documentatiei de atribuire sunt incalcate prevederile art. 1 alin. (2) si
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

In fapt, contestatorul arata ca unicul cod CPV pentru prezenta
procedura specificat in fisa de date este 79952000-2 Servicii pentru
evenimente (rev.2), astfel ca solicitarea ca evenimentele/contractele
similare sa aiba ca obiect organizarea de cursuri/instruiri este abuziva.

................ propune urmatoarele masuri de remediere:

1) Completara fisei de date cu codurile CPV complementare sau

2) Modificarea continutului experientei similare in concordanta cu
codul CPV al procedurii,

3) Prelungirea termenului de depunere ca urmare a actualizarii
documentatiei de atribuire.

c) Contestatorul sustine ca prin specificatiile din cadrul clarificarii
nr. 73109/21.07.2016 sunt incalcate prevederile art. 160 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016.

In fapt, contestatorul sustine ca raspunsul autoritatii contractante
din cadrul clarificarii nr. 14 nu este clar, complet si la obiect.

In contestatie se mentioneaza ca intrebarea operatorului economic
vizeaza strict categoriile de evenimente pe care autoritatea le considera
de formare/instruire, respectiv faptul ca, in opinia sa, simpozioanele,
conferintele,  congresele, workshop-urile, sedintele  reprezinta
evenimente de instruire, in timp ce team-building-urile, evenimentele
sociale, galele, petrecerile nu reprezinta evenimente de instruire, fata
de care autoritatea contractanta reia o serie de definitii din caietul de
sarcini si din clarificarile ulterioare, din raspunsul acesteia rezultdnd ca
simpozioanele, conferintele, workshop-urile, sedintele nu sunt
evenimente de instruire, si, in consecinta, similare cu cele care fac
obiectul contractului, iar organizarea unor petreceri, gale, nunti,
botezuri sunt considerate evenimente de instruire, respectiv similare cu
cele ce fac obiectul contractului.

Se mentioneaza c,a in punctul de vedere nr. 73089 din
21.07.2016, pagina 5, autoritatea contractanta puncteaza ca festivalul
de film, de teatru, stradal, comicon, concursuri, conferinte media,
studii, etc. nu sunt servicii specifice similare, fara a raspunde clar si in
detaliu la intrebarea operatorului, de a puncta care sunt si care nu sunt
evenimente de instruire, acceptate conform interpetarii sale.

Contestatorul recomanda, ca masura de remediere, oferirea unui
raspuns clar cu privire la categoria evenimentelor de formare/instruire.

d) v sustine ca prin specificatiile din cadrul clarificarii nr.
73089/21.07.2016 si prin specificatiile caietului de sarcini sunt incalcate
prevederile art. 188 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 si art. 32 alin. (8) lit.
a) si b din H.G nr. 395/2016.

In fapt, contestatorul arata ca cerintele minime solicitate pentru
expertii participanti la proiect nu respecta principiul proportionalitatii si
sunt nejustificate in raport cu continutul contractului de prestare.
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In acest sens, in contestatie se prezinta cerintele pentru urmatorii
experti:

- calificarea expertului 1 - coordonator echipa, prevazuta in
raspunsul autoritatii contractante la clarificarea nr. 7 la documentatia de
atribuire:

»Calificarea in domeniul managementului de proiect este o conditie
facultativa pentru coordonatorul de echipa care trebuie sa aiba studii
superioare absolvite cu diploma de licenta”;

- cerinta pentru expertul 1 - coordonator echipa, prevazuta in
caietul de sarcini:

,Studii superioare absolvite cu diploma de licenta/ calificare in
domeniul managementului de proiect, dovedite prin prezentarea unei
diplome/certificari in domeniu/ minim 5 ani experienta profesionala
generald/experienta in cel putin un proiect similar precizata in CV..."

- cerintele pentru expertul 6 -specialist operare sisteme
climatizare, iluminare, computer, sonorizare, specificate in caietul de
sarcini:

,Studii  superioare absolvite cu diploma de licenta in
domeniu/specializare in domeniul IT/ minim 5 ani experienta
profesionala generala/ experienta in cel putin un proiect similar in care
a detinut functia de operator climatizare, iluminare, computer,
sonorizare precizata in CV, dovedita prin contracte /recomandari
corelate cu informatiile din CV”,

In opinia contestatorului nu este deloc clar care este domeniul de
specializare al expertului 6, care sunt studiile acceptate ca si calificare
minima, nefiind clar de ce doar pentru acest expert se solicita studii
superioare ,in domeniu”, in timp ce pentru ceilalti 6 experti se solicita
doar studii in domeniu.

Invocand din punctul de vedere nr. 73089, respectiv: ,Autoritatea
contractanta urmareste sa achizitioneze servicii de o calitate superioara,
astfel incat solicitarile ca prestatorul implicat sa aiba experienta
profesionala dovedita este fundamentata si de faptul ca acestia nu
trebuie doar sa apese butonul pornit/oprit ci trebuie sa poata remedia
orice situatie ce se poate ivi (defectiuni ale echipamentelor)”,
contestatorul subliniaza ca pentru spatiile de organizare a
evenimentelor sunt solicitate conditiile de infrastructura de la fata
locului, iar in contextul in care hotelurile de minim 3* vor furniza o
parte importanta din infrastructurda, expertul tehnic 6 nu va avea
dreptul sa intervina asupra infrastructurii tertilor (care poate fi in
garantie, etc). In opinia contestatorului, de cele mai multe ori in aceste
situatii, este necesara doar apasarea unui buton, eventual solicitarea
sprijinului din partea hotelului sau includerea in contractul de prestare
dintre agentul economic si hotel a anumitor clauze privind timpul de
interventie sau solutiile alternative.

Contestatorul considera ca cerintele impuse pentru expertul tehnic
nr. 6 sunt disproportionate si abuzive, motiv pentru care solicita
eliminarea din textul privind expertul nr. 6 a expresiei ,diploma de



licenta in domeniu” si inlocuirea acesteia cu expresia ,diploma de
licenta”.

) T sustine ca prin specificatiile din clarificarea nr.
73089/21.07.2016 si prin specificatiile caietului de sarcini sunt incalcate
prevederile art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016.

Invocand punctul de vedere al autoritatii contractante, respectiv:
~Nu se accepta solicitarea dvs. ca sala de conferinta si sala pentru
declaratia de presa sa fie la etaje diferite, intrucat cele doua evenimente
se desfasoara unul dupa altul, cu participare la nivel de demnitari care
nu pot fi plimbati prin hotel, contestatorul critica faptul ca in caietul de
sarcini nu se fac referiri de exemplu la distanta dintre salile de curs si
toalete, pentru a preveni situatia in care toaletele sunt prea departate,
iar demnitarii nu pot fi plimbati pana la ele.

In contestatie se prezuma ca in situatia in care participantii nu ar
fi fost la nivel de demnitari, nu ar fi fost nici o problema ca ceilalti
participati sa fie plimbati prin hotel.

Fata de aceasta situatie, contestatorul propune urmatoarea
actiune de remediere: ,Va rugam sa specificati diferenta dintre statutul
unei persoane la nivel de demnitar si statutul unui formator sau alt
participant la eveniment. Va rugam sa faceti referire si la distantele
maxime eligibile de parcurs de fiecare dintre acestia pana la spatiile
specifice din cadrul hotelurilor (toalete, restaurant, coffe-break, sala
pentru declaratii). De exemplu, un demnitar - maxim 15 metri pana la
toaleta; un ne-demnitar - maxim 400 metri.”

f) Contestatorul sustine ca prin specificatiile din raspunsurile la
clarificari publicate au fost incalcate prevederile art. 153 alin. (1) lit. a)
si lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In fapt, contestatorul sustine ca prin raspunsurile la clarificari
publicate, autoritatea contractanta a adus modificari semnificative cu
privire la specificatiile tehnice si la conditiile de calificare.

In acest sens, se arata ca prin notificarea nr. 73083/19.07.2016
se aduc adaugiri consistente la specificatiile tehnice, respectiv 7 pagini
de caracteristici tehnice suplimentare celor din caietul de sarcini.

In contestatie se sustine ca prin clarificarea nr. 7 -
73066/19.07.2016 - se modifica solicitarile cu privire la coordonatorul
de echipa, iar prin clarificarea 16 - 73116 din 22.07.2016 - se modifica
cerintele de calificare si de evaluare pentru toti expertii.

Contestatorul precizeaza ca raspunsul autoritatii contractante a
fost:

»,Cerinta minima de calificare este ,studii superioare absolvite cu
diploma de licenta. Pentru a putea fi punctata experienta generala si
experienta similara trebuie indeplinite cerintele mentionate in tabelul
prezentat la paginile 4-5 din caietul de sarcini”

Contestatorul critica faptul ca chiar daca la pagina 2 sectiunea
,Calificari si abilitati ale personalului de specialitate”, sunt specificate
pentru fiecare expert urmatoarele: ,Studii superioare absolvite cu
diploma de licenta/ Calificare in domeniul managementului de proiect,
dovedite prin prezentarea unei diplome/certificari in domeniu/ Minim 5
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ani experienta profesionala generala/Experienta in cel putin un proiect
similar precizata in CV, dovedita prin contracte /recomandari corelate cu
informatiile din CV”, cu 3 zile inainte de termenul limita de depunerea a
ofertelor ofertantii au fost incunostiintati ca cerinta minima este, in fapt,
»studii superioare absolvite cu diploma de licenta”, iar restul cerintelor
sunt optionale si influenteaza doar evaluarea si punctajul.

Sustinand ca cerintele caietului de sarcini au fost modificate
radical pe parcursul derularii procedurii, contestatorul recomanda
prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor si anularea
procedurii.

Pentru toate cele prezentate mai sus, ................ solicita
admiterea contestatiei si adoptarea masurilor de remediere considerate
necesare.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

IT. Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. 20601/25.07.2016, contestatia nr. 1108/25.07.2016,
formulata de catre de ................ impotriva documentatiei de atribuire
si a punctului de vedere nr. 73089/21.07.2016 la notificarea prealablla
nr. 1098/18.07.2016, elaborate de autoritatea contractanta................ , In
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicitdndu-se urmatoarele:

- constatarea limitarii artificiale a concurentei prin impunerea unor
cerinte restrictive si disproportionate, formulate cu incalcarea
prevederilor art. 31 alin. 1 lit. a) si b) din H.G. nr. 395/2016;

- anularea raspunsului autoritatii contractante nr.
73089/21.07.2016

- obligarea autoritatii contractante la punerea in aplicare a tuturor
masurilor de remediere solicitate prin notificarea prealabilda/solicitarea
de remediere nr. 1098/18.07.2016.

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea cu 15 zile a
termenului limita de depunere a ofertelor, astfel incat orice operator
economic interesat sa aiba posibilitatea reala de a depune oferta.

a) Invocand prevederile sectiunii III.1.1.a) ,Garantie de
participare”, conform careia: ,in cazul in care garantia de participare
este depusa in alta moneda decat in lei, echivalenta lei/alta valuta va fi
efectuata la cursul publicat de BNR cu 5 zile lucratoare inainte de data
limita de depunere a ofertelor”, ................ sustine ca aceasta cerinta
limiteaza dreptul operatorilor economici de a depune oferta, intrucat
limiteaza acest drept la 5 zile lucratoare inainte de data limita de
depunere a ofertelor, cand se va cunoaste cursul de schimb ,alta
moneda - leu”, fiind astfel imposibila depunerea ofertei inainte cu 6 sau
8 zile lucratoare inainte de data limita de depunere a ofertelor. In opinia
contestatorului, prin aceasta cerinta se favorizeaza operatorii economici
care vor depune garantia de participare in moneda nationala, care pot
sa depuna garantia solicitata la orice dat din intervalul 11.07.2016 -
25.07.2016 ora 15:00.

Ca masura de remediere, contestatorul solicita reformularea
acestei cerinte astfel: ,In cazul in care garantia de participare este
depusa in alta moneda decat in lei, echivalenta lei/alta valuta va fi
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efectuata la cursul publicat de BNR din data anuntului simplificat de
participare”.

Contestatorul mentioneaza ca prin punctul de vedere nr.
73089/21.07.2016, autoritatea contractanta a mentinut forma initiala a
respectivelor prevederi, respingdnd masura de remediere propusa, insa,
avand in vedere faptul ca prin aceasta contestatie se solicita decalarea
termenului de depunere a ofertelor cu minimum 15 zile, in cazul
admiterii acestei solicitari, aceasta prevedere va deveni din nou
aplicabila si va produce efecte.

b) Contestatorul sustine ca sunt incalcate prevederile art. 2 alin.
(2) lit. d), art. 3 alin. (1) lit. z), art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 9
alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, nefiind asigurata informarea
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, intrucat
din documentatia de atribuire, inclusiv din modelul de contract, nu
reiese in mod clar si neechivoc confirmarea faptului ca pe perioada
deruldrii contractului se vor efectua plati partiale. In opinia
contestatorului este necesar a se pune la dispozitia operatorilor
economici interesati graficul estimativ de plati, inclusiv activitatile ce vor
fi achitate prin plati partiale, astfel incat sa fie aplicabile dispozitiile
sectiunii III.1.1.b) sau sa fie indicata in cadrul contractului clauza
aferenta acestor plati partiale.

Contestatorul arata ca a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele masuri de remediere:

1. Introducerea in modelul de contract a unei clauze privind
acceptarea platilor partiale, inclusiv a documentelor necesare pentru
efectuarea platilor, respectiv a mecanismelor de plata in cadrul
contractului;

2) Publicarea/postarea in SEAP a graficului estimativ de plati
inainte de data limita de depunere a ofertelor, ce se va adapta in functie
de oferta cagtigatoare si se va constitui in anexa la contract.

In contestatie se mentioneaza ca autoritatea contractanta a
precizat: ,plata se va face dupa fiecare eveniment in baza procesului-
verbal de receptie calitativa si cantitativa a serviciilor efectiv prestate in
cadrul contractului, iar aceasta nu reprezinta plata partiala”, desi la art.
12 alin. 12.1 din modelul de contract se prevede ca plata serviciilor
prestate se va efectua in ,termen de 30 de zile de la data primirii
facturii (facturilor dupa caz)”.

Contestatorul sustine ca prin raspunsul oferit, autoritatea
contractanta contrazice clauzele contractuale, eliminand obligatia
prestatorului de a mai emite factura (facturi), in situatia in care se va
accepta efectuarea platii doar in temeiul , procesului-verbal de receptie
calitativa si cantitativa a serviciilor efectiv prestate in cadrul
contractului”. Se invedereaza ca nu exista prevedere legala care sa
permitd efectuarea de plati in baza unor simple procese verbale de
acceptanta. In opinia contestatorului, formularea ,plata se va realiza
dupa fiecare eveniment” denota ca valoarea totala a contractului va fi



achitata in mai multe transe, dupa fiecare eveniment, deci se vor
efectua plati partiale din valoarea totala a contractului.

Contestatorul solicita dispunerea masurilor de remediere, asa cum
au fost solicitate.

c) Referitor la critica de la punctul c) din notificarea prealabila,
................ arata ca accepta punctul de vedere al autoritatii
contractante.

d) Contestatorul sustine ca au fost incalcate prevederile art. 2 alin.
(2) lit. d) si e), art. 3 alin. (1) lit. z), art. 49 - 50, art. 154, art. 178 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 si art. 31 alin. (1) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

In fapt, contestatorul arata ca la data de 14.07.2016 ora 14:58 s-
a postat in SEAP clarificarea finregistrata de sistem sub nr.
[RFQ.0081078/007], prin care s-a modificat substantial cerinta minima
de calificare din anuntul simplificat si fisa de date a achizitiei la
Sectiunea III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, fara
publicarea unei erate, modificandu-se semnificativ documentele
achizitiei si restrangandu-se in mod artificial concurenta. In opinia
contestatorului, elemente ale achizitiei au fost concepute sau
structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat
anumiti operatori economici care au prestat servicii de organizare
evenimente similare cu necesitatile autoritadtii contractante,
evenimente care au avut alt scop/tematica decat formarea
profesionala/instruirea personalului.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a adus
modificari si completari cerintei prin:

1) eliminarea urmatorului aspect substantial din contextul cerintei:
»-atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator
de concurenta, autoritatea contractanta poate stabili ca sunt luate in
considerare servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma”;

2) completarea cerintei minime prin adaugarea intervalului ,(...)
respectiv cel mult perioada iulie 2013 - iulie 2016";

3) modificarea substantiala a cerintei publicata in anuntul de
participare simplificat din: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada
experientei similare prin prezentarea de documente/ contracte/
procese-verbale de receptie prin care se confirma ca in cel mult ultimii 3
ani (raportati la data limita de depunere a ofertelor), a prestat servicii
similare celor ce fac obiectul contractului in valoare cumulata totala de
cel putin 1.450.000 lei, fara TVA, la nivelul a maxim 3 contracte” in
»(...) ofertantul va prezenta minim 1 contract maxim 3 contracte de
prestari servicii de organizare de evenimente pentru proiecte de
formare/instruire prin care au fost derulate sesiuni de instruire la nivel
national/international (eveniment de lansare a proiectului, organizare
sesiuni de instruire la nivel national/international, organizare eveniment
de inchidere a proiectului, cazare, transport, servicii de catering, cing,
realizare de materiale promotionale) (...)”

4) adaugarea substantiala la cerinta initial publicata prin
introducerea parantezei, din care reiese suplimentar necesitatea
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indeplinirii, in contractele prezentate ca si experienta similara, a sub-
activitatilor/serviciilor cumulative (este o enumerare de 8 sub-
activitati/servicii) la nivelul unui singur contract:

.(...) eveniment de lansare a proiectului, organizare sesiuni de
instruire la nivei national/international, organizare eveniment de
inchidere a proiectului, cazare, transport, servicii de catering, cing,
realizare de materiale promotionale) (...)"
fara sa fie specificat daca serviciile/ componentele/ sub-activiattile
mentionate in paranteza trebuie sa se regaseasca sau sa fi fost
desfasurate in fiecare contract prezentat sau toate cele maximum 3
contracte, in mod cumulativ, trebuie sa contind respectivele servicii/
componente/ sub-activitati. Se subliniaza ca aceasta cerinta s-a
raportat si la un nivel cantitativ si nu numai valoric.

................ arata ca a solicitat autoritatii contractante urmatoarele
masuri de remediere: eliminarea conditiilor/cerintelor/sub-
activitatilor/serviciilor ce trebuiesc indeplinite cumulativ care restrang in
mod artificial concurenta atat din contextul clarificarii cat si din
contextul anuntului si fisei de date precum si publicarea unei erate in
acest sens. In opinia contestatorului, se impune definirea serviciilor
similare, a experientei specificessi a proiectului simiiar prin obiectivul
final al acestuia, respectiv organizarea unei/unor conferinte sau
eveniment(e) la nivel national sau international, indiferent de continutul
conferintei/ evenimentului sau scopul acestora, deoarece, potrivit
caietului de sarcini, prestatorul/organizatorul conferintei nu are ca
atributii/responsabilitati formarea profesionala/instuirea personalului
autoritatii contractante, ci organizarea evenimentului prin asigurarea
logisticii necesare, astfel incat formatorii apartinand autoritatii
contractante sa-si atinga obiectivele specifice acestora, obiectivele
formatorilor nefiind identice cu ale prestatorului. Contestatorul
susbliniaza ca, asa cum este formulata cerinta de calificare referitoare la
experienta similara, in fapt se solicita experienta identica.

Contestatorul arata ca, prin notificare, a solicitat si prelungirea
perioadei necesare elaborarii ofertelor cu minimum 15 zile, avand in
vedere modificarile ce vor interveni precum si complexitatea si volumul
informatiilor solicitate pentru indeplinirea cerintei.

De asemenea, contestatorul preccizeaza ca a mai solicitat si
reformularea definitiilor, astfel: , proiect similar” - contract care implica
activitati de organizare evenimente la nivel national/international si
,Servicii similare” - minimum 3 activitati/servicii logistice integrate
(cazare, catering, transport, realizare concept grafic, productie si
distributie materiale de promovare pentru proiect similar, traducere
simultana si/sau asigurare logistica, etc.) necesare organizarii
evenimentului.

................ solicita obligarea autoritatii contractante la ducerea la
indeplinire a masurilor de remediere propuse si prelungirea termenului
limita de depunere a ofertelor cu 15 zile.

Se mentioneaza ca autoritatea contractanta a publicat erata
referitoare la eliminarea sintagmei ,atunci cand este necesar in scopul
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asigurarii  unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea
contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare servicii relevante
prestate cu mai mult de 3 ani in urma”.

€) i, arata ca autoritatea contractanta a remediat critica
din notificarea prealabila referitoare la incalcarea legislatiei aplicabile
privind DUAE si nerespectarea notificarii ANAP nr. 240 referitoare la
Ghidul de utilizare DUAE.

f) Contestatorul sustine ca cerinta privind experienta similara,
referitoare la definitiile proiectului similar si a serviciilor similare,
prevazuta la Sectiunea 1III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” si reiterata in clarificarea nr. 1, publicata in SEAP, este
restrictiva prin prisma mentiunilor din Nota respectivei cerinte,
incalcand prevederile art 31 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

in sustinere, contestatorul arata ca denumirea contractului este
~Servicii de organizare evenimente si seminarii si realizare de materiale
promotionale”, respectivele  evenimente/ seminarii/ materiale
promotionale urmand a se organiza in cadrul unui proiect de formare
profesionala finantat prin fonduri europene, insa viitorulw prestator nu
va avea nicio obligatie referitoare la activitatile legate de formarea
profesionala. Contestatorul sustine ca urmatoarele activitati prevazute
in caietul de sarcini nu implica in niciun fel activitatea de instruire/
formare profesionala propriu-zisa:

»,1. Organizarea unui eveniment de lansare a proiectului;

II. Organizarea sesiunii de instruire initiala;

ITI. Organizarea reuniunii de lucru;

IV. Organizarea a 13 sesiuni de instruire in localitatile din cele 8
regiuni ale Romaniei;

V. Organizarea reuniunii finale;

VI. Organizarea evenimentului de inchidere a proiectului.”

Contestatorul sustine ca, asa cum a formulat definitiile autoritatea
contractanta, nu se solicita experienta similara, ci experienta identica,
fapt interzis de actuala legislatie. In acest sens, se citeaza clarificarea
nr. 1: ,eveniment de lansare a proiectului, organizare sesiuni de
instruire la nivel national/international, organizare eveniment de
inchidere a proiectului, cazare, transport, servicii de catering, cina,
realizare de materiale promotionale” si se sustine ca aceste cerinte
sunt strict identice pentru proiecte de formare/ instruire, fapt ce
restrictioneaza accesul operatorilor economici care au organizat
evenimente, dar in cadrul unor proiecte care au avut alt scop. Se
subliniaza ca respectivele activitati nu au nicio legatura cu tema
proiectului si pot fi desfasurate de catre orice operator care a desfasurat
respectivele activitati in contracte similare, ofertantul castigator
neavand nicio obligatie contractuala in domeniul instruirii/ formarii
profesionale, astfel incat devine irelevant care a fost scopul proiectului /
evenimentului.

................ arata ca, prin notificarea prealabilda a solicitat luarea
acelorasi mpsuri de remediere ca cele de la pct. d) si acceptarea de
catre autoritatea contractanta a experientei similare dovedita prin
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contracte care au avut activitati similare, dar nu identice (respectiv fara
a fi solicitata tema evenimentelor sau tema proiectului in cadrul caruia
au fost desfasurate) cu cele mentionate in caietul de sarcini, si totodata
sa trasmita strategia de contractare si sa furnizeze urmatoarele
informatii necesare pentru elaborarea ofertei:

- diferenta dintre activitatea de transport a persoanelor care
participa la evenimentele care fac obiectul acestui contract si transportul
persoanelor intr-un proiect care a avut o cu totul alta tema, astfel incat
este necesar ca prestatorul sa aiba experienta doar in transportul
persoanelor care au participat la evenimente/ cursuri de formare
profesionala; contestatorul intreaba daca exista autoturisme / modalitati
de decont / mijloace de transport special concepute pentru participantii
la cursuri de formare profesionala;

- diferenta intre activitatile de catering/cina ce vor fi prestate
persoanelor participante la evenimentele ce fac obiectul acestui contract
si serviciile de catering care au fost oferite in cadrul organizarii unor
evenimente care au avut o cu totul alta tema, pentru care este necesar
ca viitorul prestator sa aiba experienta doar in oferirea de servicii de
catering catre persoanele care participa la evenimente / cursuri de
formare profesionald; contestatorul intreaba daca existda meniuri /
mancaruri speciale pentru participantii la cursuri de instruire / formare;

- diferenta intre activitatea de cazare a participantilor ce vor
participa la evenimentele din cadrul acestui proiect de cazarea unor
persoane care au participat la evenimente care au avut o cu totul alaa
temaa,; contestatorul intreaba daca exista unitati hoteliere / hoteluri
speciale doar pentru participantii la programe de instruire / formare
profesionala;

- confirmarea de catre autoritatea contractanta a legalitatii
solicitarii de experienta similara identica si nu similara si sa indice
temeiul legal.

................ solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
efectuarea modificarilor solicitate in cadrul notificarii prealabile.

g) Referitor la critica de la pct. g) din notificare, privind incalcarea
prevederilor art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, contestatorul arata
ca accepta raspunsul autoritatii contractante, completat si prin
clarificarea din oficiu nr. 30, avand nr. 73145 / 22.07.2016

h)=i) i, precizeaza ca neregulile de la pct. h)-i) din
notificarea prealabila au fost remediate.

j) Contestatorul sustine ca definitia ,proiect similar - contract care
implica activitati de organizare de evenimente pentru proiect de
formare/instruire prin care au fost derulate sesiuni de instruire la nivel
national/international”, prevazuta la cap. , Definitii” din caietul de sarcini
incalca prevederile art 31 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In opinia contestatorului, aceasta definitie si, implicit, cerinta ce
deriva din aceasta definitie este restrictiva, fiind, in fapt, definitia
pentru un proiect identic.

Contestatorul arata ca a solicitat aceleasi masuri de remediere ca
si in cazul criticiloe de la pct. d) si f), insa autoritatea contractanta nu a
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acceptat aceste masuri de remediere, motiv pentru care ................
solicita obligarea autoritatii contractante de a duce la indeplinire
masurile de remediere propuse.

K) v, precizeaza ca neregula semnalata la pct. k) din
notificarea prealabila a fost remediata.

l) Contestatorul critica urmatarele cerinte ale caietului de sarcini:

»~Cerinte specifice privind prestarea serviciilor

Contractul va presupune ca ofertantul sa faca dovada ca dispune
de personal de specialitate necesar indeplinirii contractului:

(...)

5. Specialist operare sisteme audio-video (1 pers.)

6. Specialist operare sisteme climatizare, iluminare, computer,
sonorizare (...)

Calificari si abilitati ale personalului de specialitate:

(...)

5. Specialist operare sisteme audio-video (1 pers.)

Studii superioare absolvite cu diploma de licenta/minim 5 ani
experienta profesionala generala. Experienta in cel putin un proiect
similar in care a detinut functia de operator sisteme audio - video
precizata in CV, dovedita prin contracte /recomandari corelate cu
informatiile din CV.

6. Specialist operare sisteme climatizare, iluminare, computer,
sonorizare

Studii superioare absolvite cu diploma de licenta in
domeniu/Specializare in domeniul IT/ minim 5 ani experienta
profesionala generala/ Experienta in cel putin un proiect similar in care
a detinut functia de operator climatizare, iluminare, computer,
sonorizare precizata in CV, dovedita prin contracte /recomandari
corelate cu informotile din CV. (...)"

In opinia contestatorului, aceste prevederi incalca dispozitiile art. 2
alin. (2) lit. a), art. 50 din Legea nr. 98/2016 si art. 32 alin. (8) si (9)
din H.G. nr. 396/2016, intrucat restrang concurenta prin impunerea
unor factori de evaluare care nu au o legatura directda cu natura si
obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si nu reflecta un avantaj
pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului
de evaluare respectiv.

In opinia contestatorului, in cadrul organizarii unor evenimente in
locatii ce nu apartin operatorului economic ofertant, cat si in locatii ce
apartin acestuia, pentru operarea unor sisteme audio-video sau
climatizare, iluminare, computer, sonorizare nu sunt necesare studii
superioare, ci cel mult experienta specifica, deoarece acesti asa-zis
.Specialisti” nu fac decat sa supravegheze niste comutatoare/
intrerupatoare sau telecomenzi si sa le opereze in functie de momentele
cheie ale desfasurarii evenimentului.

Invocand prevederile Codului Muncii, contestatorul subliniaza ca
prin solicitarea de minimum 5 ani de experienta profesionala generala
se solicita, de fapt, vechime in munca indiferent de meserie/profesie si
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nu vechime in profesia de operator sisteme audio-video, climatizare,
iluminare, computer, sonorizare.

Se critica faptul ca acesti ,specialisti” nu au experianta
corespunzatoare si nu vor primi punctaj decat daca fac dovada unei
experiente in cel putin un proiect similor care sa fi avut ca tematica
formarea profesionala /instruirea participantilor.

Contestatorul prezinta masurile de remediere per care le considera
necesare:

1) Eliminarea din contextul tuturor factorilor de evaluare a cerintei
privind experienta profesionala generala, in conditiile in care nu se
precizeaza in clar in ce profesie, si trecerea punctajelor aferente pe
factorul ,pret”, deoarece este irelevanta vechimea in munca si introduce
discriminarea intre o persoana care are vechime in munca de 10 ani si
un specialist/expert care are vechime de doar 5 ani in servicii de
organizare evenimente;

2) Completarea factorului de evaluare 5 cu prezentarea de
certificate de calificare profesionala pentru exeperti, precum si
precizarea in clar a studiilor superioare necesare;

3) Introducerea posibilitatii ca toti expertii/specialistii sa poata
face proba prin orice alte documente a indeplinirii conditiilor necesare
obtinerii de punctaje si nu numai in mod exclusiv prin
contracte/recomandari (ex. fisa postului/ decizia angajatorului pentru
ocuparea pozitiei respective in proiectul/proiectele prin care se probeaza
experienta);

4) Modificarea factorului de evaluare nr. 6 din

~Specialist operare sisteme climatizare, iluminare, computer,
sonorizare

Studii superioare absolvite cu diploma de licenta in
domeniu/Specializare in domeniul IT/ Minim 5 ani experienta
profesionala generala/ Experienta in cel putin un proiect similar in care
a
detinut functia de operator climatizare, iluminare, computer, sonorizare
precizata in CV, dovedita prin contracte /recomandari corelate cu
informatiie din CV”

in:

~Specialist operare sisteme electrice/electronice (climatizare sau
iluminare sau computer sau sonorizare, dupa caz).

Experienta in cel putin un proiect similar in care a detinut functia
de operator sisteme electrice/electronice sau echivalent (climatizare sau
iluminare sau computer sau sonorizare, dupa caz) precizata in CV,
dovedita prin contracte/recomandari emise de beneficiarii contractului
sau orice alte documente (spre ex., dar fara a se limita la acestea, fisa
postului/ decizia angajatorului pentru ocuparea pozitiei respective in
proiectul/proiectele prin care se probeaza experienta), corelate cu
informatiie din CV”.

5) Introducerea in contextul factorilor de evaluare a cuvantului
»~echivalent” acolo unde se precizeaza functia specialistului/expertului,
deoarece este foarte putin probabil ca pozitia/functia detinuta intr-un
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contract/ proiect anterior sa aiba denumirea identica cu functia ce va fi
ocupata in contractul in cauza.

6) Se va preciza in clar daca cele 3 persoane care constituie
echipa de management a proiectului sunt aceleasi 3 persoane din lista
expertiior cheie solicitati;

7) Decalarea termenului limita de depunere a ofertelor cu
minimum 15 zile.

In contestatie se arata ca, prin punctul de vedere nr. 73089/
21.07.2016, autoritatea contractanta a insistat pe necesitatea acestor
experti prin prisma faptul ca acestia vor avea sarcina de a ,remedia
orice situatie ce se poate ivi (defectiuni ale echipamentelor)”.

Fata de aceasta sustinere, contestatorul invedereaza ca o mare
parte din echipamentele aflate in locatiile de desfasurare a
evenimentelor nu apartin prestatorului, ci proprietarului respectivei
incinte / cladiri, iar orice operatiune pe care expertii ar putea fi nevoiti
sa o efectueze este strict legata de eventuala operare a acestor sisteme
si nu de reparare / depanare a acestora, cu atat mai mult cu cat
proprietarii sistemelor pot avea personal de specialitate angajat pentru
astfel de interventii / repararea acestor sisteme, respectivele sisteme
pot fi In garantie sau sub contracte de mentenanta si proprietarul
locatiei nu permite efectuarea de operatiuni de reparare doar
persoanelor autorizate.

Avand in vedere cele de la acest punct, ................ solicita
Consiliului obligarea autoritatii contractante la punerea in aplicare a
masurilor de remediere solicitate.

In drept, contestatie se intemeiaza pe dispozitiile Legii nr. 98/2016
si Legii nr. 101/2016.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 72.203/27.07.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22958/28.07.2016, ................ a formulat punctul sau de vedere nr.
73202/DGIAL la contestatia depusa de ................ solicitand
respingerea acesteia, ca neintemeiata, si mentinerea tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta in acesta procedura.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul acestei proceduri
de atribuire au fost finregistrate 36 solicitari de clarificare Ila
documentatia de atribuire, 5 notificari prealabile si 2 solicitari de
remediere.

a. 1. Referitor la observatiile formulate la punctul a) al contestatiei
si masurile de remediere propuse de contestator, cu privire la intelesului
pentru mentiunea national/international, autoritatea contractanta
prezinta clarificarea nr. 4 (73066/19.07.2016) intrebare operator
economic, respectiv:

,Va rugam sa clarificati daca prin mentiunea national/international
va referiti la:

- Acoperirea geografica (derulat in mai multe regiuni sau o regiune
din Romania sau alta tara)
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- Natura participantilor (cu participarea persoanelor interesate din
mai multe regiuni ale Romaniei sau dintr-o regiune a Romaniei/alta
tara)” si raspunsul autoritatii contractanta:

,Prin mentiunea national/international din nota aflata la pag. 3 a
caietului de sarcini se va intelege acoperirea geografica, respectiv,
sesiuni de formare/instruire derulate national (in localitati aflate in mai
multe regiuni de dezvoltare) /international (localitati din tara si alta
tara).”

Autoritatea contractanta sustine ca interpretarea autoritatii
contractante nu este incorecta, limitativa si restrictiva si nu contravine
prevederilor art. 2 alin. 2 lit. a), b), d) si e), art. 50 alin. 1 si 2, art. 54
alin. 3, art. 155 alin. 2, art. 178 alin. 1 si 2 din Legea nr. 98/2016 si art.
1 aIin.A 1, 2 si 3 din H.G. nr. 395/2016.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca pentru derularea
proiectului ,Formarea profesionala a personalului autoritatilor
competente pentru protectia mediului privind evaluarea impactului
asupra mediului si evaluarea de mediu pentru perioada 2014 - 2020,
etapa a 2-a” urmareste selectarea unor operatori economici cu
capacitate tehnica si profesionala relevanta necesitatilor acesteia in
derularea wunor contracte similare ca domeniu si complexitate,
asigurandu-se astfel succesul proiectului si indeplinirea cerintelor de
eficienta si eficacitate solicitate prin cererea de finantare.

In punctul de vedere se precizeaza ca pentru stabilirea sensului
mentiunii ,national/international” a luat in calcul faptul ca realizarea
acestui proiect presupune ca ofertantul sa asigure mai multe categorii
de prestari:

- 0 sesiune de instruire initiala si 13 sesiuni de instruire regionale;

- 0 reuniune de lucru organizata dupa sesiunea de instruire
initiala;

- 0 reuniune finala organizata dupa sesiunile de instruire la nivel
regional;

- un eveniment de lansare a proiectului (kick-off) organizat;

- un eveniment inchidere proiect organizat.

In opinia autoritatii contractante, un contract prin care a fost
organizat un congres/ o conferinta/ un seminar cu participanti din mai
multe regiuni ale tarii sau din mai multe tari nu poate fi considerat
contract derulat la nivel national in sensul cerintelor privind ,experienta
similara”.

2. Autoritatea contractanta sustine ca nu se justifica propunerea
contestatorului de a inlocui sintagma , experienta in cel putin un proiect
similar precizata in CV” cu ,experienta in cel putin un eveniment similar
precizata in CV”, intrucat aceasta modificare nu este de natura sa
imbunatateasca modul de selectie si evaluare. In opinia autoritatii
contractante, evaluarea expertilor in functie de numarul de evenimente
similare la care au participat nu este relevanta in contextul dat.

3) Autoritatea contractanta considera ca nu este necesara
modificarea datelor din documentatia de atribuire, respectiv a
termenului de depunere a ofertelor.
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b) Referitor la observatiile de la punctul b) al contestatiei,
autoritatea contractanta sustine ca este nefondata, intrucat prin
contractul ce urmeaza a fi atribuit ofertantul va presta servicii de
organizare evenimente, iar instruirea va fi asigurata de formatorii
autoritatii contractante.

c) Autoritatea contractanta citeaza clarificarea nr. 14
(73109/21.07.2016) intrebare operator economic:

~Conform caietului de sarcini, un proiect similar este definit ca un
contract care implica activitati de organizare de evenimente pentru
proiect de formare/instruire prin care au fost derulate sesiuni de
instruire la nivel national/international.

Conform definitiei (dictionar explicativ) prin instruire se intelege a
(se) pregati, invata, cultiva, a se pregati intr-un anumit domeniu.

Intelegerea noastra este ca urmatoarele tipuri de evenimente se
incadreaza in categoria proiectelor de instruire in care au fost derulate
sesiuni de instruire:

- Simpozion (conform dictionar explicativ: discutie organizata pe
baza unor scurte expuneri facute de cativa vorbitori, in fata si cu
participarea publicului, asupra unei teme literare, filozofice, stiintifice,
etc.)

- Conferinta (conform dictionar explicativ: expunere facuta in
public asupra unei teme din domeniul stiintei, artei, politicii, etc., cu
intentia de a informa, de a instrui, de a omogeniza etc.)

- Congres (conform dictionar explicativ: Reuniune nationala sau
internationala in care delegati sau invitati dezbat probleme majore de
ordin politic, economic, organizatoric, stintific, cultural etc.)

- Workshop (conform dictionar explicati: grup de lucru, atelier)

- Sedinta nationala sau internationala (conform dictionar
explicativ, sedinta: adunare organizata a membrilor unui corp constituit,
a unui colectiv, a personalului unei intreprinderi, al unei institutii, pentru
a discuta, pentru a dezbate si a hotari ceva).

In acelasi timp, intelegerea noastra este ca in categoria
evenimentelor de instruire, nu se incadreaza evenimente precum: team
building (formare echipa), evenimente sociale, gale, petreceri, etc.

Va rugam sa ne confirmati daca intelegerea noastra este corecta
cu privire la intelesul expresiei eveniment pentru proiect de
formare/instruire.”

si raspunsul autoritatii contractante:

~Intelegerea dvs. nu este corecta.

Similaritatea este definita prin cele 3 definitii:

- prin experienta in cel putin un proiect similar se defineste
experienta in activitati similare cu cele pe care le are contractul ce
urmeaza a fi incheiat, respectiv, experienta specifica dovedita prin
implicarea intr-un contract in care a avut atributii similare cu cele pe
care le va avea in contractul ce urmeaza a fi incheiat.

Proiect similar - contract care implica activitati de organizare de
evenimente pentru proiect de formare/instruire prin care au fost
derulate sesiuni de instruire la nivel national/international.
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Servicii similare - servicii de organizare de evenimente pentru
proiect de formare/instruire prin care au fost derulate sesiuni de
instruire la nivel national/international.

Caracterul national este dat de acoperirea geografica, respectiv
sesiuni de formare/instruire derulate national (in localitati aflate in mai
multe regiuni de dezvoltare).

Caracterul international este dat de acoperirea geografica,
respectiv sesiuni de formare/instruire derulate international (in localitati
din tara si din alta tara).

Proiect este inteles ca si activitate, intreprindere si nu proiect
realizat cu fonduri europene.”

Autoritatea contractanta sustine ca raspunsul sau este in
concordanta cu prevederile art. 160 alin. 1 si 2 din Legea nr. 98/2016.
In opinia autoritatii contractante, aprecierea gradului de similaritate
intre proiecte poate fi facuta doar de catre operatorul economic prin
activitatile efectiv prestate prin contract. Autoritatea contractanta arata
ca enumerarea unei liste de evenimente poate fi considerata restrictiva
si limitativa, iar faptul ca intrebarile formulate de operator (in cazul de
fata contestator) au avut la baza doar sensul cuvintelor din dictionarul
explicativ a impus formularea unui raspuns de natura celui prezentat.

d) Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsul sau la
clarificarea nr. 29 din 21.07.2016 formulata de contestator, raspuns
postat in SEAP la data de 22.07.2016, au fost clarificate urmatoarele:

»,Cerinta minima de calificare este « studii superioare absolvite cu
dilpoma de licenta » pentru toti expertii.

- Autoritatea contractanta nu aplica nicio restrictie in legatura cu
domeniul absolvit.

Prestatorul va pune la dispozitie experti care sunt capabili nu doar
« sa apese pe butonul pornit/oprit », ci sunt capabili sa poata remedia
orice situatie ce se poate ivi (in ceea ce priveste defectiuni ale
echipamentelor) la fiecare eveniment, reuniune sau sesiune de instruire
astfel incat acestea sa se desfasoare fara niciun fel de probleme. In
cazul problemelor de infrastructura la unitatea de cazare/unitatea in
care se desfasoara evenimentul autoritatea contractanta nu impune
prestatorului remedierea acestora ci o0 buna comunicare cu
managementul unitatii pentru identificarea unor solutii cat mai rapide.”

e) Referitor la observatiile de la punctul e) al contestatiei, in
punctul de vedere se citeaza intrebarea nr. 3:

,Va rugam sa acceptati ca sala de conferinta si sala pentru
declaratia de presa sa fie la etaje diferite”

raspunsul autoritatii contractante, respectiv:

~NU se accepta solicitarea dvs. ca sala de conferinta si sala pentru
declaratia de presa sa fie la etaje diferite, intrucat cele doua evenimente
se desfasoara unul dupa altul, cu participarea la nivel de demnitari care
nu pot fi plimbati prin hotel”

Si prevederea din caietului de sarcini:

»Salile trebuie sa fie in cadrul aceleiasi locatii si la acelasi etaj”.
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Autoritatea contractanta sustine ca raspunsul sau este clar si
complet si este in concordanta cu prevederile caietului de sarcini.

Se invedereaza ca ................ a trunchiat raspunsul dat doar
pentru a bifa un presupus raspuns care incalca prevederile legislatiei in
vigoare.

f) Referitor la observatiile de la punctul f) al contestatiei,
autoritatea contractanta citeaza intrebare operatorului economic:

».7) Va rugam sa ne transmiteti caracteristicile tehnice pentru
materialele imprimate necesare pentru evenimente: mape, bloc notes-
uri, pixuri, print-ul prezentarilor, memory stick usb, genti, rucsacuri,
suporturile de curs, chestionare de evaluare. Va rugam confirmati ca
acelasi tip de material (de ex mapa) va avea acelasi design pentru
oricare din evenimente.”

Si raspunsul autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
73089/21.07.2016 formulat I|la solicitarea de remediere nr.
73089/19.07.2016:

,Da, putem sa va confirmam ca acelasi tip de material va avea
acelagi tip de design pentru oricare dintre evenimente.

In ceea ce priveste caracteristicile tehnice ale materialelor
imprimate necesare, le gasiti detaliate, pe tipuri de evenimente, in
continuare:

Referitor la materialele de vizibilitate

a. Dimensiunile pentru bannnere si rollup sunt cele precizate in
Manualul de Identitate Vizuala, document ce poate fi consultat pe
http://www.fonduri-ue.ro/transparenta/comunicare

b. Grafica este in sarcina prestatorului iar toate materialele
promotionale trebuie sa respecte cerintele din Manualul de Identitate
Vizuala ce poate fi consultat la adresa http://www.fonduri-
ue.ro/transparenta/comunicare. Macheta materialelor este verificata si
aprobata de autoritatea contractanta, finainte de inscriptionarea si
tiparirea acestora.

c. Afisele vor fi in format A3 conform cerintelor precizate in
Manualul de Identitate Vizuala ce poate fi consultat pe
http://www.fonduri-ue.ro/transparenta/comunicare

Referitor la pachet materiale pentru fiecare eveniment

A. Pachet materiale pentru evenimentul de lansare, pct. I lit. f) din
caietul de sarcini

1. Descriere date tehnice mapa

- Format A4

- Coperta de 350 gr, finisata cu plastifiere mata cu lac UV selectiv
hartie offset, dublu cretata

- Pe copertele-fata precum si pe coperetele-spate vor Afi
inscriptionate logo-uri conform regulilor de vizibilitate din Manualul de
Identitate  Vizuala postat la  adresahttp: //www.fonduri-ue.
ro/transparenta/comunicare

2. Descriere date tehnice bloc notes

- Format A5, 50 pagini (format 90/90mm)

- File veline
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- Coperta de 350 gr finisata cu plastifiere mata cu lac UV selectiv,
hartie offset, dublu cretata

- Pe copertele-fata precum si pe copertele-spate vor fi
inscriptionate logo-uri conform regulilor de vizibilitate din Manualul de
Identitate  Vizuala postat la  adresa http://www.fonduri-ue.
ro/transparenta/comunicare

3. Pix inscriptionat cu elemente de vizibilitate

4. Print prezentari

Pentru fiecare pachet de prezentare nr. pagini va fi de aproximativ
10 pagini. Multiplicarea prezentarilor va fi realizata color, iar tiparirea
acestora se va face fata/verso,

d. Memory stick USB de 16 GB inscriptionat cu elemente de
vizibilitate proiect

B. Pachet materiale pentru organizarea unei sesiuni de instruire
initiala in Bucuresti pe parcursul a doua zile, pct. II lit. h) din caietul de
sarcini

1. Descriere date tehnice mapa

- Format A4

- Coperta de 350 gr, finisata cu plastifiere mata cu lac UV selectiv
hartie offset, dublu cretata

- Pe copertele-fata precum si pe coperetele-spate vor fi
inscriptionate logo-uri conform regulilor de vizibilitate din Manualul de
Identitate Vizuala postat la adresa http://www.fonduri-
ue.ro/transparenta/comunicare

2. Descriere date tehnice bloc notes

- Format A5, 50 pagini (format 90/90mm)

- File veline

- Coperta de 350 gr finisata cu plastifiere mata cu lac UV selectiv,
hartie offset, dublu cretata

- Pe copertele-fata precum si pe copertele-spate vor Afi
inscriptionate logo-uri conform regulilor de vizibilitate din Manualul de
Identitate Vizuala postat la adresa http://www.fonduri-
ue.ro/transparenta/comunicare

3. Pix inscriptionat cu elemente de vizibilitate proiect

4. Print prezentari

Pentru fiecare pachet de prezentare nr. pagini va fi de aproximativ
70 pagini. Multiplicarea prezentarilor va fi realizata color, iar tiparirea
acestora se va face fata/verso.

e. Memory stick USB de 16 GB inscriptionat cu elemente de
vizibilitate proiect

C. Pachet materiale pentru organizarea reuniunii de lucru, pct. III
lit. e) din caietul de sarcini

1. Descriere date tehnice mapa

- Format A4

- Coperta de 350 gr, finisata cu plastifiere mata cu lac UV selectiv
hartie offset, dublu cretata

- Pe copertele-fata precum si pe coperetele-spate vor i
inscriptionate logo-uri conform regulilor de vizibilitate din Manualul de
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Identitate Vizuala postat la adresa http://www.fonduri-
ue.ro/transparenta/comunicare

2. Descriere date tehnice bloc notes

- Format A5, 50 pagini (format 90/90mm)

- File veline

- Coperta de 350 gr finisata cu plastifiere mata cu lac UV selectiv,
hartie offset, dublu cretata

- Pe copertele-fata precum si pe copertele-spate vor fi
inscriptionate logo-uri conform regulilor de vizibilitate din Manualul de
Identitate  Vizuala postat la  adresa http://www.fonduri-ue.
ro/transparenta/comunicare

3. Pix inscriptionat cu elemente de vizibilitate

4. Print prezentari

Pentru fiecare pachet de prezentare nr. pagini va fi de aproximativ
20 pagini. Multiplicarea prezentarilor vor fi realizate color, iar tiparirea
acestora se va face fata/verso.

5. Memorystick USB de 16 GB inscriptionat cu elemente de
vizibilitate

D. Pachet materiale pentru organizarea a 13 sesiuni de instruire
regionale, pct. IV lit ¢) din caietul de sarcini

1. Descriere date tehnice mapa

- Format A4

- Coperta de 350 gr, finisata cu plastifiere mata cu lac UV selectiv
hartie offset, dublu cretata

- Pe copertele-fata precum si pe coperetele-spate vor Afi
inscriptionate logo-uri conform regulilor de vizibilitate din Manualul de
Identitate  Vizuala postat la adresa http://www.fonduri-ue.
ro/transparenta/comunicare

2. Descriere date tehnice bloc notes

- Format A5, 50 pagini (format 90/90mm)

- File veline

- Coperta de 350 gr finisata cu plastifiere mata cu lac UV selectiv,
hartie offset, dublu cretata

- Pe copertele-fata precum si pe copertele-spate vor fi
inscriptionate logo-uri conform regulilor de vizibilitate din Manualul de
Identitate Vizuala postat Ila adresa http: / /www.fonduri-
ue.ro/transparenta/comunicare

3. Pix inscriptionat cu elemente de vizibilitate proiect

4. Suport curs printat

Suportul de curs pentru participantii la sesiunea de instruire
regionala va contine aproximativ 250 de pagini.

Cele 250 de pagini vor fi tiparite fata/verso, color. Sistemul de
prindere se va realiza cu sina metalica.

5. Memory stick USB de 16 GB inscriptionat cu elemente de
vizibilitate

6. Dimensiune rucsac/geanta - 55/40/20 cm.

Culoare negru, blemarin, verde sau alte variante propuse de
prestator.
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7. Referitor la cerinta de la pct. IV lit. d) Elemente administrative
privind obligatia prestatorului de a multiplica si disemina trei tipuri de
chestionare de evaluare pe care autoritatea contractanta le va pune la
dispozitia prestatorului inaintea inceperii sesiunii de instruire. Fiecare tip
de chestionar va avea 2 pagini, tiparirea se va realiza fata/verso,
alb/negru.

E. Pachet materiale pentru organizarea reuniunii finale cu durata
de o zi, pct. V, lit. f) din caietul de sarcini

1. Descriere date tehnice mapa

- Format A4

- Coperta de 350 gr, finisata cu plastifiere mata cu lac UV selectiv
hartie offset, dublu cretata

- Pe copertele-fata precum si pe coperetele-spate vor fi
inscriptionate logo-uri conform regulilor de vizibilitate din Manualul de
Identitate Vizuala postat la adresa http://www.fonduri-
ue.ro/transparenta/comunicare

2. Descriere date tehnice bloc notes

- Format A5, 50 pagini (format 90/90mm)

- File veline

- Coperta de 350 gr finisata cu plastifiere mata cu lac UV selectiv,
hartie offset, dublu cretata

- Pe copertele-fata precum si pe copertele-spate vor fi
inscriptionate logo-uri conform regulilor de vizibilitate din Manualul de
Identitate Vizuala postat la adresa http://www.fonduri-
ue.ro/transparenta/comunicare

3. Pix inscriptionat cu elemente de vizibilitate

4. Print prezentari

Pentru fiecare pachet de prezentare nr. pagini va fi de aproximativ
20 pagini. Multiplicarea prezentarilor vor fi realizate color, iar tiparirea
acestora se va face fata/verso.

5. Memory stick USB de 16 GB

F. Pachet materiale pentru organizarea unui eveniment de
inchidere a proiectului, pct. VI, lit. e) din caietul de sarcini

1. Descriere date tehnice mapa

- Format A4

- Coperta de 350 gr, finisata cu plastifiere mata cu lac UV selectiv
hartie offset, dublu cretata

- Pe copertele-fata precum si pe coperetele-spate vor fi
inscriptionate logo-uri conform regulilor de vizibilitate din Manualul de
Identitate Vizuala postat la adresa http://www.fonduri-
ue.ro/transparenta/comunicare

2. Descriere date tehnice bloc notes

- Format A5, 50 pagini (format 90/90mm)

- File veline

- Coperta de 350 gr finisata cu plastifiere mata cu lac UV selectiv,
hartie offset, dublu cretata

- Pe copertele-fata precum si pe copertele-spate vor Afi
inscriptionate logo-uri conform regulilor de vizibilitate din Manualul de
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Identitate Vizuala postat la adresa http://www.fonduri-
ue.ro/transparenta/comunicare

3. Pix inscriptionat cu elemente de vizibilitate

4. Print prezentari

Pentru fiecare pachet de prezentare nr. pagini va fi de aproximativ
10 pagini. Multiplicarea prezentarilor vor fi realizate color, iar tiparirea
acestora se va face fata/verso.

5.Memory stick USB de 16 GB, insccriptionat cu elemente de
vizibilitate.”

Autoritatea contractanta subliniaza ca informatiile prezentate de
reprezinta o detaliere a cerintelor din caietul de sarcini, nefiind de
natura sa modifice documentasia de atribuire, asa dupa cum sustine
contestatorul. Se precizeaza ca cerintele din caietul de sarcini sunt
minime si obligatorii, iar propunerea tehnica trebuie sa cuprinda cerinte
cel putin egale daca nu superioare cerintelor minime.

Referitor la clarificarea nr. 7 (73066/19.07.2016), autoritatea
contractanta prezinta intrebarea unui operator, respectiv:

.La pagina 2 specificati calificarile si abilitatile personalului de
specialitate, spuneti-mi va rog, coordonatorul de echipa trebuie sa aiba
o calificare in domeniul managementului de proiect?

Sau este o conditie facultativa in cazul in care persoana are studii
superioare absolvite cu diploma de licenta.”

si raspuns autoritatii contractante, respectiv:

»1n caietul de sarcini, la pag 2 este mentionat la cerinta Calificari si
abilitati ale personalului de specialitate faptul urmator:

1.Coordonator de echipa (1 pers.) trebuie sa aiba

« Studii superioare absolvite cu diploma de licenta/ Calificare in
domeniul managementului de proiect, dovedite prin prezentarea unei
diplome/certificari in domeniu/ minim 5 ani experienta profesionala
generala/Experienta in cel putin un proiect similar precizata in CV,
dovedita prin contracte /recomandari corelate cu informatiile din CV. »

Calificarea in domeniul managementului de proiect este o conditie
facultativa pentru coordonatorul de echipa, care trebuie sa aiba studii
superioare absolvite cu diploma de licenta.”

Autoritatea contractanta prezinta intrebarea operatorului economic
din clarificarea nr. 16 (73116/22.07.2016):

»,Va solicitam sa clarificati modalitatea de indeplinire a cerintelor
de mai jos. Acestea trebuiesc indeplinite cumulativ sau e suficienta
prezentarea unui singur document. De ex.: asistentul coordonator
trebuie sa aiba studii superioare absolvite cu diploma de licenta, minim
5 ani experienta profesionala generala si experienta in cel putin un
proiect similar precizata in CV sau e suficient sa aiba experienta
profesionala pentru indeplinirea criteriului de calificare?

Calificari si abilitati ale personalului de specialitate:

1. Coordonator de echipa (1 pers.)

Studii superioare absolvite cu diploma de licenta/ calificare in
domeniul managementului de proiect dovedite prin prezentarea unei
diplome/certificari in domeniu/ minim 5 ani experienta profesionala
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generala/experienta in cel putin un proiect similar precizata in CV,
dovedita prin contracte /recomandari corelate cu informatiile din CV.

2. Asistent coordonator (1 pers.)

Studii superioare absolvite cu diploma de licenta/minim 5 ani
experienta profesionala generala/ experienta in cel putin un proiect
similar precizata in CV, dovedita prin contracte /recomandari corelat cu
informatiile din CV.

3. Expert tehnic responsabil cu raportarile (proces-verbal si raport
final)

Studii superioare absolvite cu diploma de licenta/minim 5 ani
experienta profesionala generala

Experienta in cel putin un proiect similar precizata in CV, dovedita
prin contracte /recomandari corelat cu informatiile din CV.

4. Responsabil cu relatia cu autoritatea contractanta si cu celelalte
autoritati

Studii superioare absolvite cu diploma de licenta/minim 5 ani
experienta profesionala generala

Experienta in cel putin un proiect similar precizata in CV, dovedita
prin contracte /recomandari corelat cu informatiile din CV.

5. Specialist operare sisteme audio-video (1 pers.)

Studii superioare absolvite cu diploma de licenta/minim 5 ani
experienta profesionala generala

Experienta in cel putin un proiect similar in care a detinut functia
de operator sisteme audio - video precizata in CV, dovedita prin
contracte /recomandari corelate cu informatiile din CV.

6. Specialist operare sisteme climatizare, iluminare, computer,
sonorizare

Studii superioare absolvite cu diploma de licenta in
domeniu/specializare in domeniul IT/ minim 5 ani experienta
profesionala generala/ experienta in cel putin un proiect similar in care
a detinut functia de operator climatizare, iluminare, computer,
sonorizare precizata in CV, dovedita prin contract /recomandari corelate
cu informatile din CV.

7. Responsabil comunicare intre achizitor, operator economic,
participanti.

Studii superioare absolvite cu diploma de licenta/ minim 5 ani
experienta profesionala generala

Experienta in cel putin un proiect similar precizata in CV, dovedita
prin contracte /recomandari corelat cu informatiile din CV.”

Si raspunsul autoritatii contractante:

»~Cerinta minima de calificare este « studii superioare absolvite cu
diploma de licenta ». Pentru a putea fi punctata experienta generala si
experienta similara trebuie indeplinite cerintele mentionate in tabelul
prezentat la paginile 4-5 din caietul de sarcini.”

Autoritatea contractanta arata ca a pornit de la premiza ca
ofertantii nu doresc doar sa participe, ci si sa se claseze pe primul loc
pentru a li se atribui contractul. In acest sens, in caietul de sarcini au
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fost enumerate pe langa cerintele minime de calificare si cele care sunt
necesare pentru ca expertii sa fie evaluati si punctati.

In opinia autoritatii contractante, clarificarile ulterioare in legatura
cu cerinta minima de calificare nu sunt de natura sa modifice
documentatia de atribuire in mod semnificativ si nu se impune
prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor.

In punctul de vedere se subliniaza ca ................ a depus oferta
tehnica in asociere cu ................ S.R.L., motiv pentru care autoritatea
contractanta opineaza ca elementele mentionate in documentatia de
atribuire sunt clare, iar contestatia a fost depusa cu rea intentie in
scopul de a intarzia atribuirea contractului.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe dispozitiile Legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

In probatiune au fost depuse, in copie, documentele inregistrate la
dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr. 73221/28.07.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23113/28.072016, ..cveeeeeeeeeeeee a formulat punctul sau de vedere nr.
732220/28.07.2016 la contestatia depusa de ................ , solicitand
respingerea acesteia, ca neintemeiata, si mentinerea tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta in acesta procedura.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ................ a depus
solicitarile de clarificari inregistrate la ............. . Cu nr.
73132/21.07.2016 si nr. 73133/21.07.2016, la care autoritatea
contractanta a raspuns in data de 22.07.2016, precum si solicitarea de
remediere inregistrata la .......ccccevveennen.ne. cu nr. 73089/19.07.2016, la
care autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu nr.
73089/21.07.2016. Se mentioneaza ca in cele trei solicitari
contestatorul face aceleasi observatii si propune aceleasi masuri de
remediere cu cele din contestatia depusa, desi autoritatea contractanta
a raspuns motivat in termenul legal de fiecare data.

a) Referitor la observatiile formulate la punctul a) al contestatiei si
masurile de remediere propuse de contestator, autoritatea contractanta
subliniaza ca, prin raspunsul nr. 73089/21.07.2016 a respins masura de
remediere propusa motivat de faptul ca pentru intocmirea unei oferte,
inclusiv a ofertei financiare, este nevoie de timp, asadar cerinta nu
poate duce la limitarea dreptului operatorilor de a depune oferta.

b) Referitor la criticile de la punctul b) al contestatiei si masurile
de remediere propuse de contestatoare, autoritatea contractanta arata
ca in raspunsul formulat, a subliniat faptul ca, in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini, ,plata se va face dupa fiecare eveniment
in baza procesului-verbal de receptie calitativa si cantitativa a serviciilor
efectiv prestate in cadrul contractului, iar aceasta nu reprezinta plata
partiala”.

In punctul de vedere se invoca prevederile caietului de sarcini de
la sectiunea ,Aspecte generale de luat in considerare in procesul de
organizare a evenimentelor”, in care sunt prevazute urmatoarele:

- intocmirea si predarea catre beneficiar a tuturor documentelor
agreate de autoritatea contractanta in maxim 15 zile lucratoare de la
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organizarea evenimentului: factura evenimentului; liste prezenta
participanti, diagrama de cazare; borderourile cuprinzand documentele
justificative pentru transport (bilete de transport/bonuri de benzing,
ordine de deplasare); centralizator al deconturilor aferente
evenimentului; raport de evaluare aferent fiecarui eveniment care sa
cuprinda fotografii si filmari cu privire la eveniment;

- pentru serviciile necesare organizarii evenimentelor, va fi
achitata contravaloarea serviciilor efectiv prestate, pe baza confirmarilor
si a listei de participanti semnata in original, si nu pe baza estimarilor
facute de autoritatea contractanta.

In punctul de vedere se arata ca procesul-verbal de receptie
calitativa si cantitativa a serviciilor efectiv prestate se intocmeste pe
baza tuturor documentelor agreate prezentate de prestator in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini.

In acceptiunea autoritatii contractante, plata dupa fiecare
eveniment nu reprezinta plata partiala, intrucat autoritatea contractanta
va face plata pentru toate cheltuielile implicate in organizarea
evenimentului respectiv.

d) 1. Referitor la critica de la punctul d) al contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca a publicat in SEAP erata la care face referire
contestatorul la data de 18.07.2016.

2. In ceea ce priveste critica privind completarea cerintei minime
prin adaugarea ,(...) respectiv cel mult perioada iulie 2013 - iulie 2016”",
autoritatea contractanta subliniaza ca in anuntul de participare
simplificat publicat in SEAP, s-a prevazut: ,dovada experientei similare
se realizeaza prin prezentarea de documente/contracte/procese verbale
de receptie prin care se confirma ca in cel mult ultimii 3 ani (raportati la
data limita de depunere a ofertelor) a prestat servicii similare celor ce
fac obiectul contractului in valoare cumulata totala de cel putin
1.450.000 lei, fara TVA, la nivelul a maxim 3 contracte",

In opinia autoritatii contractante, mentiunea iulie 2013 - iulie 2016
nu este restrictiva si nu modifica in vreun fel documentatia de atribuire,
ci reprezinta un calcul matematic simplu, avand in vedere ca data limita
de depunere a ofertelor era 25.07.2016.

3) In ceea ce priveste propunerea de remediere nr. 3 de la pct. d)
din contestatie, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele:

- raspunsul la punctul d.3) din solicitarea de remediere a
contestatorului nr. 73089/19.07.2016, raspuns publicat in SEAP la
21.07.2016:

,Este necesar sa faceti diferentierea intre un raspuns punctual, cel
dat prin raspunsul la clarificarea nr. 1 prin care autoritatea contractanta
a facut precizarea ca nu intra in categoria serviciilor similare serviciile
de instruire (serviciile nesolicitate prin caietul de sarcini), iar pentru
contractul de « organizarea de conferinte si stagii de pregatire
practica » la care operatorul economic face referire, gradul de
similaritate il poate stabili doar operatorul economic prin activitatile
efectiv prestate prin contract.”
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- clarificarea nr. 1 (nr. 73034/13.07.2016) - solicitare operator
economic:

,Referitor la cerinta: « Proiect similar - contract care implica
activitati de organizare de evenimente pentru proiect de
formare/instruire prin care au fost derulate sesiuni de instruire la nivel
national/international. Servicii similare - servicii de organizare de
evenimente pentru proiect de formare/instruire prin care au fost
derulate sesiuni de instruire la nivel national/international.

Intrebare: Va rugam sa precizati daca intelegerea noastra este
corecta: Ofertantul va prezenta minim 1 contract, maxim 3 contracte de
instruire la nivel national/international in cadrul caruia pe langa
activitatea de instruire, prestatorul sa fi organizat si alte evenimente
(exemplu: conferinte, seminarii, sesiuni de informare etc)”.

- raspunsul autoritatii contractante clarificarea nr. 1 (nr.
73034/13.07.2016)

,Ofertantul va prezenta minim 1 contract, maxim 3 contracte de
prestari servicii de organizare de evenimente (eveniment de lansare a
proiectului, organizare sesiuni de instruire la nivel
national/international, organizare eveniment de inchidere a proiectului,
asigurare servicii cazare, transport, servicii de catering, cina, realizare
de materiale promotionale si materiale necesare derularii sesiunilor de
instruire).”

- solicitare operator economic:

.Referitor la cerinta: « Ofertantul trebuie sa faca dovada
experientei similare prin prezentarea de documente/contracte/procese
verbale de receptie prin care se confirma ca in cel mult ultimii 3 ani
(raportati la data limita de depunere a ofertelor) a prestat servicii
similare celor ce fac obiectul contractului in valoare cumulata totala de
cel putin 1.450.000 lei, fara TVA, la nivelul a maxim 3 contracte» .

Intrebare: Va rugam sa precizati daca un proiect in cadrul caruia
au fost desfasurate activitati de tipul: organizarea de conferinte si stagii
de pregatire practica ce aveau prevazuta o componenta de instruire,
poate fi considerat relevant. Dorim sa precizam ca sesiunile de instruire
nu au avut certificare CNFPA.”

- raspunsul autoritatii contractante:

,Ofertantul va prezenta documente/contracte/procese verbale de
receptie prin care se confirma ca in cel mult ultimii 3 ani (raportati la
data limita de depunere a ofertelor), a prestat servicii similare (servicii
de organizare de evenimente: eveniment de lansare a proiectului,
organizare sesiuni de instruire la nivel national/international, organizare
eveniment de Iinchidere a proiectului, asigurare servicii cazare,
transport, servicii de catering, cina, realizare de materiale promotionale
si materiale necesare derularii sesiunilor de instruire) in valoare
cumulata totala de cel putin 1.450.000 lei, fara TVA, la nivelul a maxim
3 contracte.

Autoritatea contractanta sustine ca raspunsul sau la o intrebare
punctualda a unui operator a fost preluat trunchiat si este folosit de
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contestator cu rea-intentie ca proba pentru a dovedi incalcarea
prevederilor legale de catre aceasta.

4) Referitor la criticile privind adaugarea substantiala la cerinta
initial publicata prin introducerea parantezei, din care reiese
suplimentarea necesitatii indeplinirii, in contractele prezentate ca
experienta similara, a sub-activitatilor/serviciilor cumulative la nivelul
unui singur contract, autoritatea contractanta invoca raspunsul sau de
la punctul d.4) din solicitarea de remediere a contestatorului nr.
73089/19.07.2016, raspuns publicat in SEAP la data de 21.07.2016:

»Enumerarea a fost facuta in ajutorul operatorului economic care a
adresat o intrebare punctuald, specifica, astfel incat acesta sa poata
determina daca exista similaritati intre activitatile prestate in contract si
una sau mai multe activitati ale caietului de sarcini. Nicaieri nu se
specifica ca aceste activitati sunt solicitate ca un cumul la nivelul unui
contract.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin acest raspuns a
subliniat faptul ca nu este vorba de o modificare a cerintelor ci de un
raspuns punctual la o intrebare punctuala.

f) Referitor la criticile de la punctul f) al contestatiei si masurile de
remediere propuse de contestator, autoritatea contractanta reda
raspunsul de la punctul f) din dolicitarea de remediere a contestatorului
nr. 73089/19.07.2016, raspuns publicat in SEAP la 21.07.2016:

~Revenim cu definitiile

- prin experienta in cel putin un proiect similar se defineste
experienta in activitati similare cu cele pe care le are contractul ce
urmeaza a fi incheiat, respectiv, experienta specifica dovedita prin
implicarea intr-un contract in care a avut atributii similare cu cele pe
care le va avea in contractul ce urmeaza a fi incheiat.

Proiect similar - contract care implica activitati de organizare de
evenimente pentru proiect de formare/instruire prin care au fost
derulate sesiuni de instruire la nivel national/international.

Servicii similare - servicii de organizare de evenimente pentru
proiect de formare/instruire prin care au fost derulate sesiuni de
instruire la nivel national/international.

Prin raspunsul la clarificarea nr. 1, autoritatea contractanta a scos
in evidenta faptul constatat si de dumneavoastra ca activitatile ce
urmeaza a fi prestate nu implica in nici un fel activitatea de
instruire/formare profesionald, iar enumerarea serviciilor are caracter
pur exemplificativ pentru contractul la care face referire operatorul
economic in cauza.

Organizarea altor tipuri de evenimente, de exemplu festival de
film, de teatru, stradal, comicon, concursuri, conferinte media,
publicitare, studii de piata implica un alt tip de relationare cu achizitorul,
sunt alti furnizori de servicii specifice si experti in domeniu.

Cerinta autoritatii contractante referitoare la experienta similara a
operatorului ar fi putut fi restrictiva si disproportionata daca referinta
privind serviciile similare ar fi cuprins doar organizarea de evenimente
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pentru proiect de formare/instruire prin care au fost formate/instruite
persoane cu pregatire universitara, sau avand ca tema mediul.

Autoritatea contractanta a solicitat experienta similara motivat de
faptul ca prestarea de servicii de organizare evenimente trebuie sa fi
fost prestata pentru un proiect de formare/ instruire.

Putea fi restrictiva aceasta solicitare daca s-ar fi solicitat
experienta in organizarea de evenimente pentru un proiect de instruire
a personalului din autoritatile publice.”

Autoritatea contractanta sustine ca raspunsul sau a fost clar si
motivat la solicitarea operatorului, in momentul de fata contestator, iar
masurile de remediere propuse nu sunt justificate.

j) Referitor la criticile de la punctul j) al contestatiei si la masurile
de remediere propuse de contestator, autoritatea contractanta arata ca
isi mentine punctul de vedere conform caruia definitia nu este
restrictiva. In opinia autoritatii contractante, aceasta definitie ar fi fost
restrictiva daca s-ar fi mentionat ,activitati de organizare de
evenimente pentru proiect de formare/instruire a personalului din
autoritatile publice”.

1) In ceea ce priveste criticile de la punctul |) al contestatiei si
masurile de remediere propuse de contestator, autoritatea contractanta
prezinta raspuns sau de la punctul 1) din solicitarea de remediere a
contestatorului nr. 73089/19.07.2016, raspuns publicat in SEAP la data
de 21.07.2016:

~Avand in vedere complexitatea si importanta proiectului ce
urmeaza a fi implementat, autoritatea contractanta urmareste sa
achizitioneze servicii de o calitate superioara, astfel incéat solicitarea ca
prestatorul implicat sa aiba experienta profesionala dovedita este
fundamentata si de faptul ca acestia nu trebuie doar « sa apese pe
butonul pornit/oprit », ci trebuie sa poata remedia orice situatie ce se
poate ivi (defectiuni ale echipamentelor) in fiecare sesiune de instruire
astfel incat acestea sa se desfasoare fara nici un fel de probleme timp
de 8 ore/zi in timpul celor 5 zile/sesiune. Orice intarziere in demararea
acestor sesiuni de instruire conduce la neindeplinirea obligatiilor pe care
Romania si le-a asumat catre Comisia Europeana. Astfel, factorii de
evaluare vor conduce la obtinerea unui plus de valoare raportat la
importanta proiectului si la eficienta utilizarii fondurilor europene.”

In punctul de vedere se subliniazd ca, prin rdspunsul formulat la
solicitarea de clarificare nr. 29 (nr. 73142/22.07.2016, raspuns publicat
in SEAP la 22.07.2016) s-a clarificat faptul ca nu este stabilita nicio
restrictie in legatura cu domeniul absolvit de experti.

Faptul ca in cadrul contestatiei la punctele c), €), g), h), i), k)
contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a luat masurile
de remediere necesare dovedeste, in opinia acesteia, ca a tratat cu
seriozitate toate observatiile si acolo unde era justificat a luat masuri de
remediere.

In punctul de vedere se subliniazd c& ................ a depus oferta
tehnica in asociere cu S.C ................... S.R.L., motiv pentru care
autoritatea contractanta opineaza ca elementele mentionate in
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documentatia de atribuire sunt clare, iar contestatia a fost depusa cu
rea intentie in scopul de a intarzia atribuirea contractului.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe dispozitiile Legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmégoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ................ a initiat o
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Amenajare etaj 3 si 4 Oncologie,
inclusiv PTS”, cod CPV 45453000-7 - Lucrari de reparatii generale si de
renovare (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
.............. /20.05.2016.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarrea estimata
a contractului a fost cuprinsa intre 2.817.298,59 si 3.317.298,59 lei fara
TVA.

In calitate de autoritate contractanta, ................ a initiat,
conform prevederilor Legii nr. 98/2016, procedura de atribuire, prin
procedura simplificata on-line intr-o singura etapa, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de evenimente si seminarii si
realizare materiale promotionale”, cod CPV 79952000-2 - Servicii de
evenimente (Rev.2), prin publicarea in SEAP anuntului de participare
simplificat nr. 389218/11.07.2016.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului este de 1.451.894,06 lei, fara TVA, iar
critreriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate - pret”.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul are in vedere ca, in speta, sunt
incidente prevederile art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, conform carora ,Procedurilor de atribuire in curs de
desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei legi li se aplica legea
in vigoare la data initierii procedurii de atribuire”, si constata ca
procedura de atribuire in cauza a fost demarata ulterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 98/2016, respectiv in data de 11.07.2016, conform
mentiunilor din invitatia de participare nr. 389218/11.07.2016, astfel
fiind aplicabile prevederile acestui act normativ.

In ceea ce priveste procedura de solutionare a cauzei, aceasta se
va desfasura in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica.

Analizand contestatiile formulate de ................ ] I ,
Consiliul constata ca acestea vizeaza continutul documentatiei de
atribuire, elaborata de autoritatea contractantad, fiind formulate critici
referitoare atat la continutul acesteia, precum si la raspunsurile
autoritatii contractante la clarificarile solicitate de operatorii economici
interesati de participarea la procedura de achizitie publica.

I. Astfel, se retine ca prin contestatia formulata de ................ au
fost criticate urmatoarele aspecte:
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1. interpretarea autoritatii contractante in ceea ce priveste
mentiunea ,national/international” din cuprinsul notei referitoare la
modul de demonstare a indeplinirii cerintelor privind calificarile si
abilitatile personalului de specialitate solicitate in caietul de sarcini;

2. unicul cod CPV pentru prezenta procedura a fost cel
aferent , Serviciilor pentru evenimente”, solicitdndu-se completarea fisei
de date cu coduri CPV complementare si eventual modificarea cerintei
de calificare privind experienta similara;

3. raspunsul autoritatii contractante la intrebarea nr. 1 din
clarificarea nr. 14, referitor la tipul evenimentelor, formulata prin adresa
nr. 73109/20.07.2016 nu este clar, complet si la obiect;

4, cerintele minime solicitate pentru expertii participanti la
proiect nu respecta principiul proportionalitatii si sunt nejustificate in
raport cu continutul contractului de prestare;

5. raspunsul autoritatii contractante la intrebarea nr. 3 de
la litera m) a solicitarii de clarificari nr. 79089/19.07.2016 prin care s-a
cerut ca sala de conferinta si sala pentru declaratia de presa sa fie la
etaje diferite;

6. prin raspunsurile la clarificari, autoritatea contractanta a
adus modificari semnificative specificatiilor tehnice si conditiilor de
participare, impunandu-se prelungirea termenului de depunere a
ofertelor si eventual anularea procedurii de achizitie publica.

II. Prin contestatia formulata de ................ au fost criticate
urmatoarele aspecte:
1. precizarile din cuprinsul cerintei din fisa de date a

achizitiei de la punctul III.1.1 a) garantia de participare referitoare la
situatia in care ,In cazul in care garantia de participare este depusa in
alta moneda decat in lei, echivalenta lei/alta valuta va fi efectuata la
cursul publicat de BNR cu 5 zile lucratoare inainte de data limita de
depunere a ofertelor”;

2. nu este asigurata informarea completa, corecta si precisa
a operatorilor economici cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire prin faptul
ca din continutul documentatiei de atribuire nu reiese in mod clar si
neechivoc confirmarea faptului ca pe perioada derularii contractului se
vor executa plati partiale;

3. modificarea prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
formulate de autoritatea contractanta, a cerintei din fisa de date a
achizitiei referitoare la experienta similara, in scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici;

4. cerinta de la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, din fisa de date a achizitiei, referitoare la experienta
similara este restrictiva, in fapt fiind solicitata o experienta identica si
nu similara;

5. definitia pentru , proiect similar” prezentata de autoritatea
contractanta la capitolul , Definitii” din caietul de sarcini face trimitere la
un proiect identic;
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6. restrangerea artificiala a concurentei prin impunerea unor
factori de evaluare care nu au o legatura directa cu natura si obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

I. 1. Procedand la solutionarea contestatiei formulate
de ..oovviinnnn. , Consiliul are in vedere ca, in ceea ce priveste criticile
referitoare la interpretarea autoritatii contractante a notiunii de
,hational/international” din cuprinsul notei referitoare la modul de
demonstare a indeplinirii cerintelor privind calificarile si abilitatile
personalului de specialitate solicitate in caietul de sarcini, prezinta
relevanta faptul ca la cap. IIlI.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, din fisa de date a achizitiei este prevazut ca ,Ofertantul
trebuie sa faca dovada experientei similare prin prezentarea de
documente/contracte/procese verbale de receptie prin care se confirma
ca in cel mult ultimii 3 ani (raportati la data limitd de depunere a
ofertelor), a prestat servicii similare celor ce fac obiectul contractului in
valoare cumulata totala de cel putin 1.450.000 lei, fara TVA, la nivelul a
maxim 3 contracte”, iar in cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a introdus o nota prin care a aratat ca: ,- prin experienta
in cel putin un proiect similar* se defineste experienta in activitati
similare cu cele pe care le are contractul ce urmeaza a fi incheiat,
respectiv, experienta specifica dovedita prin implicarea intr-un contract
in care a avut atributii similare cu cele pe care le va avea in contractul
ce urmeaza a fi incheiat.

- Proiect similar - contract care implica activitati de organizare de
evenimente pentru proiect de formare/instruire prin care au fost
derulate sesiuni de instruire la nivel national/international

- Servicii similare - servicii de organizare de evenimente pentru
proiect de formare/instruire prin care au fost derulate sesiuni de
instruire la nivel national/international”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in cuprinsul caietului de
sarcini, la punctul 1.1. ,Descrierea serviciilor”, este prevazut ca , Pentru
indeplinirea obiectivului proiectului, autoritatea contractanta trebuie sa
organizeze 1 sesiune de instruire initiald in Bucuresti si 13 sesiuni de
instruire pentru formarea profesionala EIA si pentru formarea
profesionala SEA in 2016 in localitatile din cele 8 regiuni ale Romaniei,
grupul tinta fiind de 392 de persoane din cadrul Agentiei Nationale
pentru Protectia Mediului, Agentiilor judetene pentru Protectia Mediului,
Administratiei Rezervatiei Biosferei ”"Delta Dundrii”, Autoritatilor de
Management si Organismelor Intermediare aferente, precum si din
cadrul Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor. In acest sens este
necesara achizitionarea serviciilor de organizare evenimente pentru
urmatoarele:

- Organizarea unui eveniment de lansare a proiectului;

- Organizarea sesiunii de instruire initiala;

- Organizarea reuniunii de lucru;

- Organizarea a 13 sesiuni de instruire in localitatile din cele 8 regiuni
ale Romaniei;

- Organizarea reuniunii finale;
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- Organizarea evenimentului de inchidere a proiectului”.

Raportat la acest aspect, se retine ca prin clarificarea nr. 4,
inregistrata cu nr. 73066 din 19.07.2016, postata in SEAP in data de
19.07.2016, la intrebarea nr. 2, formulata de un operator economic
interesat de participarea la procedura de achizitie publica in cauza,
respectiv. ,va rugam sa clarificati daca prin mentiunea
national/international va referiti la:

- acoperirea geografica (derulat in mai multe regiuni sau o
regiune din Romania sau alta tara);

- natura participantilor (cu participarea persoanelor
interesate din mai multe regiuni ale Roméniei sau dintr-o regiune a
Roméniei/alta tard)”, autoritatea contractanta a raspuns astfel: , prin
mentiunea national/international din Nota aflata la pag. 3 a caietului de
sarcini se va Intelege acoperirea geografica, respectiv sesiuni de
formare/instruire derulate national (in localitati aflate in mai multe
regiuni de dezvoltare)/international (localitati din tara si din alta tara)”.

Astfel, Consiliul constata ca desi autoritatea contractanta a
interpretat notiunea de national/international in mod diferit fata de
intelesul dat acestor termeni in dictionarul explicativ al limbii romane,
(respectiv evenimentul international presupune participarea
reprezentantilor din mai multe tari iar evenimentul national presupune
participarea unor persoane din diferite zone ale tarii, fara a fi facuta
trimitere la locul in care se desfasoara evenimentele), aceste aspecte nu
sunt de natura sa restrictioneze participarea la procedura de achizitie
publica a operatorilor economici interesati, nefiind incidente prevederile
art. 50 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , (1)
Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei. (2)
In sensul alin. (1), se considera ca existd o restrangere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici”, asa cum sustine
contestatorul in cuprinsul contestatiei nr. 22542/25.07.2016, indiferent
daca evenimentele sunt nationale sau internationale, indiferent de
interpretarea autoritatii contractante, cerinta in discutie nu este
restrictiva.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului potrivit
carora ,este restrictionata participarea agentilor economici cu vasta
experienta in domeniu care au organizat evenimente similare, sau de
mult mai mare anvergura, dar in baza unor contracte individuale per
eveniment” intrucat, avand in vedere servicile ce fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi incheiat in urma finalizarii prezentei
proceduri de achizitie publica, respectiv organizarea mai multor
evenimente succesive (eveniment de lansare a proiectului, sesiunea de
instruire initiala, 13 sesiuni de instruire in localitatile din cele 8 regiuni
ale Romaniei, reuniunea finala si inchiderea proiectului), autoritatea
contractanta a prevazut cerinta de calificare privind experienta similara
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in vederea participarii la procedura de achizitie publica a operatorilor
economici care detin experienta necesara in vederea derularii unui
proiect de natura si complexitatea celui ce face obiectul prezentei
proceduri, respectiv un proiect ce presupune organizarea mai multor
evenimente la un nivel calitativ corespunzator, in concordanta cu
prevederile art. 178 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora ,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii
economici detin resursele umane si tehnice si experienta necesare
pentru a executa contractul de achizitie publicd/acordul-cadru la un
standard de calitate corespunzator. (2) Cerintele privind capacitatea
tehnica si profesionala stabilite de autoritatea contractanta pot viza in
special existenta unui nivel corespunzator de experienta, prin raportare
la contractele executate in trecut”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in acest context, prezinta
importanta pentru autoritatea contractanta atat experienta in
organizarea de proiecte similare a operatorilor economici participanti la
procedura de achizitie publica cat si experienta expertilor cooptati de
ofertanti in derularea contractului in ceea ce priveste participarea la
proiecte ce presupun organizarea mai multor evenimente.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca nu se impune
modificarea cerintelor din fisa de date a achizitiei referitoare la
experienta similara, intrucat, in masura in care autoritatea contractanta
urmareste indeplinirea contractului la un anumit standard de calitate,
conform necesitatilor proprii in desfasurarea activitatii, se impune ca
atat operatorii economici cat si expertii propusi de acestia, sa faca
dovada experientei in proiecte similare (care include un numar de
evenimente succesive) si nu in organizarea de evenimente singulare,
motiv pentru care respinge criticile formulate de contestator.

2. In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca unicul cod
CPV pentru prezenta procedura a fost cel aferent Serviciilor pentru
evenimente, contestatorul ................ solicitand completarea fisei de
date cu coduri CPV complementare, Consiliul are in vedere ca la punctul
I1.1.6) ,Clasificare CPV (vocabularul comun privind achizitiile)” din fisa
de date a achizitiei este prevazut: 79952000-2 Servicii pentru
evenimente (Rev.2).

Astfel, Consiliul are in vedere ca intrucat obiectul contractului ce
urmeaza a fi incheiat este reprezentat de ,Servicii de organizare
evenimente si seminarii si realizare de materiale promotionale”, sens in
care ofertantul declarat céastigator va presta servicii de organizare
evenimente si nu cursuri/instruiri, acestea din urma fiind derulate de
catre formatori stabiliti de catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu se impune completarea fisei
de date cu CPV - uri complementare si nici modificarea cerintelor
privind experienta similara, intrucat acestea sunt in concordanta cu
natura si complexitatea contractului ce urmeaza a fi executat, asa cum
s-a aratat anterior in motivare, neimpunandu-se solicitarea de
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experienta similara in ceea ce priveste cursurile de instruire, intrucat
aceste aspecte vor fi realizate de catre formatorii autoritatii
contractante si nu de catre ofertantul declarat castigator, motiv pentru
care respinge criticile formulate sub acest aspect.

3. In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca raspunsul
autoritatii contractante la intrebarea nr. 1 din clarificarea nr. 14,
formulata prin adresa nr. 73109/20.07.2016 nu este clar, complet si la
obiect, Consiliul are in vedere ca prin respectiva clarificare, la
intrebarea formulata de un operator economic interesat de participarea
la procedura de achizitie publica, referitoare la intelesul notiunii de
eveniment prin raportare la definitia data de autoritatea contractanta
notiunii de proiect similar in legatura cu modul de indeplinire a cerintei
privind experienta similara, ........cccccoeeeennee. a raspuns facand referire la
definitiile din cuprinsul caietului de sarcini si de la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
respectiv pentru experienta in cel putin un proiect similar, proiect
similar si servicii similare, respectiv: ,Intelegerea dumneavoastra nu
este corectd. Similaritatea este definita prin cele 3 definitii:

- experienta in cel putin un proiect similar - experienta in
activitati similare cu cele pe care le are contractul ce urmeaza a fi
incheiat, respectiv, experienta specifica dovedita prin implicarea intr-un
contract in care a avut atributii similare cu cele pe care le va avea in
contractul ce urmeaza a fi incheiat;

- proiect similar - contract care implica activitati de organizare
de evenimente pentru proiect de formare/instruire prin care au fost
derulate sesiuni de instruire la nivel national/international.

- servicii similare - servicii de organizare de evenimente pentru
proiect de formare/instruire prin care au fost derulate sesiuni de
instruire la nivel national/international”.

Astfel, Consiliul constata ca in speta sunt incidente prevederile art.
160 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , (1) Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare
in legatura cu documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si
complet, cdt mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea unui operator economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150
alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod
corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari
sau informatii suplimentare”.
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Astfel, Consiliul retine ca la solicitarea unui operator economic
interesat de participarea la procedura de achizitie publica, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 73109/20.07.2016, referitoare la
confirmarea faptului ca printre tipurile de evenimente care se
incadreaza in categoria proiectelor de instruire se regasesc
simpozioanele, conferintele, congresele, workshop-urile, sedinte
nationale sau internationale, facand referire la definitiile date acestor
notiuni prin dictionarul explicativ al limbii romane, precum si a faptului
ca in categoria evenimentelor de instruire nu se incadreaza cele
referitoare la ,team building”, evenimente sociale, gale, petreceri,
autoritatea contractanta a raspuns facand trimitere la definitiile date in
cuprinsul documentatiei de atribuire, publicand in SEAP, in data de
21.07.2016 atat raspunsurile formulate cat si intrebarile aferente
acestora, respectand astfel termenul de 3 zile lucratoare, prevazut la
art. 160 alin. (2) din actul normativ anterior amintit si obligatia
prevazuta la alin. (3) al respectivului articol.

In ceea ce priveste modul de indeplinire de catre autoritatea
contractanta a obligatiei de a formula raspunsuri clare si complete,
Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului din cuprinsul
contestatiei nr. 22542/25.07.2016 potrivit carora ,din raspunsul
autoritatii contractante rezulta concret faptul ca simpozion, conferinta,
workshop, sedinta nu ar fi evenimente de instruire si similare cu cele ce
fac obiectul contractului. In acelasi timp, organizarea unei petreceri,
gale, nunta, botez ar fi considerate evenimente de instruire, respectiv
similare cu cele ce fac obiectul contractului” intrucat, asa cum a precizat
si autoritatea contractanta cuprinsul punctului de vedere nr.
22958/28.07.2016, Consiliul are in vedere ca gradul de similaritate al
evenimentelor la care au participat ofertantii, respectiv care vor fi
prezentate in vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara,
vor fi analizate prin raportare la modul in care, in cadrul acestor
evenimente au fost indeplinite atributii similare cu cele ce fac obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat in urma
finalizarii prezentei proceduri de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca desi autoritatea contractanta nu
s-a pronuntat in mod exclusiv asupra exemplelor de evenimente la care
operatorul economic a facut referire in cuprinsul solicitarii de clarificari,
aceasta a indicat prevederile din cadrul documentatiei de atribuire la
care trebuie sa se raporteze ofertantii in vederea indeplinirii cerintei
referitoare la experienta similara, prevederi clare si complete, fiind
respectate prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, motiv
pentru care respinge criticile formulate de contestator.

4. Referitor la faptul ca cerintele minime solicitate pentru expertii
participanti la proiect nu respecta principiul proportionalitatii si sunt
nejustificate in raport cu continutul contractului de prestare, Consiliul
are in vedere urmdtoarele aspecte:

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini, in sectiunea
,Cerinte specifice privind prestarea serviciilor”, este prevazut:
»,Contractul va presupune ca ofertantul sa faca dovada ca dispune de
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personal de specialitate necesar indeplinirii contractului, fiind prevazute
calificarile si abilitatile personalului de specialitate, cu studii superioare
absolvite cu diploma de licenta si cu minim 5 ani de experienta
profesionala generala, formata din: coordonator de echipa (experienta
in cel putin un proiect similar in care a detinut functia de coordonator de
echipa), asistent coordonator (experienta in cel putin un proiect
similar), expert tehnic responsabil cu raportarile (experienta in cel putin
un proiect similar), responsabil cu relatia cu autoritatea contractanta si
cu celelalte autoritati (experienta in cel putin un proiect similar),
specialist operare sisteme audio-video (experienta in cel putin un
proiect similar in care a detinut functia de operator audio-video),
specialist operare sisteme climatizare, iluminare, computer, sonorizare
(experienta in cel putin un proiect similar in care a detinut functia de
operator climatizare, iluminare, computer, sonorizare) si responsabil
comunicare intre achizitor, operator economic, participanti (experienta
in cel putin un proiect similar);

Prin clarificarea nr. 7, inregistrata cu nr. 73083/19.07.2016,
postata, in SEAP, autoritatea contractanta a precizat: ,Calificarea in
domeniul managementului de proiect este o conditie facultativa pentru
coordonatorul de echipa, care trebuie sa aiba studii superioare absolvite
cu diploma de licenta”.

Prin clarificarea nr. 29, inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. 73142/22.07.2016, postata in SEAP in data de 22.07.2016, s-a
precizat ca s-au solicitat studii superioare absolvite cu diploma de
licenta pentru toti expertii, iar in ceea ce-l priveste pe specialistul in
operare sisteme climatizare, iluminare, computer, sonorizare, nu a avut
in vedere nicio restrictie cu privire la domeniul absolvit de acesta.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a lamurit care
sunt calificarile si abilitatile necesare a fi indeplinite de catre expertii
propusi de catre ofertanti, respectiv domeniul studiilor absolvite de
catre expertul nr. 6 - specialist in operare sisteme climatizare,
iluminare, computer, sonorizare, raspunsul la intrebarea nr. 1 din
clarificarea nr. 29 fiind clar si complet, cu respectarea prevederilor
legale incidente in materia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul cd cerintele impuse
pentru expertul tehnic nr. 6 sunt disproportionate si abuzive, Consiliul
are in vedere ca prin raspunsul la intrebarea nr. 1 din clarificarea nr. 29,
postata in SEAP in data de 22.07.2016, in ceea ce priveste atributiile
specialistului in operare sisteme climatizare, iluminare, computer,
sonorizare, autoritatea contractanta a precizat ca , Prestatorul va pune
la dispozitie experti care sunt capabili nu doar «apese pe butonul
pornit/oprit» ci sunt capabili s poata remedia orice situatie ce se poate
ivi (in ceea ce priveste defectiuni ale echipamentelor) la fiecare
eveniment, reuniune sau sesiune de instruire, astfel incat acestea sa se
desfasoare fara niciun fel de probleme. In cazul problemelor de
infrastructura la unitatea de cazare/unitatea in care se desfasoara
evenimentul, autoritatea contractantd nu impune prestatorului
remedierea acestora ci o buna comunicare cu managementul unitatii
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pentru identificarea unor solutii cat mai rapide”, aspect evidentiat de
autoritatea contractanta si in cuprinsul punctului de vedere nr.
22958/28.07.2016.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin
clarificarea nr. 29 din 22.07.2016, a clarificat care sunt atributiile
concrete ale expertului nr. 6 - specialist in operare sisteme climatizare,
iluminare, computer, sonorizare, cerintele impuse pentru acest expert
fiind Tn concordanta cu atributiile pe care acesta le are de indeplinit in
cadrul proiectului, fiind necesar ca persoana nominalizata sa detina
experienta in ceea ce priveste echipamentele utilizate in cadrul
serviciilor ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, in
vederea atat a functionarii corespunzatoare a acestora cat si a
remedierii rapide a eventualelor defectiuni.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de ................ sub acest aspect, motiv pentru care le va
respinge in consecinta.

5. In ceea ce priveste criticile referitoare la raspunsul autoritatii
contractante la intrebarea nr. 3 de la litera m) a solicitarii de clarificari
nr. 79089/19.07.2016, Consiliul are in vedere ca la solicitarea unui
operator economic interesat de participarea la procedura de atribuire,
respectiv ,Va rugam sa acceptati ca sala de conferinta si sala pentru
declaratia de presa sa fie la etaje diferite”, autoritatea contractanta a
raspuns ,Nu se accepta solicitarea dvs. ca sala de conferinta si sala
pentru declaratia de presa sa fie la etaje diferite, intrucat cele doua
evenimente se desfasoara unul dupa altul, cu participarea la nivel de
demnitari care nu pot fi plimbati prin hotel”.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul retine ca in cuprinsul caietului
de sarcini, la sectiunea 1. ,Organizarea unui eveniment de lansare a
proiectului” si sectiunea VI. ,Organizarea unui eveniment de inchidere a
proiectului” este prevazut ,Operatorul economic asigura o sala de
conferinta cu o capacitate de 80 persoane, precum Si o sala pentru
declaratia de presa pentru aproximativ 20 persoane. (...) Salile trebuie
sa fie in cadrul aceleiasi locatii si la acelasi etaj” si constata ca
prevederile din caietul de sarcini au avut in vedere asigurarea de conditii
optime in vederea desfasurarii evenimentelor ce urmeaza a fi
organizate.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in cauza
prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
L~Specificatiile tehnice trebuie sa permitd tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sd aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici” si constata ca prin
impunerea ca sala in care se desfasoara conferinta si cea pentru
declaratia de presa sa fie in cadrul aceleiasi locatii si la acelasi etaj nu
este incalcat dreptul operatorilor economici de a participa la procedura si
nu este ingradita concurenta dintre acestia, mai ales ca, in conformitate
cu prevederile art. 53 din Legea nr. 98/2016, orice operator economic
are dreptul de a participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant
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sau candidat, individual ori in comun cu alti operatori economici, inclusiv
in forme de asociere temporara constituite in scopul participarii la
procedura de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca impunerea ca sala de conferinte
si sala pentru declaratia de presa sa fie la acelasi etaj nu incalca
prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice, motiv pentru
care respinge criticile formulate de ................ , Mmai ales ca acesta nu a
dovedit crearea vreunui prejudiciu prin impunerea acestei cerinte.

6. In ceea ce priveste solicitarea de prelungire a termenului de de
depunere a ofertelor, motivat de faptul ca prin raspunsurile la clarificari,
autoritatea contractanta a adus modificari semnificative specificatiilor
tehnice si conditiillor de participare, respectiv au fost incalcate
prevederile art. 153 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
are in vedere ca prevederile legale invocate prevad ca ,Autoritatea
contractanta prelungeste perioada stabilita in anuntul de participare sau
in documentele achizitiei pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de
participare, in urmdatoarele cazuri:

a) in cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare sau
raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nu sunt
transmise in termenele prevazute la art. 161, desi clarificarile sau
informatiile suplimentare au fost solicitate de operatorul economic in
timp util, tinand seama de termenul de raspuns al autoritatii
contractante prevazut la art. 160 alin. (2);

b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei”.

Astfel, analizand actele autoritatii contractante invocate de
contestator, respectiv notificarea nr. 73083/19.07.2016, clarificarea nr.
7, inregistrata cu nr. 73066/19.07.2016 si clarificarea nr. 16,
inregistrata cu nr. 73116/22.07.2016, prin raportare la prevederile
legale anterior citate, Consiliul retine ca, in ceea ce priveste raspunsul
formulat de autoritatea contractanta la intrebarea nr. 7 de la litera m) a
solicitarii de clarificari nr. 79089/19.07.2016, un operator economic
interesat de participarea la procedura de atribuire a solicitat
transmiterea caracteristicilor tehnice pentru materialele imprimate
necesare pentru evenimente: mape, bloc-notes-uri, pixuri, memory stick
usb, etc., iar autoritatea contractanta a raspuns prin punctul de vedere
nr. 73089/21.07.2016, prin care a detaliat specificatiile tehnice pentru
toate materialele necesare in derularea evenimentelor, raspuns care
reprezinta o completare a prevederilor documentatiei de atribuire, insa
pe de o parte, raspunsul autoritatii contractante a respectat termenul
prevazut la art. 161 din Legea nr. 98/2016 (cel putin 6 zile, respectiv 4
zile in situatiile de urgenta (...) inainte de termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor - 25.07.2016), iar, pe de alta parte, detalierile
prezentate de autoritatea contractanta nu au reprezentat modificari
semnificative ale documentatiei de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca raspunsul autoritatii contractante
la notificarea nr. 73083/19.07.2016 nu intruneste conditiile prevazute la
art. 153 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, astfel ca nu poate fi obligata sa
prelungeasca perioada prevazuta pentru depunerea ofertelor.
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Referitor la clarificarea nr. 7, inregistrata cu nr.
73066/19.07.2016, postata in SEAP in 19.07.2016 se retine ca la
solicitarea unui operator economic interesat de participarea la procedura
de atribuire, autoritatea contractanta a prezentat calificarile si abilitatile
prevazute in caietul de sarcini pentru coordonatorul de echipa, insotite
de precizarea , Calificarea in domeniul managementului de proiect este o
conditie facultativa pentru coordonatorul de echipa, care trebuie sa aiba
studii superioare absolvite cu diploma de licenta”.

Astfel, Consiliul constata ca prin raspunsul formulat au fost
modificate prevederile referitoare la calificarea impusa pentru
coordonatorul de echipa insa aceste modificari au facut aceasta cerinta
mai permisiva, documentatia de atribuire nefiind modificata in mod
semnificativ, si, pe cale de consecinta, nefiind necesara prelungirea
termenului pentru intocmirea ofertelor.

De asemenea, se retine ca prin clarificarea nr. 16, inregistrata cu
nr. 73116/22.07.2016 postata in SEAP in 22.07.2016, un operator
economic a solicitat clarificari referitoare la modalitatea de indeplinire a
cerintelor privind personalul de specialitate, respectiv daca acestea
trebuiesc indeplinite cumulativ sau este suficienta prezentarea unui
singur document, iar autoritatea contractanta a precizat ca ,Cerinta
minima de calificare este «studii superioare absolvite cu diploma de
licenta». Pentru a putea fi punctata experienta generala si experienta
similara trebuie indeplinite cerintele mentionate in tabelul prezentat la
paginile 4-5 din caietul de sarcini”.

In acest caz, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
raspuns la solicitarea de clarificari desi aceasta nu a fost transmisa in
timp util, Tnsa prin raspunsul formulat nu a adus modificari
documentatiei de atribuire, astfel incat, nici in aceasta situatie nu se
impune prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

Prin urmare, Consiliul constata ca in mod intemeiat, autoritatea
contractanta nu a procedat la prelungirea termenului de depunere a
ofertelor, intrucat niciuna dintre situatiile prezentate de contestator nu
se incadreaza intre cele prevazute la art. 153 alin. (1) lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016, acestea nu au reprezentat modificari semnificative
ale documentatiei de atribuire, care sa impuna prelungirea termenului
de depunere a ofertelor, asa cum eronat sustine contestatorul.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept anterior
expuse, in considerarea faptului ca s-a demonstrat caracterul nefondat
al criticilor formulate de ................ , In temeiul prevederilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de acest contestator.

II. In ceea ce priveste contestatia formulata de ................ ,
Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:
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1. Referitor la prevederile de la punctul III.1.1 a) ,,Garan_t,la de
participare” din fisa de date a achizitiei, potr|V|t carora , In cazul in care
garantia de participare este depusa in alta moneda decét in lei,
echivalenta lei/alta valuta va fi efectuata la cursul publicat de BNR cu 5
zile lucratoare inainte de data Ilimita de depunere a ofertelor”,
considerate de catre contestator ca reprezentand o limitarea a dreptului
orperatorilor economici de a depune oferta, Consiliul retine ca, prin
raportare la data initierii procedurii de achizitie publica in cauza -
11.07.2016 si data limita stabilita pentru depunerea ofertelor -
25.07.2016, criticile formulate de ................ sunt nefondate, intrucat
stabilirea datei la care se face echivalenta lei/alta valuta in data de
20.07.2016 (la 9 zile de la publicarea invitatiei de participare nr.
389218/11.07.2016) nu reprezinta o limitare a dreptului operatorilor
economici care constituie garantia de participare in alta moneda de a
depune oferta, in conditiile in care in fisa de date a achizitiei este
prevazut ca ,Garantia de participare se va constitui prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de
0 societate bancara ori de o societate de asigurari, care nu se afla in
situatii speciale privind autorizarea ori supravegherea, in conditiile legii,
(...) Dovada constituirii garantiei de participare se va depune in original
la sediul MMSC din Bdul Libertatii nr. 12, sector 5, pana la data si ora-
limita de depunere a ofertelor”, in conformitate cu prevederile art. 36
alin. (1) si (4) din H.G. nr. 395/2016.

2. In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca nu este
asigurata o informare completa, corecta si precisa a operatorilor
economici cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii, motivat de faptul ca din cuprinsul
documentatiei de atribuire nu reiese in mod clar si neechivoc
confirmarea faptului ca pe perioada derularii contractului se vor efectua
plati partiale, Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:

In cuprinsul modelului de contract, ce face parte integranta din
documentatia de atribuire, la art. 12. ,Modalitati de plata” este
prevazut: ,12.1 Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre
prestator, prin ordin de plata, din Trezoreria Municipiului Bucuresti, in
termen de 30 zile de la data primirii facturii (facturilor, dupa caz) la
sediul achizitorului, pe baza procesului/proceselor verbale de receptie
cantitativa si calitativa, aprobate de catre reprezentantii de specialitate
din cadrul Directiei
12.2 Factura (sau facturile, dupa caz) va fi emisa pentru serwcu/e
efectiv prestate”.

Se retine ca urmare a notificarii nr. 73089/19.07.2016, autoritatea
contractanta a emis punctul de vedere nr.73089/21.07.2016, postat in
SEAP in data de 21.07.2016 in care, referitor la aceste aspecte a
precizat ca ,Plata se va face dupa fiecare eveniment in baza procesului
verbal de receptie calitativa si cantitativa a serviciilor efectiv prestate in
cadrul contractului, iar aceasta nu reprezinta plata partiala”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca platile vor fi efectuate de catre
autoritatea contractanta dupa fiecare eveniment in parte, in baza unui
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proces verbal intocmit de aceasta si de prestatorul serviciilor ce fac
obiectul contractului.

Consiliul nu retine in solutionare afirmatia contestatorului potrivit
cpareia ,nu exista prevedere legala care sa permita efectuarea de plati
in baza unor simple procese verbale de acceptanta”, intrucat, asa cum
rezulta din prevederile modelului de contract, plata se va face in baza
facturilor emise de prestatorul de servicii, facturi care vor fi emise in
urma fincheierii proceselor verbale privind modul de desfasurare a
fiecarui eveniment in parte.

Astfel, Consiliul constata ca, din cuprinsul documentatiei de
atribuire reiese ca nu vor fi efectuate plati partiale, sub acest aspect
fiind respectate prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”, autoritatea contractanta
furnizand informatiile necesare cu privire la modalitatea de plata, atat in
cuprinsul documentatiei de atribuire cat si prin clarificarile si punctele de
vedere ulterioare, motiv pentru care respinge critica formulata de
contestatorul ................ sub acest aspect.

3. In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, formulate de autoritatea
contractanta, au fost modificate prevederile cerintei din fisa de date a
achizitiei referitoare la experienta similara, in scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici, Consiliul
retine ca in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda”, este prevazut ca ,Se va prezenta
Declaratie privind principalele servicii similare prestate in cel mult
ultimii 3 ani impreuna cu lista principalelor servicii prestate in cursul
unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau privati; atunci cAnd este necesar in
scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea
contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare servicii relevante
prestate cu mai mult de 3 ani in urma”.

De asemenea, Consiliul retine ca prin clarificarea nr. 1, postata in
SEAP in data de 14.07.2016, la intrebarea formulata de un operator
economic interesat de participarea la procedura de achizitie publica,
respectiv “Va rugam sa precizati care este numarul maxim de ani care
poate fi considerat relevant pentru acceptarea referintei de catre
Autoritatea Contractanta. De exemplu, un proiect relevant din punct de
vedere a activitatilor derulate, finalizat in anul 2011 poate fi considerat
acceptabil?”, autoritatea contractanta a raspuns astfel: ,Potrivit
prevederilor art. 179, litera b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice "Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: ... b) lista
principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor servicii
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prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati; atunci
cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de
concurenta, autoritatea contractanta poate stabili ca sunt luate in
considerare livrari de produse relevante efectuate sau servicii relevante
prestate cu mai mult de 3 ani in urma”.

Dintr-o eroare regretabila a fost transpus in Documentatia de
atribuire citatul din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
mentionat mai sus in intregime.

Cu toate acestea, in anuntul de participare simplificat publicat in
SEAP, autoritatea contractanta a precizat ca dovada experientei
similare se realizeaza prin prezentarea de
documente/contracte/procese verbale de receptie prin care se confirma
cad in cel mult ultimii 3 ani (raportati la data limitd de depunere a
ofertelor), a prestat servicii similare celor ce fac obiectul contractului in
valoare cumulata totala de cel putin 1.450.000 lei, fara TVA, la nivelul
a maxim 3 contracte.

Totodata prin modelele de formulare atasate anuntului de
participare simplificat publicat in SEAP, formulare ce vor fi solicitate
candidatul/ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta
solicitd prezentarea unei Declaratii privind principalele servicii similare
prestate in cel mult ultimii 3 ani impreunad cu o Lista a principalelor
servicii prestate in cel mult ultimii 3 ani.

In acest sens facem precizarea ca pentru indeplinirea cerintei se
va lua in calcul perioada de cel mult ultimii 3 ani, raportati la data
limita de depunere a ofertelor, respectiv cel mult perioada iulie 2013 -
iulie 2016".

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a eliminat
sintagma “atunci cédnd este necesar in scopul asigurarii unui nivel
corespunzator de concurenta, autoritatea contractanta poate stabili ca
sunt luate in considerare livrari de produse relevante efectuate sau
servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma” si adaugarea
sintagmei ,respectiv cel mult perioada iulie 2013 - iulie 2016".

Insa, se constata ca, referitor la aceste aspecte, autoritatea
contractanta a postat, in SEAP, erata nr. 91752 din 18.07.2016, in care
a precizat ca ,In loc de «Se va prezenta Declaratie privind principalele
servicii similare prestate in cel mult ultimii 3 ani impreuna cu lista
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati; atunci cdnd este necesar in scopul asigurarii unui nivel
corespunzator de concurentd, autoritatea contractanta poate stabili ca
sunt luate in considerare servicii relevante prestate cu mai mult de 3
ani in urma», se va citi «Se va prezenta Declaratie privind principalele
servicii similare prestate in cel mult ultimii 3 ani impreuna cu lista
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati»”, motiv pentru care nu retine in solutionare sustinerile
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contestatorului ................ , exprimate in cuprinsul contestatiei nr.
22628/25.07.2016, ca s-a modificat substantial cerinta de calificare de
la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, fara
publicarea unei erate.

In ceea ce priveste modificarile efectuate, Consiliul constata ca
acestea au reprezentat corectarea unei erori a autoritatii contractante
care, in cuprinsul respectivei cerinte din fisa de date a achizitiei, a
preluat in intregime prevederile art. 179, litera b) din Legea nr.
98/2016, modificari care nu au fost de natura sa creze vreun avantaj
sau dezavantaj operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de achizitie publica in cauza.

Referitor la introducerea sintagmei ,respectiv cel mult perioada
iulie 2013 - julie 2016”, Consiliul constata ca aceasta perioada concide
cu perioada “ultimii 3 ani (raportati la data limitd de depunere a
ofertelor)”, solicitati de autoritatea contractanta pentru demonstrarea
prestarii de servicii similare celor ce fac obiectul contractului, nefiind o
modificare a documentatiei de atribuire, asa cum, in mod eronat, a
considerat contestatorul, data depunerii ofertelor fiind 25.07.2016.

De asemenea, Consiliul constata ca si in ceea ce priveste
raspunsul formulat de autoritatea contractanta la intrebarea nr. 2 din
clarificarea nr. 1 din 14.07.2016 nu reprezinta o modificare a
prevederilor documentatiei de atribuire, ci o clarificare a acesteia.

Astfel, precizarile autoritatii contractante potrivit carora “ofertantul
va prezenta minim 1 contract, maxim 3 contracte de prestari servicii de
organizare de evenimente pentru proiecte de formare/instruire prin care
au fost derulate sesiuni de instruire la nivel national/international
(eveniment de lansare a proiectului, organizare sesiuni de instruire la
nivel national/international, organizare eveniment de inchidere a
proiectului, cazare, transport, servicii de catering, cina, realizare de
materiale promotionale)”, reprezinta o clarificare a cerintei privind
experienta similara, fiind detaliate evenimentele ce urmeaza a fi
organizate in cadrul proiectului ce face obiectul contractului de achizitie
publica, urmare a intrebarii adresate in acest sens de un operator
economic si nu o modificare a cerintei de calificare, cum in mod eronat
sustine contestatorul, motiv pentru care respinge criticile formulate
de .coiiiaiannin, sub acest aspect.

4. In ceea ce priveste criticile formulate de ................ Cu privire
la faptul ca cerinta de la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, din fisa de date a achizitiei, referitoare la experienta
similara este restrictiva, contestatorul considerand ca a fost solicitata o
experienta identica si nu similara, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a clarificat acest aspect in cadrul clarificarii nr. 1, postata
in SEAP 1in data de 14.07.2016, respectiv cand, la intrebarea nr. 1
transmisa de un operator economic, aceasta a raspuns ca “serviciile ce
fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit sunt servicii de
organizare de evenimente pentru proiect de formare/instruire.

Astfel ofertantul va prezenta minim 1 contract, maxim 3 contracte
de prestari servicii de organizare de evenimente pentru proiecte
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de formare/instruire prin care au fost derulate sesiuni de instruire la
nivel national/international (eveniment de lansare a proiectului,
organizare sesiuni de instruire la nivel national/international, organizare
eveniment de inchidere a proiectului, cazare, transport, servicii de
catering, cina, realizare de materiale promotionale) si NU _minim 1
contract, maxim 3 contracte de instruire Ila nivel
national/international”, fiind evidentiat faptul ca serviciile de organizare
evenimente trebuie sa fi fost prestate pentru activitati de formare
profesionala/instruire, care, spre deosebire de alte tipuri de evenimente,
presupun atat sesiuni multiple de instruire, asigurarea de materiale
specifice si echipamente adecvate.

Prin urmare, Consiliul constata ca cerinta de la cap. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei,
referitoare la experienta similara nu este restrictiva, nefiind solicitata
demonstrarea prestarii unor servicii de organizare evenimente in
anumite domenii sau care sa fi vizat o anumita categorie de participanti
la sesiunile de instruire, nefiind incalcate prevederile art. 31 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016 potrivit carora “(1) Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor criteriile minime
de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit. motiv pentru
care respinge, ca nefondata critica formulata de contestator”, asa cum
sustine .....ccvvvvennn

Sub acest aspect, Consiliul constata ca respectiva cerinta de
calificare prezinta relevanta in raport cu cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit si nu este
disproportionata, motiv pentru care respinge, ca nefondata critica
formulata de contestator”, asa cum sustine ................

5. Referitor la critica formulata de contestator cu privire la faptul
ca definitia data de autoritatea contractanta pentru “proiect similar”
este restrictiva si implicit si cerinta ce deriva din aceasta definitie este
restrictiva, considerand ca definitia in cauza face referire la un proiect
identic, Consiliul retine ca atat in fisa de date a achizitiei, la cap.
II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cat si in cuprinsul
caietului de sarcini, este prezentata definitia pentru notiunea de ,proiect
similar”, respectiv , Proiect similar — contract care implica activitati de
organizare de evenimente pentru proiect de formare/instruire prin care
au fost derulate sesiuni de instruire la nivel national/international”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca prin raspunsul formulat la
intrebarea nr. 2, litera g) din clarificarea nr. 29, inregistrata cu nr.
73142/22.07.2016, postata in SEAP, in data de 22.07.2016, autoritatea
contractanta a precizat ca ,in sensul definitiilor din caietul de sarcini,
proiect de formare/instruire reprezinta un proiect care presupune
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organizarea mai multor tipuri de evenimente in locatii diferite, inclusiv
sesiuni de formare/instruire”.

Astfel, Consiliul are in vedere consideratiile retinute anterior in
motivare in solutionarea criticilor formulate impotriva cerintei de
calificare privind experienta similara, respectiv faptul ca in definirea
notiunii de , proiect similar” nu au fost incalcate prevederile art. 31 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, aceasta nefiind restrictiva, motiv pentru care
respinge criticile formulate de contestator cu privire la acest apect.

6. In ceea ce priveste critica formulata de ................ Cu privire la
faptul ca prin impunerea unor factori de evaluare care nu au o legatura
directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza
sa fie atribuit a fost restransa concurenta intre operatorii economici,
Consiliul are in vedere ca in conformitate cu prevederile cap. 1V.2)
“CRITERII DE ATRIBUIRE” din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire este “cel mai bun raport calitate-pret” iar factorii de evaluare
sunt: 1 - pretul ofertei, cu o pondere de 30% si 2 - Calificarea si
experienta personalului, cu o pondere de 70%.

Astfel, Consiliul constata ca la stabilirea factorilor de evaluare,
autoritatea contractanta nu a incalcat prevederile art. 32 alin. (8) si (9)
din H.G. nr. 395/2006 potrivit carora “Atunci cand stabileste factorii de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie
sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica (...)".

Astfel, Consiliul constata ca in ceea ce priveste factorul de evaluare
,Calificarea si experienta personalului”, acesta are legatura directa cu
natura si obiectul contractului, autoritatea contractanta urmarind
achizitionarea de servicii de calitate, servicii asigurate de personal cu
experientd profesionala corespunzatoare.

In ceea ce priveste criticile referitoare la cerintele din cuprinsul
documentatiei de atribuire referitoare la expertii participanti la proiect,
Consiliul retine ca acestea au fost analizate anterior in motivare, la
solutionarea punctului 4 din contestatia formulata de ................ , astfel
ca va avea in vedere considerentele retinute anterior,relevante fiind
raspunsurile formulate de autoritatea contractanta in cuprinsul
clarificarii nr. 29 din 22.07.2016, motiv pentru care respinge, ca

nefondate, criticile formulate de ................ sub acest aspect.
Prin urmare, avand in vedere ca toate criticile formulate
de ..oovviiinnnn. s-au dovedit a fi nefondate, in temeiul prevederilor art.

26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
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National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de acest contestator.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de

catre ...iviiieeinn.. , cu sediul.......... ) e o] FET—— , bla..... ,
aP..coeeenn.. , sector............. , In contradictoriu cu................ ., cu sediul
[ FOTR , B-dul .......... o | SRR , sector................ :

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
................ , cu sediul in.............., str. ..........nr............,, sector.........., in

contradictoriu CU.......cccuveeeeene. :

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 48 (patruzecisiopt) pagini.
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