In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .......
Data: ............s

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......., formulata de
................. , Cu subcontractant ................. SRL, cu sediul in ......,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... , avand CUI ... ,
reprezentata legal prin ....... si conventional, prin ...... - Cabinet de
avocat, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ,

impotriva raportului procedurii nr. 1598/11.08.2025 si a adresei nr.
1660/11.08.2025 de comunicare a rezultatului procedurii, emise
de .ovvviiiiinnnnn. , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea .......... , in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
incheierii contractului de lucrari avand ca obiect ,Infiintare capacitate de
producere a energiei electrice produsa din surse regenerabile pentru

autoconsum in cadrul UAT ...., judetul ........ ", s-au solicitat:
v Anularea actelor de evaluare din care rezulta ca, in mod
nelegal, oferta depusa de ................. a fost declarata ca fiind

admisibila, acceptabilla, conforma si castigatoare, a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor
subsecvente;

v Anularea deciziei Autoritatii contractane, din care rezulta ca,
in mod nelegal, oferta depusa de ................. a fost declarata ca fiind
admisibila, acceptabilld, conforma si castigatoare, a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

v/ Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de ................. ;

v/ Anularea proceselor verbale intermediare, intocmite in etapa
de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. n) din
HG nr. 395/2016, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a actelor subsecvente;
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v/ Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ................. S.R.L.
(Leader),................. , CU motivarea ca oferta depusa de aceasta
asociere se impunea a fi declarata ca fiind neconforma si inacceptabila
pentru motive suplimentare fata de cele retinute de Autoritatea
contractanta in actele de evaluare;

v/ Anularea deciziei prin care oferta @ ................. , Ccu
subcontractant ................. SRL a fost declarata admisibila, insa clasata
pe locul II (doi) in clasamentul ofertelor, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

v/ Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate de Subscrisa pentru solutionarea Contestatiei, in temeiul
dispozitiilor art. 29 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele
ale art. 451-453 din Codul de procedura civila;

v/ Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in
temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la ofertele

depuse de (1) ..c.ovvvvvvvannns si (2) Asocierea ................. S.R.L.
(Leader),..................

Prin cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante inregistrata la Consiliu cu nr. ... ) eeeereeeneenneens SRL, cu
sediul in localitatea ............. , avand CUI RO...., reprezentata conventional
prin avocat ....... din cadrul S.P.A.R.L ... solicita respingerea ca

nefondata a contestatiei formulate de ..................

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......cooeeinnnns criticA rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele ante-mentionate.

Contestatoarea, a carei oferta s-a clasat pe locul 2 in procedura in
cauza, supune atentiei o serie de motive de nelegalitate si netemeinicie

cu privire la evaluarea ofertei ................. , declarata castigatoare.
Astfel, in cadrul criticii nr. 1, reclamanta afirma ca
oferta .........evvnnne. se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in

temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, cu motivarea
ca ofertantul nu a prezentat documentele solicitate in Formularul F5, in
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fisele tehnice nr. 1- 11 ale utilajelor si echipamentelor tehnologice;
ofertantul nu a prezentat documente relevante emise de producatori care
sa sustind si sa confirme caracteristicile tehnice declarate in fisele
tehnice ale echipamentelor ofertate; ofertantul nu a prezentat
documente relevante emise de producatori, nici rapoarte de testare si
certificate de conformitate.

In cadrul criticii nr. 2, contestatoarea sustine ca oferta clasata pe
locul I se impunea a fi declarata ca fiind neconforma si inacceptabila, in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, cu
motivarea ca ofertantul a prezentat documentele solicitate in formularele
F5 prin raspunsurile la clarificari, fiind astfel completata/modificata
oferta.

In cuprinsul criticii nr. 3, contestatoarea remarca faptul ca, pana la
data limita de depunere a ofertelor, ................. nu a prezentat fisa
tehnica/brosura de la producator, solicitata la punctul 3 din fisa tehnica
nr. 4.

Prin critica nr. 4, petenta semnaleaza faptul ca, pana la data limita
de depunere a ofertelor, ofertanta castigatoare nu a prezentat
declaratiile de conformitate, rapoartele de testare solicitate la punctul 3
din fisa tehnica nr. 4, respectiv:

a) Ofertantul nu a prezentat declaratia de conformitate in
concordanta cu cele 4 directive;

b) Nu a prezentat raportul de testare care sa confirme
capacitatea de functionare la temperaturile indicate;

c) Nu a prezentat raportul de testare care sa confirme gradul de
protectie la praf.

In cadrul criticii nr. 5, autoarea contestatiei remarca faptul ca, pana
la data limita de depunere a ofertelor, ................. nu a prezentat fisa
tehnica/brosura de la producator solicitata la punctul 3 din fisa tehnica
nr. 5.

Padna la data limita de depunere a ofertelor, ofertantul clasat pe
locul T nu a prezentat declaratiile de conformitate, rapoartele de testare
solicitate la punctul 3 din fisa tehnica nr. 5, arata reclamanta in cadrul
criticii nr. 6, precizand ca:

d) Ofertantul nu a prezentat declaratia de conformitate in
concordanta cu cele 3 directive;

e) Nu a prezentat raportul de testare care sa confirme
capacitatea de functionare la temperaturile indicate;

f) Nu a prezentat raportul de testare care sa confirme gradul de
protectie la praf.

In cuprinsul criticii nr. 7, contestatoarea mentioneaza faptul ca,
pana la data limita de depunere a ofertelor, ofertantul clasat pe locul I
nu a prezentat declaratiile de conformitate, rapoartele de testare si
certificatele solicitate la punctul 3 din fisa tehnica nr. 6.
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In egald masurd, petenta noteazd ci depunerea documentelor in
etapa de evaluare nu este permisa intrucat ar reprezenta o completare si
modificare a ofertei, sens in care oferta se impune a fi declarata ca fiind
neconforma si inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(5) si 6) din HG nr. 395/2016.

In cadrul criticii nr. 8, reclamanta semnaleaza faptul ca, pana la
data limita de depunere a ofertelor, ................. nu a prezentat
documente justificative care sa confirme cele declarate conform
cerintelor de la punctele 1, 2, 3, 4, 5 din fisa tehnica nr. 7.

In cuprinsul criticii nr. 9, contestatoarea arata ca, pana la data
limita de depunere a ofertelor, ofertanta castigatoare nu a prezentat
documente justificative care sa confirme cele declarate conform
cerintelor de la punctele 1, 2, 3 din fisa tehnica nr. 8.

Prin critica nr. 10, reclamanta sustine ca, pana la data limita de
depunere a ofertelor, ofertantul clasat pe locul I nu a prezentat
documente justificative care sa confirme cele declarate conform
cerintelor de la punctul 3 din fisa tehnica nr. 10, respectiv ofertantul nu a
prezentat fisa tehnica de la producator si nici rapoartele de
testare/certificatele de conformitate.

In cadrul criticii nr. 11, petenta apreciaza ca oferta depusa
de .ovviiiiinnnnn. se impunea a fi declarata ca fiind neconforma si
inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016, cu motivarea ca ofertanta a prezentat documentele solicitate
in formularele F5, prin raspunsurile la clarificari, fiind astfel
completata/modificata oferta.

Reclamanta semnaleaza, in cuprinsul criticii nr. 12, faptul
[or- [ nu a completat fisele tehnice F5 puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, respectiv:

v Acesta a completat, cu pixul, doar "Da" ;

v/ Ofertantul nu a indicat producatorul.

In continuare, reclamanta redd o serie de detalii privind motivele
de nelegalitate si netemeinicie referitoare la evaluarea ofertei depusa de

Asocierea ......... SRL (lider)- ....covvvinvnnnnns
In cuprinsul criticii nr. 1, contestatoarea precizeaza faptul ca oferta
Asocierii ...cooviiinnnnn. se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in

temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, cu motivarea
ca ofertanta nu a prezentat documentele solicitate in Formularul F5, in
fisele tehnice nr. 1- 11 ale utilajelor si echipamentelor tehnologice,
respectiv ofertanta nu a prezentat documente relevante emise de
producatori care sa sustina si sa confirme caracteristicile tehnice
declarate in figele tehnice ale echipamentelor ofertate.

In cadrul criticii nr. 2, petenta sustine faptul ca
ofertanta ................. nu a prezentat documentele solicitate in
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Formularul F5, in fisele tehnice nr. 1- 11 ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice, respectiv:

v Ofertanta nu a prezentat documente relevante emise de
producatori care sa sustinda si sa confirme caracteristicile tehnice
declarate in fisele tehnice ale echipamentelor ofertate;

v Ofertanta nu a prezentat documente relevante emise de
producatori, nici rapoarte de testare si certificate de conformitate - pana
la data limita de depunere a ofertelor, ofertanta nu a prezentat fisa
tehnica/brosura de la producator solicitata la punctul 3 din fisa tehnica
nr. 4.

In cuprinsul criticii nr. 3, reclamanta remarcd faptul cd, pana la
data limita de depunere a ofertelor, Asocierea ................. nu a prezentat
declaratiile de conformitate, rapoartele de testare solicitate la punctul 3
din fisa tehnica nr. 4,

In cadrul criticii nr. 4, autoarea contestatiei afirma ca:

v Ofertanta nu a prezentat documente relevante emise de
producatori care sa sustina si sa confirme caracteristicile tehnice
declarate in fisele tehnice ale echipamentelor ofertate.

v Ofertanta nu a prezentat documente relevante emise de
producatori, nici rapoarte de testare si certificate de conformitate - pana
la data limita de depunere a ofertelor, ofertanta nu a prezentat fisa
tehnica/brosura de la producator solicitata la punctul 3 din fisa tehnica
nr. 5.

Lipsa unei fise tehnice de la producator din oferta depusa in SEAP,
pana la data limita stabilita de autoritatea contractanta si transmiterea
ulterioara depunerii ofertei a documentului lipsa nu poate reprezenta
proba unei erori/omisiuni sau un viciu de procedura/forma, ci faptul ca
ofertanta nu a luat in considerare un risc ce ii este opozabil, sustine
petenta, invocand in sustinere jurisprudenta instantelor nationale in
materie.

Prin critica nr. 5, contestatoarea precizeaza ca, pana la data limita
de depunere a ofertelor, ofertanta criticata nu a prezentat declaratiile de
conformitate, rapoartele de testare solicitate la punctul 3 din fisa tehnica
nr. 5, respectiv:

v Ofertanta nu a prezentat declaratia de conformitate in
concordanta cu cele 3 directive;

v Nu a prezentat raportul de testare care sa confirme
capacitatea de functionare la temperaturile indicate;

v Nu a prezentat raportul de testare care sa confirme gradul de
protectie la praf.

In cadrul criticii nr. 6, contestatoarea noteaza ca, pana la data
limita de depunere a ofertelor, ofertanta criticatda nu a prezentat
declaratiile de conformitate, rapoartele de testare si certificatele
solicitate la punctul 3 din fisa tehnica nr. 6.
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Prin critica nr. 7, reclamanta semnaleaza faptul ca, pana la data
limita de depunere a ofertelor, ofertanta nu a prezentat documente
justificative care sa confirme cele declarate conform cerintelor de la
punctele 1, 2, 3, 4, 5 din fisa tehnica nr. 7.

Totodata, prin critica nr. 8, contestatoarea remarca faptul ca, pana
la data limita de depunere a ofertelor, ofertanta nu a prezentat
documente justificative care sa confirme cele declarate conform
cerintelor de la punctele 1, 2, 3 din fisa tehnica nr. 8.

In cuprinsul criticii nr. 9, reclamanta arata ca, pana la data limita
de depunere a ofertelor, Asocierea ................. nu a prezentat
documente justificative care sa confirme cele declarate conform
cerintelor de la punctul 3 din fisa tehnica nr. 10, respectiv ofertanta nu a
prezentat fisa tehnica de la producator si nici rapoartele de
testarAe/certificateIe de conformitate.

In cadrul criticii nr. 10, contestatoarea afirma ca, pana la data
limita de depunere a ofertelor, ofertanta nu a prezentat documente
justificative conform rigorilor documentatiei de atribuire, concret,
Asocierea ..........ceeeen. nerespectand cerinta privind limba in care se
impunea a fi prezentata documentatia.

Prin adresa nr. 1743/25.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.

................. , In calitate de autoritate contractanta, a transmis
punct de vedere, prin intermediul caruia solicita respingerea contestatiei
depusa de ................. , ca nefondata, pentru considerentele expuse in
cele ce urmeaza.

Intr-un prim aspect, contrar afirmatiilor reclamantei,
organizatoarea procedurii precizeaza faptul ca, oferta depusa
o [ a continut, inca de la momentul initial, toate informatiile
tehnice solicitate, prin completarea celor 11 fise tehnice puse la
dispozitie de autoritatea contractanta (Formularele F5 nr. 1-11),
ofertanta asumand explicit ca echipamentele ofertate respecta cerintele
minimale din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta atrage atentia ca, este adevarat ca
documentatia de atribuire a prevazut si obligatia anexarii fiselor si
certificatelor emise de producatori, insa aceste inscrisuri au fost puse la
dispozitia comisiei de evaluare in etapa clarificarilor, la solicitarea
autoritatii, strict cu rol de confirmare oficiala a datelor deja declarate in
oferta, fara modificarea in vreun fel a propunerii tehnice, a
caracteristicilor echipamentelor sau a pretului.

In opinia ....covvvvennnn. , criticile referitoare la oferta .................
sunt lipsite de obiect, oferta depusa de respectiva asociere fiind respinsa
inca din etapa initiala a evaluarii garantiei de participare si DUAE, ca
urmare a constatarilor consemnate in raportul procedurii, in adresa de
comunicare a rezultatului evaluarii si in procesul-verbal de analiza a
garantiei de participare si a documentului unic de achizitie european
(DUAE), din care rezulta ca neconformitatile identificate au condus la
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descalificarea ofertei fara a fi necesara continuarea verificarii propunerii
tehnice.

Referitor la accesul contestatoarei la dosarul achizitiei,
organizatoarea procedurii precizeaza ca institutia sa a dat curs solicitarii
formulate de ................. si, prin adresa din 18.08.2025, a comunicat
posibilitatea de acces la intreg dosarul achizitiei, inclusiv la ofertele
depuse in cadrul procedurii, transmitand electronic dosarul achizitiei.

Cererea contestatoarei de obligare a autorité!;ii contractante la
plata cheltuielilor de judecata este nefondata, in opinia .................
intrucat exercitarea dreptului la aparare al autorltayu contractante in fat;a
Consiliului nu poate fi sanctionata pecuniar, iar, in cauza, nu s-a dovedit
existenta vreunui prejudiciu real cauzat reclamantei.

Mai mult, autoritatea contractanta adauga ca nu a solicitat la
randul sau despagubiri pentru eventualele intarzieri sau costuri generate
de contestatie, aspect care confirma caracterul echilibrat si proportional
al conduitei sale.

Cerinta din fisa de date, remarca organizatoarea procedurii, a fost
ca ofertantele sa completeze fisele tehnice (coloanele 2 si 3) si sa
anexeze fisele producatorului, ................. completand fisele tehnice
indicand ,DA" si fara a indica un producator/furnizor, iar autoritatea
contractanta i-a solicitat sa treaca parametri tehnici si sa indice un
producator/furnizor.

In opinia achizitoarei, scopul cerintei - acela de a demonstra ca
produsele ofertate indeplinesc specificatiile tehnice - a fost atins pe
deplin, fara echivoc, inainte de atribuirea contractului.

Autoritatea contractanta afirma ca, in ceea ce priveste eventualele
aspecte care ar putea fi considerate abateri de la documentatia de
atribuire - precum modalitatea de redactare sau prezentare a unor
documente -, acestea se incadreaza, potrivit legii, in categoria viciilor de
forma, recunoscute expres de legiuitor ca situatii permise si care nu
atrag neconformitatea ofertei.

Prin cererea de interventie accesorie, inregistrata la Consiliu cu nr.

) eereieeeeeae SRL, a carei oferta a fost declarata castigatoare in
procedura in cauza, solicita cele mentionate in partea introductiva.

Intervenienta apreciaza ca a depus toate documentele care
confirma continutul propunerii tehnice, conform dispozitiilor legale si
prevederilor documentatiei de atribuire.

Referitor la chestiunile care ar constitui abateri de la documentatia
de atribuire, in opinia intervenientei, acestea nu constituie motive care
sa atraga neconformitatea ofertei, ci, eventual, pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma pe care legiuitorul le recunoaste ca fiind
situatii permise care pot justifica astfel de abateri minore, oferta fiind in
continuare admisibila.

Spre exemplu, semnaleaza autoarea interventiei, legiuitorul adopta
acelasi rationament si in situatia modificarii ofertei in urma solicitarii de

Pagina 7 din 17



clarificari, atunci cdnd modificarile sunt minore, pentru vicii de forma, in
baza dispozitiilor art. 134 alin. (7) lit. b) si alin. (8) din HG nr. 395/2016.

In dovedirea cheltuielilor de judecata solicitate prin contestatie,
prin intermediul adresei inregistrata la CNSC sub nr. ....... ) eeereerreaeanes a
transmis factura ..../22.09.2025 in suma totala de 14.520,00 Iei,
reprezentand onorariu avocat conform contract de asistenta juridica
seria B nr. ../14.08.2025, si ordinul de plata din data de 23.09.2025.

Prin adresa nr. 2064/24.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
................. solicita respingerea cererii contestatoarei privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, ca nefondata si
neintemeiata, aducand argumente in sustinerea faptului ca, in speta, nu
sunt fintrunite conditiile legale pentru a atrage obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli procesuale.

................. a constituit cautiunea in suma de 23.938,00 lei, prin
recipisa de consemnare nr. ...... /1/20.08.2025, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ........ , inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
2965/21.08.2025.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine cele ce urmeaza:

................. , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata a contractului avand ca obiect Infiintare
capacitate de producere a energiei electrice produsa din surse
regenerabile pentru autoconsum in cadrul UAT ..., judetul ..., prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../24.06.2025.

Valoarea estimata a achizitiei este de 1.196.869,64 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

In cadrul procedurii au depus oferte 3 operatori economici, in urma
evaluarii carora a fost incheiat raportul procedurii nr. 1598/11.08.2025,
prin care a fost desemnata castigatoare oferta depusa de .................
SRL, cu un punctaj de 100 puncte, in timp ce oferta contestatoarei se
afla clasata pe locul 2, cu un punctaj total de 87,81 puncte.

Fata de rezultatul procedurii astfel stabilit, despre care a fost

incunostiintat prin adresa nr. 1660/11.08.2025, ................. a depus
contestatia de fata, prin care critica evaluarea ofertei desemnata
castigatoare si pe cea a ofertei depusa de ................. SRL.

Relativ la cererea de interventie depusa de ................. SRL, avand

in vedere ca autorul sau are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
ofertantul desemnat castigator, Consiliul, in conformitate cu art. 64
C.proc.civ, o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante. Interventia in cauza este in interesul
autoritatii contractante, intrucat intervenientul urmareste aceeasi
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finalitate ca autoritatea contractanta, respectiv respingerea contestatiei
si mentinerea actelor emise de comisia de evaluare in cadrul procedurii.

Procedand la analiza temeiniciei criticilor de pretinsa nelegalitate a
evaluarii infaptuite in privinta ofertei desemnata castigatoare, Consiliul
retine ca ceea ce reproseaza contestatoarea autoritatii contractante este,
in esentd, acceptarea completarii de catre ................. SRL a propunerii
tehnice in etapa de evaluare a ofertelor, cu documente expres solicitate,
urmare a solicitarii de clarificari adresata.

Sustine contestatoarea ca oferta ................. SRL se impunea a fi
respinsa, ca neconforma, cu motivarea ca ofertantul nu a prezentat
documentele solicitate in Formularul F 5, in fisele nr. 1-11 ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice, respectiv nu a prezentat documente
relevante emise de producatori care sa sustina si sa confirme
caracteristicile tehnice declarate in fisele tehnice, nici rapoarte de testare
/ certificate de conformitate.

Pe de alta parte, in apararea sa, autoritatea contractanta sustine ca
depunerea fiselor tehnice de la producator a avut rol de confirmare a
informatiilor deja declarate in oferta initiala, fara sa introduca elemente
noi care sa schimbe oferta sau sa ofere un avantaj necuvenit
ofertantului, procedand la indreptarea unui viciu de forma sau abatere
tehnica minora.

In solutionare, Consiliul retine cd, in prezenta procedurs,
autoritatea contractanta a stabilit o serie de reguli privind modul in care
propunerile tehnice trebuie intocmite si prezentate in cadrul ofertelor, la
care face si contestatoarea referire, avand continutul:

- cele de la cap. 1IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date:

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute
si caietul de sarcini si proiectul tehnic si va contine:

- Abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor. Metodologia trebuie sa fie specifica prezentei lucrari. Ofertantii vor
prezenta clar echipamentele (denumire, producator, model, etc) pe care urmeaza sa le puna
in opera in cadrul prezentei lucrari in conformitate cu fisele tehnice atasate; Cerinta se refera
strict la modul de realizare a prezentei lucrdri. Nu se accepta prezentarea unor notiuni
generale. Nu se accepta copierea unor sectiuni din proiectul tehnic pus la dispozitie de
autoritatea contractanta. Nu se accepta modificarea echipamentelor ofertate in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor.

- Graficul general de realizare a investitiei (graficul Gantt) din care sa rezulte
incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin Planificarea fizica a activitatilor
pe saptdmani, cu indicarea fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea
logica a evenimentelor informatii care vor trebui sa probeze transpunerea prevederilor
caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil. Daca anumite activitati sunt
realizate de subcontractanti in cadrul graficului Gantt vor fi evidentiate distinct. Cerinta se
refera strict la activitatile pentru executia lucrarilor, nu la garantii.
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- Personalul disponibil si  propus pentru executarea  contractului.
Ofertantii/subcontractantii trebuie sa faca dovada ca au personal autorizat pentru executia
categorillor de lucrari din cadrul contractului ce necesita autorizare.

- Formularul F5, fisele tehnice nr. 1- 11, ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice. Ofertantii vor prezenta documentele relevante din partea producatorilor
care sa demonstreze caracteristicile ofertate in fisele tehnice. Nu se accepta
modificarea produselor in cadrul evaluarii tehnice.

- cele de la pct. 8.3 - Instructiuni pentru intocmirea ofertei din
caietul de sarcini (pag. 6):

A. Propunerea tehnica

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute
si caietul de sarcini si proiectul tehnic si va contine: (...)

Formularul F5, fisele tehnice nr. 1 - 11, ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice. Ofertantii vor prezenta documentele relevante din partea producatorilor
care sa demonstreze caracteristicile ofertate in fisele tehnice. Nu se accepta
modificarea produselor in cadrul evaluarii tehnice.

Asadar, s-a solicitat completarea fiselor tehnice 1 - 11, precum si
prezentarea de documente din partea producatorilor care sa
demonstreze caracteristicile ofertate in fisele tehnice.

De asemenea, in fisele tehnice 4, 5, 6 si 8, se regasesc solicitarile
de a prezenta fisa tehnica si/sau brosura si/sau foaia de catalog emisa de producitor
pentru confirmarea specificatiilor tehnice Si, de asemenea, se regasesc solicitarile
de prezentare de rapoarte de testare, declaratii de conformitate din
partea producatorului privind conformitatea cu diferite standarde
indicate, certificate de conformitate.

Fata de sustinerile partilor, vazand ca autoritatea contractanta nu
tagaduieste situatia de fapt relevata de contestatoare, se observa ca
problema de drept care se impune a fi dezlegata este aceea daca
prezentarea documentelor la care face referire contestatoarea, omise a fi
depuse in cadrul propunerii tehnice initiale, reprezinta o completare
formald permisa de legislatia achizitiilor publice, asa cum sustine
autoritatea contractanta ca ar fi, sau o modificare a propunerii tehnice
neacceptata de legislatia achizitiilor publice, opinie avansata de autoarea
contestatiei.

In solutionare, se retine ca, potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016,
ofertantul depune oferta elaboratda in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, obligatie intarita si prin
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.
Corelativ, autoritatii contractante ii revine sarcina de a respecta cu

strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se vedea, in special,
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Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, si Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo,

C27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire, astfel cum au
fost acestea stabilite de autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini, reprezinta motive care pot conduce la
respingerea unei oferte. Cu alte cuvinte, lipsa unor documente/
informatii/elemente ale propuneri tehnice nu este doar o abatere minora
si formala care ar putea fi acoperita prin raspunsul la o solicitare de
clarificari, ci constituie un viciu serios cu consecinte dintre cele mai
importante care implica insasi nevalabilitatea juridica a documentului
transmis, solicitarea si acceptarea prezentarii documentelor/
informatiilor lipsa ulterior datei limita de depunere a ofertelor fiind apta
sa atraga incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica. Din aceasta perspectiva, analiza unor asemenea
situatii necesita o atentie deosebita din partea comisiei de evaluare.

In acest context, se retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza
art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege.

Potrivit art. 134 alin (1) din Normele de aplicare ale Legii nr.
98/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitiri de
participare/oferte..., iar potrivit alin. (5) si (6) al aceluiasi temei legal: In cazul
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in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare -clarificarile/completdrile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerati inacceptabili., respectiv In cazul
in care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le prezintda comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Cu toate acestea, la art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, este
instituita o exceptie de la dispozitiile alin. (6), conform cu care oferta va fi
consideratd admisibild in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma; sau b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

In concluzie, in procesul de evaluare al ofertelor, autoritatea
contractanta poate cere ofertantilor clarificari si completari formale sau
de confirmare a informatiilor regasite in ofertele prezentate, insa
singurele situatii In care se permite modificarea acestora sunt doar
atunci cand modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor
de forma. Cele doua notiuni sunt definite de legiuitor la art. 134 alin. (8)
— abaterea tehnica minora si anume acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte,
respectiv art. 135 din HG nr. 395/2016 - viciile de forma acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalfi
participanti la procedura de atribuire.

Prin Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,

EU:C:2013:647, CJUE a retinut:

31. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se opun oricarei
negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a
unor contracte de achizitii publice, ceea ce implicd faptul ca, in principiu, o ofertd nu poate
fi modificatda dupa depunerea sa nici la initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinti, autoritatea contractanti nu poate solicita lamuriri unui ofertant a
carui oferta apreciazd ca este imprecisd sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si
altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32.Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca datele
referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate punctual, in special intrucat necesita
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in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea
SAG ELV Slovensko si altii, citatda anterior, punctul 40).

Prin Hotararea pronuntata la data de 11 mai 2017 in cauza C-
131/16, in procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu participarea: Digital
Center sp. z 0.0., CJUE a statuat ca:

1) Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10
din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea
contractantd sa 1i solicite unui ofertant sd furnizeze declaratiile sau documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini §i care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea
contractantd sa ii solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sd indrepte o eroare materiala
vadita pe care ar confine-o aceasta, cu conditia Tnsa ca o asemenea solicitare sa fie adresata
oricarui ofertant care se afld n aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal si
loial si ca aceasta clarificare sau aceastd indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei
noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

(...)

29. Cu toate acestea, Curtea a avut ocazia sd statueze ca principiul egalitatii de
tratament nu se opune ca o ofertd sa poata fi corectatd sau completatd punctual atunci cand
aceasta necesitd in mod vadit o clarificare sau atunci cand este vorba despre inlaturarea unor
erori_materiale evidente, Tnsd cu conditia respectarii anumitor cerinte [a se vedea in acest
sens, In cadrul unor proceduri de cerere de ofertd restranse prevazute de Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116), Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 35-45, in
ceea ce priveste etapa de apreciere a ofertelor, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 30-39, in ceea ce priveste etapa de preselectie
a ofertantilor].

33. Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris
sau a unei informatii a caror comunicare era impusi de documentele contractului,
intrucit autoritatea contractanti este obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite
chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

Ofertantul castigator nu a prezentat documentele probante ale
indeplinirii specificatiilor tehnice impuse in cadrul propunerii tehnice ci,
asa cum arata autoritatea contractanta si recunoaste si intervenienta, a
prezentat fisele tehnice 1 — 11 in care a confirmat indeplinirea cerintelor
impuse iar documentele probatorii cerute au fost prezentate pe calea
raspunsului la clarificari in etapa de evaluare tehnica (a se vedea
raspunsul nr. 996/27.07.2025).

Dupa cum s-a aratat mai sus, regula in materia achizitiilor publice
este aceea a conformarii intrutotul cerintelor documentatiei de atribuire,
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iar modificarea propunerii tehnice este permisa doar in situatiile de
exceptie expres prevazute de lege, situatii de exceptie care sunt de
stricta interpretare si aplicare, neputand fi extinse.

In aceasta directie, retine Consiliul ca lipsa documentelor la care
face contestatoarea referire nu poate fi incadrata in categoria abaterilor
tehnice minore, sens in care reglementeaza art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016, deoarece nu se poate pune problema unei cuantificari
teoretice in valoare monetara a abaterii/omisiunii, o astfel de cuantificare
neputdnd fi realizata in cazul nerespectarii obligatiei de a prezenta
documentele aratate.

Lipsa in discutie nu poate fi incadrata nici in categoria viciilor de
forma, deoarece informatiile cerute de autoritatea contractanta nu se
regasesc in alte parti ale ofertei, ele nefiind sustinute, astfel, in mod
neechivoc, de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant.

Nici teza finala a art. 135 alin. (3) din Norme, nu este incidenta in
speta de fata, fiind evident ca prezentarea documentelor lipsa nu au rol
de clarificare sau de confirmare a cerintelor autoritatii contractante, ci
este o completare a propunerii tehnice, iar acceptarea acesteia, in etapa
de evaluare, desi ofertantul cunostea prevederile documentatiei de
atribuire, conduce la avantajarea acestuia prin transformarea ofertei sale
dintr-una neconforma, asa cum era in forma initiala, intr-una conforma.

Imprejurarea ca ................. SRL a confirmat in cadrul propunerii
tehnice indeplinirea cerintelor nu suplineste nicidecum lipsa dovezilor
specifice cerute, asa cum a considerat comisia de evaluare.

Revenea, prin urmare, ofertantului clasat pe locul 1 obligatia de a
depune in cadrul propunerii sale tehnice toate documentele necesare
dovedirii indeplinirii cerintelor caietului de sarcini, astfel incat comisia de
evaluare sa se afle in posesia acestora la data limita de depunere a
ofertelor, cum corect sustine contestatoarea.

Astfel, in conditiile In care ................. SRL a intocmit oferta cu
nerespectarea documentatiei de atribuire, singurul culpabil de aceasta,
iar solicitarea de completare a propunerii tehnice cu documente omis a fi
prezentate nu este permisa de legislatia achizitiilor publice, rezulta ca
autoritatea contractanta a evaluat oferta ................. SRL cu nesocotirea
propriei documentatii de atribuire si a legislatiei aplicabile.

Relevanta este practica judiciara invocata de contestatoare,
respectiv Decizia nr. 101/2024 din 30.01.2024, in ale carei considerente
Curtea de Apel Cluj a retinut:

(...) Cu privire la aceste aparari, Curtea retine ca In principiu solicitarea prezentarii
ofertei Intr-o anumitd forma are 1n vedere specificul procedurii de achizitie publica si
permite autoritdtii contractante evaluarea si compararea ofertelor apartinand diferitilor
agenti economici cu impartialitate, pornind de la aceleasi informatii prezentate in acelasi
format. In egald masur, o astfel de reglementare stricta elimina arbitrariul ce ar rezulta ca
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.....

diferitele documente doveditoare depuse de ofertanti.

In litigiul dedus judecitii, obligatia de a depune anumite documente este cuprinsa in
Fisa tehnicad nr. 2 a utilajului, echipamentul tehnologic: Controller punct luminos, la care
ofertantul a avut acces inca de la inceputul procedurii si ale carui specificatii nu le-a
contestat niciun moment, ardtdndu-se expres in documentatie ca ofertantul trebuie sd includa
in propunerea tehnica documentele suport solicitate de autoritatea contractanta.

Asadar, teza afirmata de intimata nu poate fi retinutd de instanta, de vreme ce potrivit
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 ,,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege este
consideratda neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzitor
cerintele caietului de sarcini; (...)” Or, fisele tehnice fac parte din documentele achizitiei, iar
potrivit figsei de date, se impunea ca acestea sa fie prezentate in conditiile solicitate in caietul
de sarcini.

Cata vreme in cuprinsul documentatiei de atribuire s-a impus ofertantilor
prezentarea anumitor documente de conformitate, fira ca acest aspect sa fie contestat,
comisia de evaluare era obligata la verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, in conformitate cu prevederile art. 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, in raport si de prevederile art. 131 alin. (4) din acelasi
act normativ potrivit carora ,,Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin
identificarea elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele
definite prin documentele achizitie si prevederile legale”.

Fara a nega dreptul autoritétii contractante de a-si stabili cerintele astfel Incat acestea
sd corespunda propriilor necesitdti, nu este totusi admisibil ca evaluarea produselor ofertat
in procedura de achizitie publica sa aiba loc cu nerespectarea specificatiilor tehnice cuprinse
in documentatia de atribuire si pe baza unor alte criterii decat cele cunoscute de catre toti
participantii la procedurd in momentul formularii ofertei. In egald masurd, este lipsit de
relevantd faptul ca o parte a informatiilor astfel solicitate ar exista in cuprinsul actelor
depuse, fara insa ca acestea sa imbrace forma ceruta de autoritatea contractanta.
decizie care, desi nu constituie izvor de drept, este in concordanta cu
jurisprudenta CJUE si demonstreaza pe deplin faptul ca procedurile de
achizitii publice implica un anumit grad de formalism.

In concluzie, criticile contestatoarei referitoare la evaluarea
ofertei ................. SRL sunt intemeiate.

Cat priveste criticile cu privire la oferta depusa de ................. SRL,
Consiliul constata ca ofertantul mentionat si-a insusit ca atare decizia de
respingere a ofertei sale, context in care o analiza a ofertei acestuia spre
a se retine si alte motive de respingere, in plus fata de cele deja
retinute, nu aduce niciun beneficiu contestatoarei. Oferta .................
SRL este respinsa definitiv in acest moment, deoarece nu mai poate face
obiectul vreunei cai de atac, sens in care reglementeaza art. 3 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, astfel incat criticile mentionate sunt lipsite de
interes.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul
va admite contestatia, in parte, si va anula raportul procedurii nr.
1598/11.08.2025 1in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa
(o [ SRL si actele subsecvente acestuia, cu obligarea
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autoritatii contractante la continuarea procedurii cu reevaluarea ofertei
mentionate, in considerarea celor ce preced, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Contestatia va fi respinsa in ceea ce priveste oferta .................
SRL.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa
de ..cooovviiinnnnn. SRL va fi respinsa.

Cu privire la cererea ...... de suportare a cheltuielilor prilejuite de
intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa dispozitiilor art. 26
alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Conform
considerentelor de mai sus, fiind retinuta culpa autoritatii contractante,
solicitarea de obligare a acesteia la plata cheltuielilor de solutionare a
contestatiei se impune a fi admisa. ....... a avansat suma de 14.520,00
lei, pentru care au fost depuse factura nr. .../22.09.2025 si Ordinul de
plata, datat 23.09.2025.

Insd, in acordarea cheltuielilor, Consiliul constatd cd se impun a fi
avute in vedere dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila potrivit
carora: (1) Partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea pirtii care a castigat, s ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecatd. (2) Cand cererea a fost admisd numai in parte,
judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre par{i poate fi obligatd la plata
cheltuielilor de judecatd. Dacd este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata.

Intrucat contestatia ... se va admite in parte, Consiliul determing c&
se impune sa se dea eficienta dispozitiilor de mai sus si, pe cale de
consecinta, va proceda la reducerea onorariului avocatial, la 8.000 lei.

Astfel, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre
........ a sumei de la 8.000 lei, reprezentand onorariu avocatial redus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia ......... , in contradictoriu cu ................. , in calitate
de autoritate contractanta si anuleaza raportul procedurii nr.
1598/11.08.2025 1in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa
(o [ SRL si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.
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Respinge, ca nefondatda, contestatia in ceea ce priveste
oferta ...............s SRL.
Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza

in principiu cererea de interventie formulata de ................. SRL si, in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.
In baza art. 26 alin. (9) din lege, obliga ................. la plata catre

......... a sumei de 8.000 lei, reprezentand onorariu avocatial redus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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