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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .cooveens [ annnnnnan [ annnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn , Inregistrata la CNSC sub
o] o [eoiiinins , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeneens ,
judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
0] , avand CUI ......... , reprezentata de ......... — Administrator,
impotriva adresei nr. 3423/08.02.......... , reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ......... , cu sediul in ......... [ eeeennees ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect: ,,......... ”, cod CPV 85143000-......... , initiata prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ......... [oiiinnnn. , S-a solicitat Consiliului:

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
continuarea si finalizarea procedurii de atribuire prin desemnarea unei
oferte castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea legislatiei in
materia achizitiilor publice, a principiilor ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si a prevederilor documentatiei de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si dispune continuarea

procedurii de achizitie publica.


http://www.cnsc.ro/

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] S [eiinnnn. , SC ....i.1s SRL critica rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 3423/ 08.02.......... , emisa de ......... , In cadrul

procedurii mai sus amintite, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea afirma ca motivele pentru care a depus contestatia
sunt:

- incalcarea, de catre comisia de evaluare, a scopului si principiilor
prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006 si

- desemnarea ca si castigatoare a unei oferte neconforme cu o
valoare de 45% din valoarea estimata, care, in opinia sa, contine preturi ce
nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate, conform art. 36
alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

SC ......... SRL face un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire precizadnd ca, prin adresa nr. 3423/ 08.02.......... , de comunicare
a rezultatului procedurii, a luat act de declararea ofertei sale ca fiind
admisibila, dar necastigatoare, oferta desemnata castigatoare
apartinand ... ......... , CU o valoare totala ofertata de 643.750 lei, respectiv
1,03 lei/km.

Avand in vedere ca propunerea financiara a ofertei desemnate
castigatoare reprezinta 45% din valoarea estimata, valoare cu mult sub
procentul de 80% prevazut de art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea are convingerea ca aceasta nu si-a indeplinit obligatiile
legale de aplicare, pe tot parcursul procedurii de atribuire, a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, astfel cum acestea sunt
instituite in sarcina sa de art. 16 din acelasi act normativ.

In acest sens, sustine ca, chiar daca autoritatea contractanta si-a
indeplinit obligatia de a efectua verificarile de natura celor dispuse de art.
202 din ordonanta de urgenta si art. 361 din HG nr. 925/2006, ...a
prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut, care, in opinia sa, nu poate
fi justificat legal, fiind unul de dumping, de natura a inlatura ofertele
concurente in mod anticoncurential, incurajand munca la negru si/sau
nesocotirea/eludarea anumitor obligatii specifice serviciilor de baza astfel
cum acestea sunt instituite prin legislatia in materie.

Spre a dovedi interesul sau legitim in procedura, SC ......... SRL
prezinta detalierea tarifului ofertei sale, prin care a respectat conditiile
impuse prin documentatia de atribuire, respectiv includerea in tariful
ofertat a tuturor cheltuielilor prestatorului, inclusiv a cheltuielilor indirecte
si a profitului, dupa cum urmeaza:

Elemente esentiale | | Observatii




Numar ambulante

5

Calculul se va face la un numar
minim de 5 ambulante

Personal - ambulantier

5

Calculul se va face la un numar
minim de 5 ambulantieri

Consum combustibil

6,5% = 40.625 litri
40625 litri * 5,52 lei/litru
224.250 lei

Calculul la 625.000 km

Uzura autovehicule

202.200 lei

24 luni (1.685/auto/luna)

Cheltuieli RCA

5.420 lei

24 luni(542/auto/an)

Cheltuieli cu schimbul de
ulei (1 schimb Ia 10.000

63 schimburi * 450 lei 28.350

Ulet, filtru ulei, filtru
combustibil, filtru polen, filtru

lei aer, manopera
km) b p
< . 1 schimb anvelope/2 ani
Uzura anvelope 4.080 lei (255/buc) 5 auto
24 luni telefonie, gps, avize,
Alte cheltuieli 10.452 lei verificare metrologica, spalat

auto, foi parcurs (435,50 lei/lund)

Cheltuieli cu salariile,

5 ambulantieri * 24 * 2460 lei

24 luni (include CO, sporuri

inclusiv cheltuieli angajator 295.200 lei legale conf. Lege nr. 53/ 2003)
Chelt“;fé{)ﬁ‘faxggamem 10.500 lei 24 luni (1050 lei/an/ ambulantier)
Total cheltuieli directe 780.452 lei
Cheltuieli indirecte 7.804,52 lei 1,0 % din chelt.directa
Profit 11.743,48 lei 1,49 %
Pretul ofertat ?0208012311(31 24 luni

In baza celor de mai sus, contestatoarea considera ca

aplicat in mod gresit si netransparent prevederile actelor normative ce
guverneaza legislatia in materia achizitiilor publice, respectiv OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006.

Fata de cele prezentate, SC SRL solicita sa se constate ca
desemnarea ca si castigatoare a ofertei depuse de catre cu o
valoare de sub 45 % din valoarea estimata, reprezinta o incalcare grava a
legislatie in vigoare.

Prin adresea nr. 5104/26.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
5226/26.02.2015, a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, insotit de documentele solicitate de Consiliu.

Autoritatea contractanta afirma ca, in urma verificarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire in cauza, comisia de evaluare a
declarat admisibile toate ofertele prezentate, atribuind contractul de
servicii ofertei cu pretul cel mai scazut, conform criteriului de atribuire.

De asemenea, precizeaza ca, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, a solicitat tuturor ofertantilor justificari ale preturilor
aparent neobisnuit de scazute, intrucat acestea au fost mai mici decat 80%



din valoarea estimata; toti ofertantii raspunzand cererilor comisiei de
evaluare, in termenul stabilit, astfel ca informatiile prezentate au fost
considerate edificatoare.

Fata de aspectele prezentate mai sus, autoritatea contractanta a
solicitat Consiliului sa respinga contestatia formulata de SC ......... SRL
(fosta ...), ca neintemeiata.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei la CNSC, prin adresa nr. 173/
11.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 6866/11.03.......... , SC .........
SRL a formulat concluzii scrise in care sustine ca se impune anularea
rezultatului procedurii deoarece, din documentele depuse de SC UMAN
SERV SRL, rezultda ca nu are posibilitati tehnice sa-si indeplineasca
contractul de achizitie.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta a solicitat prin fisa de date a achizitiei, prin
caietul de sarcini si prin raspunsul la solicitarea de clarificari: , Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca detine minim 5 autosanitare de TIP A2 (2 cu 7
locuri, 1 cu 5 locuri, 1 de rezerva cu 7 focuri, 1 cu targa), acreditate si
autorizate in conformitate cu OMS nr.545/2004 si/sau OMS nr.
1519/2009";

- la data deschiderii ofertelor, ...nu a depus documente din care sa
rezulte Tncadrarea in respectiva cerinta; ulterior prin solicitarea adresata de
catre autoritatea contractanta, acesta a depus copia cartilor de identitate a
autovehiculelor prezentate in oferta, dar din studierea acestor documente
reiese clar ca nu indeplineste conditiile de calificare; desi s-au solicitat
ambulante tip A2 prevazute cu 7 locuri, respective 5 locuri, ...s-a prezentat
cu ambulante tip A2, dar prevazute cu targa, neavand numarul de locuri
necesar solicitat prin documentatia de atribuire; targa nu poate fi utilizata
ca fiind scaun, aceasta fiind necesara transportului pacientilor fara
mobilitate.

SC .ovinnnns SRL considera ca autoritatea contractanta a favorizat ...,
declarand oferta conforma, desi, in opinia sa, din documentele studiate la
dosar, se vede clar ca nu se incadra in cerintele documentatiei de atribuire.
De asemenea, considera ca membrii comisiei de evaluare nu au regasit in
actele ...cele ......... autosanitare cu 7 locuri, conform cerintelor caietului
de sarcini, motiv pentru catre au solicitat ofertantului sa indice acest lucru
prin prezentarea de documente justificative.

In concluzie, contestatoarea solicita Consiliului sa admita contestatia,
asa cum a fost formulata, si sa dispuna anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3423/08.02.......... , ca fiind
nelegale si netemeinice, precum si continuarea procedurii de atribuire cu
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect: ,,......... , cod
CPV 85143000-......... [, eeeeeens (in calitate de autoritate contractanta) a
initiat procedura licitatie deschisa prin publicarea, in SEAP, a anuntului de



participare nr. ......... [ i, , odata cu care a postat si documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind cuprinsa intre 65.250 lei si 1.437.750 lei,
fara TVA.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 06.01.......... ,
in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. 552, din care reiese
participarea a trei operatori economici. Ulterior etapei de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr. 3420
din 08.02.......... , potrivit caruia oferta contestatoarei a fost
necastigatoare; castigatoare fiind oferta depusa de ....

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 3423/08.02.......... , SC ......... SRL a Iinvestit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, solicitand ......... proceduiri, a raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca observatiile SC ......... SRL
vizeaza modul in care autoritatea contractanta a desemnat castigatoare
oferta apartinand ..., care, in opinia contestatoarei, este neconforma,
intrucat propunerea financiard a acesteia reprezinta 45% din valoarea
estimata. In acest sens, contestatoarea sustine ca, pe parcusul evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatiile legale de
aplicare si nu a respectat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr.

34/2006.
nr. 2Balin. (2)art. 3538art. 56alin. (2)nr. 2Balin. (2)cap. IXAvand in
vedere ca, in cazul de fata, obiectul acordului cadru este de ......... , care se

incadreaza in Anexa 2B a ordonantei de urgenta, iar valoarea estimata este
de 1.437.750 lei, fara TVA, Consiliul se va raporta in solutionarea
contestatiei la dispozitiile art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora: ,In cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract ce
are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr.
2B, atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune
numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu cea
prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art.
56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind procedura de atribuire a
contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror
valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX".

Verificand actele dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractantd, pentru a se asigura de sustenabilitatea propunerii financiare
a ..(de 643.750 lei, fara TVA - 1,03 lei/km), prin adresa ,nr.
2877/02.01.......... ”, a solicitat acesteia din urma sa justifice, pana pe data
de ,05.02.......... , ora 12°°”  fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, prezentand in acest sens documente justificative”, cu
mentiunea: ,La justificarea pretului ofertat pe km se vor lua in calcul
cheltuielile efectuate pentru un numar de 5(cinci) ambulante tip A2 si
pentru un numar corespunzator de conducatori auto care sa asigure
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transportul pacientilor dializati pe schimburi, conform prevederilor legale in

vigoare”.
Prin adresa nr. 8/04.02.0016, inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 3261/05.02.......... , In cadrul careia prezinta o

calculatie de pret, astfel:

- numar ambulante: 5;

- ambulantieri: 5;

- salarii: 5 ambulantieri x24 luni x 2210 lei (inclide brut 1800 si taxe
societate) = 265200 lei;

- carburanti: 925000 km x 7,5% x 4,43 lei/litru = 207656,25 lei;

- cheltuieli auto: 24 luni x 5 auto x 1267 = 152040 lei;

Total cheltuieli: 624896,25 lei;

- cheltuieli indirecte 1,5% = 9373,45 lei;

Total cu cheltuieli indirecte = 634269,70 lei;

Profit 1,49% = 9480,30 lei;

Total = 643750 lei.

Urmare a informatiilor de mai sus, autoritatea contractanta a
considerat ca raspunsul dat este concludent, declarand oferta ...ca fiind
admisibila si, aplicand criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, fiind
propunerea financiara ce mai mica dintre ofertele admisibile, a desemnat-o
castigatoare.

De altfel, din continutul contestatiei, Consiliul constata ca SC .........
SRL nu prezinta argumente/calcule care sa sustina afirmatiile sale conform
carora pretul ofertat de ...nu poate fi justificat legal, fiind unul de dumping
care ar inlatura ofertele concurente in mod anticoncurential, incurajand
munca la negru.

Ori, simpla expunere a calculelor propunerii financiare a
contestatoarei, care contine elemente legate de masinile proprii si de
nivelul propriu de salarizare, precum si afirmatia generica a acesteia din
urma, conform cdreia autoritatea contractanta a incalcat grav legislatia in
vigoare intrucat a desemnat castigatoare o oferta a carei propunere
financiara reprezinta aproximativ 45% din valoarea estimata, nu pot fi
considerate relevante, in conditiile in care nu a indicat elementele concrete
din propunerea financiara ...care nu ar fi fost legale.

Acest lucru era cu atat mai necesar, in sustinerea criticilor
contestatoarei, cu cat aceasta din urma a studiat dosarul cauzei, luand la
cunostinta inclusiv de explicatiile expuse mai sus, pe care ...le-a comunicat
autoritatii contractante ca raspuns la solicitarea acesteia din urma.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca, in cadrul concluziilor scrise
transmise prin adresa nr. 173/11.03.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
6866/11.03.......... , contestatoarea nu a facut vorbire in nici un fel despre
oferta ..., astfel incat sa prezinte aparari care sa probeze afirmatiile sale
din cadrul contestatiei.

In consecinta, Consiliul respinge ca nefondata solicitarea
contestatoarei de anulare a rezultatului procedurii, respectiv de obligare a
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, in speta cea apartinand ...,
considerand ca autoritatea contractanta a respectat principiile statuate de



art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si a aplicat in mod corect criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei din concluziile scrise, care
vizeaza doar ofertantul clasat pe locul al doilea, respectiv ..., Consiliul le
respinge ca lipsite de interes.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca,
anterior, criticile formulate impotriva ofertei desemnate castigatoare,
respectiv ...., au fost respinse ca nefondate, astfel ca si in conditiile in care
observatiile SC ......... SRL, clasata pe locul al treilea, asupra ofertei ...,
clasata pe locul al doilea, ar fi intemeiate, nu ar putea conduce la
posibilitatea ca oferta societatii contestatoare sa devina o potentiala
castigatoare a procedurii, ea clasandu-se cel mult pe locul al doilea.

Prin urmare, criticile SC ......... SRL legate de ofertantul de pe locul al
doilea, in acest caz, nu mai corespund dispozitiilor art. 255 din OUG nr.
34/2006, potrivit carora: ,(1) Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire”.

Asadar, cum motivele referitoare la oferta desemnata castigatoare au
fost respinse ca nefondate, aceasta ramanand in continuare pe primul loc,
Consiliul apreciaza ca este evidenta lipsa de interes a contestatoarei in a
cere descalificarea ofertei ...., situata pe locul al doilea. Astfel c3,
societatea contestatoare nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de clasare pe
locul al doilea a ofertei ...., astfel cum impune art. 255 alin. (2) din
ordonanta, mai sus mentionat, in conditiile in care oferta SC ......... SRL
este pe locul al treilea.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
] R SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... Si
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (......... ) din OUG nr. 34/2006, cu



modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere, in
temeiul art. ......... din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine 8(opt) pagini.
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