CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWwW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. HP 410/18.04.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14277/18.04.2017,
formulata de catre ..., cu sediul social in ..., reprezentata legal prin
managing director ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
13528/31.03.2017, emisa de catre ..., cu sediul in ..., iIn calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata pe loturi in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Materiale sanitare si reactivi AP ATI”, pentru lotul 36
,Kit PICCO pentru monitorizare debit cardiac pe cateter arterial”, cod
CPV 33141200-2- Catetere (Rev.2), anunt de participare nr. ..., se
solicita anularea deciziei prin care oferta depusa de ...a fost declarata
castigatoare pentru lotul 36, anularea partiala a raportului procedurii
(pentru lotul 36), inclusiv a actelor ce au stat la baza deciziei si a
actelor subsecvente, reexaminarea documentelor si constatarea
neindeplinirii in totalitate a cerintelor de catre oferta depusa de
...pentru lotul 36, respectiv constatarea neindeplinirii solicitarii din
SEAP nr. 6184/13.02.2017, referitoare la prelungirea termenului de
valabilitate a ofertei si a garantiei de participare, acest ofertant
neprezentdnd dovada prelungirii garantiei de participare (in SEAP si in
original la sediul autoritatii contractante) si declararea ofertei depusa
de ...pentru lotul 36 ca fiind inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. i) din
H.G. nr. 395/2016 si reluarea procedurii pentru lotul 36 prin declararea
ofertei castigatoare in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2), art.
207 alin. (1) si art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
HP 410/18.04.2017, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 14277/18.04.2017, formulata de catre ...,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 13528/31.03.2017,
emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, organizata, pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Materiale
sanitare si reactivi AP ATI”, pentru lotul 36 ,Kit PICCO pentru
monitorizare debit cardiac pe cateter arterial”, solicitand anularea
deciziei prin care oferta depusa de ...a fost declarata castigatoare
pentru lotul 36, anularea partiala a raportului procedurii (pentru lotul
36), inclusiv a actelor ce au stat la baza deciziei si a actelor
subsecvente, reexaminarea documentelor si constatarea neindeplinirii
in totalitate a cerintelor de catre oferta depusa de ...pentru lotul 36,
respectiv.  constatarea  neindeplinirii  solicitarii  din SEAP nr.
6184/13.02.2017, referitoare la prelungirea termenului de valabilitate a
ofertei si a garantiei de participare, acest ofertant neprezentand
dovada prelungirii garantiei de participare (in SEAP si in original la
sediul autoritatii contractante) si declararea ofertei depusa de ...pentru
lotul 36 ca fiind inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. i) din H.G. nr.
395/2016 si reluarea procedurii pentru lotul 36 prin declararea ofertei
castigatoare in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2), art. 207
alin. (1) si art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.151/20.04.2017.

Contestatorul arata ca, in calitate de ofertant in cadrul acestei
proceduri prezinta un interes legitim in formularea acestei contestatii.

...arata ca a parcurs procedura notificarii prealabile, in
conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, fata de care autoritatea contractanta a raspuns in termenul
prevazut la art 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr.
15966/13.04.2017.

In fapt, contestatorul arata ca in data de 31.03.2017 a primit prin
e-mail de la operatorul SEAP notificarea denumita ,Clarificare la
documentatia de atribuire la procedura de licitatie deschisa”,
documentul  aferent  fiind publicat la  sectiunea ,Procese
verbale/Declaratii/Rapoarte” din SEAP, sub denumirea ,Comunicarea
rezultatului procedurii”, desi tipul documentului este ,Raport Final”. In
contestatie se mentioneaza ca sistemul SEAP nu permite publicarea
comunicarilor rezultatelor procedurilor, neexistand o sectiune dedicata
in acest sens.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a fincalcat
principiul transparentei, prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, neexistand dovada transmiterii/ primirii comunicarii
rezultatului procedurii, cu respectarea prevederilor art. 215 alin. (1) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care, prin adresa nr. TG
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376/06.04.2017, a solicitat autoritatii contractante transmiterea
comunicarilor privind rezultatul procedurii, in conformitate cu
prevederile art. 142 alin. (2) din H.G.nr. 395/2016, art. 214 si art. 215
alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

...precizeaza ca la data de 07.04.2017 a primit comunicarea
privind desemnarea castigatorului procedurii pentru lotul 36, transmisa
automat de SEAP, in conformitate cu prevederile art. 142 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul arata ca in urma solicitarii sale nr. 376/06.04.2017,
autoritatea contractanta a raspuns in data de 07.04.2017, transmitand
prin e-mail comunicarea rezultatului procedurii.

In contestatie se mentioneaza ca ...a avut acces la documentele
ofertei declarata castigatoare pentru lotul 36, aspect consemnat in
procesul-verbal nr. 153360/11.04.2017.

...sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa declare
inacceptabila oferta depusa de ..., avand in vedere ca prin solicitarea
nr. 6184/13.02.2017, publicata in SEAP, autoritatea contractanta a
solicitat operatorilor economici participanti la aceasta procedura de
atribuire prelungirea termenului de valabilitate a ofertei si a garantiei
de participare pana la data de 31.03.2017, iar din documentele depuse
in SEAP reiese ca ...a prezentat o declaratie pe propria raspundere,
conform careia se angajeaza sa mentina doar valabilitatea ofertei pana
la data de 31.03.2017, fara a face vreo referire la garantia de
participare si fara a prezenta dovada prelungirii acesteia in SEAP si in
original la sediul autoritatii contractante.

Contestatorul sustine ca lipsa acestei anexe de prelungire a
garantiei inseamna ca oferta operatorului ...a incetat sa fie conforma la
data de 12.02.2017, data la care garantia nr. 34GPL2016-2230 din
11.11.2016 a devenit automat nula.

Se subliniaza ca si in solicitarea autoritatii contractante nr.
6184/13.02.2017 s-a specificat: ,neacceptarea solicitarii obliga la
respingerea ofertei ca inaceptabila in temeiul art. 137 alin. 2 lit. i) din
H.G. nr. 395/2016".

In drept, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
actionat in conformitate cu prevederile art. 142 alin. (1) din H.G. nr.
395/2017 atunci cand a deliberat in SEAP si a transmis decizia de
desemnare a castigatorului procedurii in data de 07.04.2014. De
asemenea, contestatorul sustine ca prin transmiterea comunicarii
rezultatului procedurii prin e-mail in data de 07.04.2017, autoritatea
contractanta a actionat in conformitate cu prevederile art. 142 alin. (2)
din H.G. nr. 395/2016, art. 215 alin. (1), art 2 alin. (2), art. 214 si art.
215 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca in termen de 5 zile de la data primirii
comunicarii rezultatului procedurii prin e-mail (07.04.2017), a
respectat procedura de notificare prealabilda, conform art. 6 alin. (1) lit.
b), prin care a solicitat constatarea neindeplinirii in totalitate de catre
...a cerintelor pentru lotul 36 ca urmare a nerespectarii solicitarii nr.
6184/13.02.2017 din SEAP, de prelungire a termenului de valabilitate a
ofertei si a garantiei de participare.
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Contestatorul precizeaza ca prin raspunsul nr. 15966/13.04.2017
la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a considerat tardive
notificarea prealabila si adresa nr. 376/06.04.2017, pe motiv ca
transmiterea comunicarii rezultatului procedurii catre toti participantii
s-a facut in informarea publicata in SEAP in data de 31.03.2017,
denumita ,Clarificare la documentatia de atribuire la procedura de
licitatie deschisa”, publicata la sectiunea ,Procese
verbale/Declaratii/Rapoarte” din SEAP. Contestatorul invedereaza ca
sistemul SEAP nu permite publicarea comunicarilor rezultatelor
procedurilor, neexistand o sectiune dedicata in acest sens, astfel ca
publicarea acestui tip de document la aceasta sectiune conduce la
incdlcarea principiului transparentei, prevazut la art. 2 alin. (2), art.
215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 142 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016. De asemenea se mentioneaza ca aceasta informare a fost
transmisa doar catre 2 persoane, ... si ..., desi, 1n opinia
contestatorului, aceasta informare trebuia sa fie primita automat prin
e-mail din partea SEAP doar de catre operatorii economici, ori, din
aceasta adresa nu rezulta dovada transmiterii din partea autoritatii
contractante a comunicarilor prevazute la art. 215 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

...considera ca prin refuzul de a remedia neregulile constatate si
prin argumentele aduse prin adresa 15966/13.04.2017, autoritatea
contractanta incalca prevederile art. 134 alin. (5), art. 137 alin. (2) lit.
i) din H.G. nr. 395/2016 si art. 207 alin (1), art. 215 alin. (3) si alin.
(4) din Legea nr. 98/2016.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Prin adresa nr. 47809/25.04.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15633/26.04.2017, ... a formulat punctul sau de vedere la contestatia
formulata de ..., in care invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
raportat la prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
solicitand respingerea contestatiei, ca inadmisibila, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca, raportat la valoarea estimata
a lotului 36, de 132.000 lei fara TVA, ...nu a depus notificarea
prealabila in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, respectiv in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, adica adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
13528/31.03.2017, ci notificarea prealabila a fost depusa in data de
12.04.2017, fiind inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
15742/12'04'2017'

In ceea ce priveste ,data luarii la cunostinta”, autoritatea
contractanta precizeaza ca documentul ,raport procedura de achizitie
licitatie deschisa on line materiale sanitare si reactivi AP ATI” nr.
13527/31.03.2017 a fost incarcat in SEAP in data de 31.03.2017, iar cu
respectarea prevederilor art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
respectiv in maximum 5 zile de la emiterea deciziilor cu privire la
rezultatul procedurii, a fost emisa si aprobata comunicarea privind
rezultatul procedurii denumita ,comunicare licitatie deschisa materiale
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sanitare si reactivi AP ATI” nr. 13528/31.03.2017, document care a
fost incarcat in SEAP in data de 31.03.2017 si reprezinta dovada
transmiterii comunicarilor privind rezultatul procedurii, conform
prevederilor art. 148 lit. p) din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii au fost prezentate toate etapele procesului
de evaluare: tehnica, financiara, evaluarea documentelor suport DUAE,
a fost prezentat Tabelul cuprinzand clasamentul rezultat in urma
aplicarii criteriului de atribuire la ofertele declarate admisibile si Tabelul
curpinzand semnatarii acordului-cadru, specificandu-se si faptul ca:
.Se pot depune contestatii conform prevederilor Legii 101/2016,
Capitolul II si III".

Autoritatea contractanta subliniaza ca la data de 06.04.2017, deci
in a 6-a zi dupa transmiterea comunicarii, ...a transmis adresa nr.
376/06.04.2017, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
14800/06.04.2017, care nu a fost denumita ,notificare prealabila”
(spre deosebire de adresa nr. 15742/12.04.2017 denumita , notificare
prealabila”), in care semnala ca autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatia de a efectua comunicarile prevazute la art. 215 alin.
1 din Legea nr. 98/2016, respectiv nu a informat fiecare ofertant cu
privire la deciziile luate in cel mult 5 zile de la emiterea deciziilor
respective.

In situatia in care contestatorul nu a luat cunostinta de
documentele raport procedura si comunicare rezultat procedura,
transmise prin intermediul SEAP la data de 31.03.2017 intr-un interval
de 1 minut, autoritatea contractanta isi manifesta nelamurirea cu
privire la modul in care contestatorul a luat cunostinta despre faptul ca
autoritatea contractanta a luat unele decizii cu privire la finalizarea
procedurii si a semnalat ca aceasta nu si-a indeplinit obligatia de a
comunica aceste decizii in termen de 5 zile.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a considerat adresa
nr. 14800/06.04.2017 ca reprezentand o notificare prealabilg,
formulata conform legii, intrucat aceasta era tardiva, fiind formulata in
a sasea zi de la transmiterea comunicarii rezultatului procedurii.

In punctul de vedere se subliniaza ca nu au fost adoptate masuri
de remediere, situatie in care trebuia emisa o noua comunicare sau
retransmisa catre toti participantii la procedura comunicarea deja
atasata in SEAP, ceea ce nu s-a intamplat.

Autoritatea contractanta aratda ca e-mail-ul transmis in data de
07.04.2017 contine aceiasi comunicare privind rezultatul procedurii
atasata in SEAP, fara modificarile solicitate de contestator, in sensul
personalizarii acesteia si a avut ca scop tocmai intarirea faptului ca
autoritatea contractanta nu a emis o alta comunicare. Autoritatea
contractanta invedereaza ca reprezentantii contestatorului si-au
manifestat verbal dorinta de a primi comunicarea si printr-un alt mijloc
de comunicare, pentru a se asigura ca indeplinesc conditiile prevazute
la art. 217 alin. 4 si alin. 6 din Legea nr. 98/2016, pentru a solicita
accesul la dosarul achizitiei publice.



Autoritatea contractanta sustine ca a indeplinit cei doi pasi intr-
unul singur: a intocmit comunicarea rezultatului procedurii in maximum
5 zile de la aprobarea raportului procedurii si le-a atasat in SEAP,
urmand ca sistemul informatic sa genereze catre toti ofertantii notificari
cu privire la rezultatul procedurii, toti participantii la procedura fiind
informati ca ,,... a luat o decizie”.

Referitor la critica din contestatie, conform careia ,aceasta
informare este transmisa doar catre 2 persoane, ... si ...”, autoritatea
contractanta precizeaza ca e-mailul nu a fost transmis doar catre doua
persoane, ci a fost generat automat de sistem catre toti ofertantii
participanti, mai exact catre acele persoane din cadrul ofertantilor,
autorizate/desemnate special sa urmareasca evenimentele din SEAP. In
punctul de vedere se mentioneaza ca notificarile catre contestator au
fost transmise catre urmatoarele adrese de e-mail: ... si
nefiind de competenta autoritatii contractante sa faca recomandan
operatorilor economici cu privire la aspecte care tin de managementul
firmelor / impartirea atributiilor in cadrul acestora.

In opinia autoritatii contractante, platforma SEAP reprezinta
mijlocul cel mai transparent si sigur de transmitere a documentelor in
cadrul procedurilor de achizitie publica desfasurate integral prin
mijloace electronice, intrucat in cazul comunicarilor prin intermediul
casutei postale apar frecvent probleme, sens in care se exemplifica
faptul ca@ e-mailul la care face referire contestatorul a fost expediat
atat catre o adresa a reprezentantului medical ..., cat si catre o alta
adresa a contestatorului. In punctul de vedere se arata ca primul e-
mail nu a ajuns la destinatie dintr-o eroare de tehnoredactare a adresei
de e-mail, iar notificarea de tip Mailer din partea casutei postale
precum ca a intervenit o eroare in expedire nu a fost primita imediat, ci
dupa 4 zile. Se invedereaza ca la aceasta procedura de atribuire a fost
un volum foarte mare de documente, 107 loturi si 43 de ofertanti,
astfel ca aceste erori de redactare s-ar mai fi putut repeta, motiv
pentru care autoritatea contractanta a folosit platforma SEAP ca o
modalitate sigura pentru ca documentele atasate sa ajunga la
destinatie, la persoanele responsabile din cadrul ofertantilor.

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia in data de
07.04.2017 a primit de la SEAP o notificare privind desemnarea
castigatorului procedurii, autoritatea contractanta precizeaza ca in ceea
ce priveste pasii / butoanele din SEAP pe care autoritatea contractanta
trebuie sa i parcurga in procesul de evaluare si de
finalizare/desemnare a castigatorilor, nici prin lege, nici prin normele
acesteia de aplicare, nici prin Ghidul SEAP (neactualizat din 2013), nici
butonul ,help” accesibil in SEAP nu ofera o imagine clara, nu asigura o
informare corecta, completa si fara echivoc cu privire la momentul in
care sistemul transmite notificari participantilor la procedura si cum se
numesc aceste notificari.

Autoritatea contractanta sustine ca a parcurs cele patru etape ale
evaluarii (depunere DUAE, evaluare tehnica, evaluare financiara,
evaluare suport DUAE), bifand plus sau minus, de fiecare data sistemul
anuntand-o ca pasul a fost salvat cu succes.
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Autoritatea contractanta invedereaza ca a actionat in sensul de a
anula sau delibera loturile dupa ce a fost sigura ca niciun eveniment,
act sau fapt nu mai poate modifica rezultatul procedurii/clasamentul
comunicat prin raportul procedurii si comunicarea privind rezultatul
procedurii, adica dupa ce a expirat termenul de contestare.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia
sistemul SEAP nu permite publicarea comunicarilor rezultatelor
procedurilor, neexistand o sectiune dedicata in acest sens si ca a fost
incalcat principiul transparentei, autoritatea contractanta sustine ca
este permisa si este posibila publicarea acestui document in respectiva
zona si a folosit acesta posibilitate pentru ca urmareste o reducere a
birocratiei si o indeplinire fara echivoc a principiului transparentei. Se
invedereaza ca in primul printscreen prezentat in punctul de vedere
apare de doua ori cuvantul ,comunicare” atat in denumirea
documentului, cat si in denumirea operatiunii/atasamentului.

In punctul de vedere se subliniaza ca orice document atasat in
SEAP de autoritatea contractanta sub forma de intrebare, comunicare
intermediara, comunicare finala ajunge cu siguranta la destinatari, iar
documentele pot fi verificate oricand sub aspectul formei, continutului,
datei postarii de catre operatorii economici care solicita acces la dosarul
achizi;iei si de catre orice autoritate de control/audit.

In ceea ce priveste faptul ca nu exista o sectiune/denumire
dedicata pentru raportul procedurii si pentru comunicarea rezultatului,
autoritatea contractanta arata ca a selectat denumirea ,raport final”, al
carei inteles este foarte apropiat de continutul documentelor.
Autoritatea contractanta invedereaza ca nici pentru ,lista operatorilor
economici” participanti la procedura, pe care autoritatea contractanta
are obligatia a o publica in SEAP, conform prevederilor art. 63 alin. 2
din H.G. nr. 395/2016, nu exista in SEAP o sectiune/denumire
dedicata, care sa poata fi selectata in momentul postarii.

In punctul de vedere se subliniaza ca desi nici pentru comunicarile
intermediare (privind evaluarea tehnica si financiara) nu exista
sectiuni/denumiri dedicate, totusi cele doua documente au fost
,vazute”/recunoscute de participantii la procedura, fapt reiesit din
adresele/notificarile prealabile de revizuire a rezultatelor intermediare,
inclusiv adresa contestatorului nr. 11837/22.03.2017, in care se
mentioneaza ca respectivul demers a fost facut ca urmare a vizualizarii
comunicarii privind evaluarea financiara.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in conformitate cu
prevederile fisei de date, procedura se desfasoara in SEAP, integral on-
line, nefiind prevazute modalitati alternative de comunicare: pana la
data limita de depunere a ofertelor, operatorii economici interesati
transmiteau solicitarile de clarificari prin intermediul SEAP, autoritatea
contractanta comunica raspunsurile tot prin intermediul SEAP, iar dupa
data limita de depunerere a ofertelor, autoritatea contractqnté face
solicitari/comunicari si SEAP notifica operatorii economici. In opinia
autoritatii contractante, nu este oportuna apelarea la mijloace
alternative de comunicare, intrucat procedura este integral on-line,
mijlocita de o platforma functionala creata de stat.
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Autoritatea contractanta sustine ca eventualele imperfectiuni ale
sistemului SEAP nu pot fi retinute in sarcina autoritatii contractante,
care a urmarit sa folosesca cel mai transparent si sigur mijloc de
comunicare. In punctul de vedere se arata ca documentele atasate in
sectiunile SEAP au fost transmise catre destinatari si exista certitudinea
receptionarii acestora prin faptul ca la intrebari/solicitari de clarificari
au fost primite raspunsurile solicitate, iar dupa postarea comunicarii si
expirarea termenului de contestare autoritatea contractanta a primit
intrebari despre data semnarii acordului-cadru, operatorii economici
urmarind deblocarea cat mai rapida a garantiilor de participare. Se
mentioneaza ca daca s-ar fi procedat la transmiterea comunicarii prin
e-mail, nu toti operatorii economici confirma primirea acesteia, iar
autoritatea contractanta nu ii poate obliga in acest sens sau prelungi
termenul de incheiere a acordului-cadru pana cand toti fac acest
demers.

In acest sens, se invoca ,,Ghidul de bune practici" postat pe site-ul
C.N.S.C., in care, la pag. 47 se specifica faptul ca este necesara
~Adaptarea interfetei aferente SEAP, pentru a accentua caracterul
intuitiv al acesteia si adaugarea de noi functionalitati, pentru a
raspunde nevoilor specifice ale autoritatilor contractante”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ...a constituit garantia de
participare pana la data limita de depunere a ofertelor, in forma,
valoarea si valabilitatea solicitate prin documentatia de atribuire, sub
forma unei Scrisori de garantie.

In punctul de vedere se arata ca avand in vedere complexitatea
procedurii, numarul mare de loturi, de ofertanti, de documente tehnice
verificate in etapa de evaluare tehnica, numarul de solicitari de
clarificari s-a ajuns in situatia prelungirii perioadei de evaluare a
ofertelor si de a fi necesara solicitarea acceptul ofertantilor privind
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca raspunsul
ofertantului ...la aceasta solicitare de prelungire a valabilitatii face
referire la acceptarea prelungirii valabilitatii ofertei.

In punctul de vedere se precizeaza ca pe parcursul desfasurarii
etapelor de evaluare, comisia de evaluare a urmarit, cu respectarea
principiul tratamentului egal, sa se foloseasca de dreptul de a solicita
clarificari astfel incat sa nu descalifice pe motive care tin de forma unui
document (data si valabilitatea acestuia), ci pe motive care tin de
continutul acestuia.

Atata timp cat garantia de participare a fost constituita conform
legii si a fost acceptata prelungirea valabilitatii ofertei, omisiunea
depunerii dovezii cu privire la prelungirea valabilitatii garantiei de
participare nu poate fi incadrata, in opinia autoritatii contractante, ca o
eroare care sa nu poata face obiectul unei solicitari de clarificari. In
acest sens se invedereaza ca la art. 137 alin. 2 lit. i) din H.G. nr.
395/2016 se foloseste termenul ,refuza”, ori ...nu a transmis ca refuza
sa prelungeasca garantia de participare.

Autoritatea contractanta invedereaza ca luarea de masuri de
remediere in urma unei notificari prealabile tardive ar insemna
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incdlcarea principiului tratamentului egal, in sensul ca s-ar recunoaste
unui operator economic un termen de contestatie ,special”, care nu a
inceput de la data la care toti participantii la procedura au luat la
cunostinta despre comunicarea rezultatului procedurii.

Pentru motivele invocate in punctul de vedere, ... solicita
respingerea contestatiei, ca inadmisibila, in temeiul prevederilor art. 6
alin. (1), coroborat cu art. 26 alin. 1 si 6 din Legea nr. 101/2016.

Cu adresa nr. 47809/25.04.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15921/27.04.2017, ... a transmis, in copie conforma cu originalul,
dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr. HP 431/27.04.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16036/27.04.2017, ...a formulat, in temeiul art. 8 din Legea nr.
101/2016, precizari referitoare la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Astfel, cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei sale,
...aratd ca actul atacat este e-mail-ul reprezentadnd informarea de la
autoritatea contractanta referitoare la comunicarea rezultatului
procedurii, de care a luat cunostinta la 07.04.2017, data fata de care a
calculat termenele pentru indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, conform art. 6 alin. (1) lit. b), iar procedura de contestare a
fost indeplinita conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016

Contestatorul sustine ca primirea informarii automate din partea
SEAP, conform prevederilor art. 142 alin. (1) din H.G. nr. 395/2017, s-
a realizat la data de 07.04.2017, prin e-mail-ul denumit ,Desemnarea
castigatorului la lot la procedura de licitatie deschisa”.

Invocand prevederile art. 142 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, art.
214 alin. (1) si art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, contestatorul
sustine ca informarea fiecarui candidat cade in sarcina autoritatii
contractante si a fost realizata prin trasmiterea comunicarii rezultatului
procedurii prin e-mail in data de 07.04.2017.

Chiar daca se considera ca indeplinirea informarii automate din
partea SEAP, prevazuta la art 142 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, s-a
realizat prin e-mail-ul denumit ,clarificare la documentatia de atribuire
la procedura de licitatie deschisa” de la sectiunea ,Procese
verbale/Declaratii/Rapoarte”, in opinia contestatorului autoritatea
contractanta insasi avea obligatia informarii fiecarui candidat, conform
prevederilor art. 142 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 si art. 214 alin. 1)
si art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016
nu prevad posibilitatea postarii comunicarii rezultatului procedurii la
aceasta sectiune, actiune care impreuna cu faptul ca autoritatea
contractanta a considerat suficienta doar postarea in SEAP la o sectiune
nededicata acestui scop, incalca principiului transparentei, prevazut la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. In acest sens, se invoca
prevederile de la pagina 41 punctul 4.1.6 ,Procese verbale si declaratii”
din Manualul de Utilizare SEAP.

Contestatorul arata ca denumirea acestei sectiuni este ,Procese
verbale/declaratii/rapoarte” si in aceasta autoritatea contractanta are
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posibilitatea de a publica rapoarte intermediare care, asa cum se
prevede la art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, reprezinta pasi pe
care autoritatea contractanta are dreptul, dar nu si obligatia, de a-i
realiza. In opinia contestatorului, pentru ca autoritatea contractanta sa
publice in mod transparent comunicarea rezultatului procedurii la
aceasta sectiune, sectiunea ar fi trebuit sa fie denumita ,Procese
verbale/ declaratii/ comunicari”.

Referitor la transmiterea comunicarii rezultatului procedurii,
contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu poate invoca
propria culpa care rezulta din argumentele aduse si din justificarea
privind netransmiterea comunicarii rezultatului procedurii, asa cum
prevad art. 142 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, art. 214 si art. 215 din
Legea nr. 98/2016. Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa sa nr.
376/06.04.2017, a solicitat autoritatii contractante transmiterea
comunicarii conform prevederilor legislatiei achizitiilor publice si nu
conform standardelor ...

In opinia contestatorului, numarul mare de oferte sau erorile de
redactare a adreselor de e-mail nu pot constitui argumente pentru
nerespectarea prevederilor legale, mai ales ca, asa cum a transmis prin
e-mail punctul de vedere nr. 17809/25.04.2017, cu confirmare de
primire (read Receipt), autoritatea contractanta avea posibilitatea de a
transmite comunicarea rezultatului procedurii tuturor ofertantilor intr-
un singur e-mail, avand si posibilitatea depunerii doveziilor de la toti
ofertantii la dosarul achizitiei, conform prevederilor art. 148 lit. p) din
H.G. nr. 395/2016.

Referitor la print-screenul depus in cadrul adresei nr.
15966/13.04.2017, reprezentand raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila, in care a fost prezentat e-mail-ul primit de ...
si ... de la SEAP ,Clarificare la documentatia de atribuire licitatie
deschisa”,  contestatorul sustine  ca persoanele nu sunt
reprezentantii ...Contestatorul invedereaza ca pentru a putea avea un
print screen si de la reprezentantii sai Oana Riznic si Teodora Grigoras,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa il fi solicitat expres
...Contestatorul opineaza ca, avand cunostinta de adresele de e-mail
ale reprezentatilor companiilor, autoritatea contractanta putea mai usor
respecta prevederilor legislatiei achizitiilor publice si putea transmite
comunicarile prevazute la art. 142 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, art.
214 si art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la optiunile oferite de SEAP in vederea evaluarii si
desemnarii castigatorilor, contestatorul sustine ca si prevederile
Manualului de utilizarea pentru autoritatile contractante, publicat la
adresa www.e-licitatie.ro., intaresc afirmatiile sale din contestatie,
respectiv faptul ca desemnarea castigatorilor se face automat prin
SEAP, conform prevederilor art. 142 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, iar
comunicarea catre fiecare ofertant se realizeaza ulterior, conform
prevederilor art. 142 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, art. 214 alin. (1)
si art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Invocand prevederile de la pag. 106 si 104 din Manualul de
utilizare pentru autoritatile contractante, contestatorul sustine ca atat
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in cazul unei notificari cat si in cazul unei contestatii, autoritatea
contractanta are posibilitatea de a reveni asupra rezultatului final al
procedurii, dupa desemnarea ofertantului castigator in SEAP. Se
subliniaza ca, la fel ca orice operator economic, si autoritatea
contractanta are posibilitatea de a se adresa operatorului SEAP in orice
situatie.

In ceea ce priveste argumentele privind evaluarea ofertelor,
contestatorul invoca prevederile art. 127 alin. (1) lit. b), i) si j) din H.G.
nr. 395/2016, extrase din solicitarea de clarificari nr. 6184/13.02.2017:
#[...] Prin prezenta comisia de evaluare solicita [...] prelungirea
termenului de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare pana la
data de 31.03.2017. [...] Neacceptarea acestei solicitari obliga la
respingerea ofertei ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. i)
din H.G. 395/2016” si din raspunsul ofertantului ...: ,[...] Ne angajam
sa mentinem aceasta oferta valabila pana la data de 31.03.2017 si ea
va ramane obligatorie pentru noi si poate fi acceptata oricand inainte
de expirarea perioadei de valabilitate[...]” si sustine ca lipsa mentiunii
referitoare la garantia de participare precum si lipsa prezentarii
acesteia (pe SEAP si in original la sediul autoritatii contractante) se
concretizeaza in refuzul acestui ofertant de a prelungi valabilitatea
garantiei.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a respecta propria cerinta, de a intreprinde toate diligentele pentru
a efectua o evaluare completa in conformitate cu legislatia achizitiilor
publice si de a respinge oferta depusa de ..., ca inacceptabild, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. i) din H.G. nr.
395/2016, pentru toate loturile pentru care a depus oferta, avand in
vedere ca nu a respectat solicitarea autoritatii contractante si tinand
seama de faptul ca scrisoarea de garantie de participare nu mai era
valabila dupa data de 12.02.2017.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
avea obligatia respectarii principiilor care guverneaza legislatia
achizitiilor publice, prevazute la art. 2 alin. (2) din legea nr. 98/2016,
in special prin asigurarea tramentul egal fata de toti participantii la
procedura. In acest sens se invoca Decizia nr. 1558/C4/1558.

Contestatorul concluzioneaza ca din perspectiva principiului
asumarii raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta avea obligatia sa respecte dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, prevederile documentatiei de atribuire si
solicitarile de clarificare impuse, indiferent de anvergura procedurii si
numarul de ofertati.

Pentru motivele de mai sus, se solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmdtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, pe loturi, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Materiale sanitare si
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reactivi AP ATI”, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
acordul-cadru urmeaza a fi incheiat cu maximum 3 operatori
economici, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata totala acordului-cadru este de 14.046.871,40 lei,
fara T.V.A.

Pentru lotul 36 ,Kit PICCO pentru monitorizare debit cardiac pe
cateter arterial”, cod CPV 33141200-2 - Catetere (Rev.2), care face
obiectul contestatiei, valoarea estimata este de 132.000 lei fara T.V.A.

Conform raportului procedurii nr. 13527/31.03.2017, acordul-
cadru pentru lotul 36 urmeaza sa fie incheiat cu ..., a carui oferta a fost
de 1.495lei, sicu ..., cuo oferta de 1.650 lei.

Impotriva acestui rezultat, ...a formulat notificarea prealabila nr.
VV398/12.04.2015, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, la care autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 13966/13.04.2017, in cuprinsul careia invoca tardivitatea
notificarii prealabile.

Prin urmare, avand in vedere prevedeile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora "Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cadnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeazd la analiza pe fond a
cauzei”, precum si faptul ca, in cuprinsul punctului de vedere nr.
17809/25.04.2017, autoritatea contractanta a invocat inadmisibilitatea
contestatiei formulate de ...motivat de faptul ca procedura de notificare
prealabila a fost efectuata cu depasirea termenului legal, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia invocata.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu prevederile
art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incdlcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in
termen de 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal.

De asemenea, se retine ca actul administrativ criticat de ...este
reprezentat de documentul intitulat "comunicare licitatie deschisa
online”, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
13528/31.03.2017, transmis ofertantului in cauza, prin e-mail, in data
de 07.04.2017.

In ceea ce priveste invocarea de catre autoritatea contractanta a
faptului ca ...a luat cunostinta de cuprinsul acestui document in data de
31.03.2017, data la care acesta a fost postat in SEAP la sectiunea
"procese verbale, declaratii si rapoarte”, Consiliul retine ca fiind
relevante in cauza prevederile art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora "Autoritatea contractanta informeaza
fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la
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baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a
relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu
de 5 Zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...)

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului cdruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publicd sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa
se incheie un acord-cadru”, precum si cele ale art. 142 alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016 potrivit carora “(2) Autoritatea contractanta are
obligatia de a efectua si comunicarile prevazute la sectiunea a 13-a a
cap. IV din Lege”.

Prin urmare, Consiliul constata ca si in cazul in care procedura de
atribuire se desfasoara online, autoritatea contractanta are obligatia de
a comunica rezultatul procedurii fiecarui ofertant in parte, obligatie
indeplinita de catre autoritatea contractanta prin transmiterea
rezultatului procedurii in data de 07.04.2017.

Astfel, Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie
...In vederea formularii norificarii prealabile a incepeaut sa curga de la
data de 07.04.2017, rezultdnd ca aceasta a fost formulata in termen
prin transmiterea adresei nr. VV398/12.04.2015, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 15742/12.04.2017, procedura de
notificare prealabila fiind indeplinita, cu respectarea prevederilor art. 6
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care respinge
exceptia invocata de autoritatea contractanta.

Analizand pe fond contestatia formulata de ..., Consiliul constata
ca prin aceasta au fost formulate critici cu privire la oferta prezentata
de ..., oferta clasata pe primul loc in ceea ce priveste atribuirea
acordului cadru pentru lotul 36, contestatorul apreciind ca oferta in
cauza trebuia respinsa ca inacceptabila intrucat nu a prezentat dovada
constituirii garantiei de participare pe toata perioada de valabilitate a
ofertei.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca la punctul
III.1.1.a) Garantie de participare din fisa de date a achizitiei este
precizat ca "Garantia de participare 2% din valoarea celui mai mare
contract subsecvent aferent fiecarui lot, in conformitate cu art. 35 alin.
(3) lit. a) din HG 395/2016, prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara
ori de o societate de asigurari. Dovada constituirii garantiei de
participare se va depune in original la sediul autoritatii contractante
pana la data limitd de depunere a ofertelor (...). Valabilitatea garantiei
de participare: minim 90 de zile de la data limitd de depunere a
ofertelor”.

Consiliul retine ca ofertantul ...a prezentat scrisoarea de garantie
bancara nr. 34GPL2016-2230 din 11 noiembrie 2016, in valoare de
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10.266,16 lei, emisa de ...., cu termen de valabilitate pana la data de
12.02.2017.

Prin adresa nr. 6184/13.02.2017, autoritatea contractanta a
solicitat tuturor operatorilor economici implicati in procedura de
atribuire, inclusiv ofertantului ..., prelungirea termenului de valabilitate
a ofertei si a garantiei de participare pana la data de 31.03.2017,
precizand, in mod clar, faptul ca "neacceptarea acestei solicitari obliga
la respingerea ofertei ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit.
i) din H.G. nr. 395/2016".

Se retine ca ...a raspuns prin adresa nr. 215/15.02.2017 in
cuprinsul careia a precizat ca "ne angajam sa mentinem aceasta oferta
valabila pana la data de 31.03.2017 si ea va ramane obligatorie pentru
noi si poate fi acceptata oricAnd inainte de expirarea perioadei de
valabilitate”, fara a face nicio referire la valabilitatea scrisorii de
garantie.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in conditiile in care
...nu a prezentat dovada prelungirii valabilitatii garantiei de participare,
se impunea ca autoritatea contractanta sa aplice sanctiunea pe care ea
insasi a prevazut-o in adresa de solicitare de clarificari nr.
6184/13.02.2017, respectiv sa faca aplicarea prevederilor art. 137 alin.
(2) lit. i) din H.G. nr. 395/2016, respectiv sa respinga aceasta oferta,
ca inacceptabild, intrucat ofertantul in cauza nu a dat curs solicitarii de
prelungire a garantiei de participare.

Consiliul  nu retine 1in solutionare sustinerile autoritatii
contractante, exprimate 1in cuprinsul punctului de vedere nr.
15633/26.04.2017 potrivit carora "operatorul economic nu a transmis
ca refuza sa prelungeasca garantia de participare” intrucat, in masura
in care, prin adresa nr. 6184/13.02.2017 i s-a solicitat, in mod clar, ca
pana in data 16.02.2017 sa prelungeasca valabilitatea garantiei de
participare, neprezentarea unei dovezi privind prelungirea valabilitatii
garantiei de participare reprezinta un refuz, in acceptiunea data de
prevederile legale evocate anterior.

Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu prevederile art. 35
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, garantia de participare are drept scop
"protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire”, iar conform alin. (3) lit. b) al aceluiasi articol,
perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin egala
cu perioada minima de valabilitate a ofertei, astfel cum a fost solicitata
prin documentatia de atribuire, astfel ca, in masura in care odata cu
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei nu este prelungita, in
mod corespunzator, si valabilitatea garantiei de participare, autoritatea
contractanta nu mai este protejata de un eventual comportament
necorespunzator al acestui ofertant, cum ar fi, spre exemplu, cazul in
care acest ofertant este declarat castigator, iar autoritatea contractanta
este in imposibilitatea executarii garantiei de participare in situatia in
care acesta refuza sa constitue garantia de buna executie sau refuza sa
incheie contractul, riscuri prevazute in cuprinsul scrisorii de garantie
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prezentate initial impreuna cu depunerea ofertei, insa valabila doar
pana la data de 12 februarie 2017.

In acest context, Consiliul constata ca se impune anularea, in
parte, a raportului procedurii in ceea ce priveste lotul 36 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia cu privire la acest lot si reluarea
procedurii prin reanalizarea de catre autoritatea contractanta a
raspunsului formulat de ...prin adresa nr. 215/15.02.2017, cu luarea in
considerare a celor precizate anterior in motivare.

Prin urmare, avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept
anterior expuse, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., anuleaza, in parte, raportul procedurii nr.
13527/31.03.2017 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
lotul 36.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire a acordului
cadru, pentru lotul 36, prin reanalizarea raspunsului formulat de ...prin
adresa nr. 215/15.02.2017, cu luarea in considerare a celor mentionate
anterior in motivare si stabilirea unui nou rezultat al procedurii pentru
lotul 36 cu intocmirea unui nou raport al procedurii pentru acest lot.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul social in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 13527/31.03.2017 si
actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste lotul 36.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire a acordului
cadru, pentru lotul 36, prin reanalizarea raspunsului formulat de ...prin
adresa nr. 215/15.02.2017, cu luarea in considerare a celor mentionate
anterior in motivare si stabilirea unui nou rezultat al procedurii pentu
lotul 36, cu intocmirea unui nou raport al procedurii pentru acest lot.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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