In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...
Prin  contestatia nr...., inregistrata la  Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., formulata de... ... S.R.L. -..., prin
liderul..., cu sediul in..., nr....... , avand J2... si..., reprezentata prin dl...,

in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,,...".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care... ... -..., prin liderul... critica refuzului si omisiunii autoritatii
contractante .. de a finaliza procedura de atribuire prin incheierea
contractelor aferente loturilor 1 si 3 din cadrul procedurii avand ca
obiect ,...”, solicitdand admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la semnarea contractelor pentru aceste loturi, aratand ca
oferta sa a fost desemnata castigatoare prin raportul procedurii nr.....

Contestatoarea expune istoricul procedurii, aratand ca, in urma
evaluarii ofertelor, oferta asocierii a fost
declarata castigatoare pentru loturile 1, 2si3, ulterior fiind
formulate contestatii de catre ceilalti ofertanti, solutionate prin... nr....,
impotriva careia au fost promovate plangeri la..., instanta pronuntand...
civila nr.... prin care a mentinut rezultatul procedurii pentru loturile 1 si
3 si a dispus reevaluarea exclusiv pentru lotul 2, iar prin... civila nr.... au
fost respinse definitiv criticile formulate cu privire la Loturile 2 si 3,
hotararile dobandind caracter definitiv si obligatoriu.

Arata ca, in temeiul acestor hotaréri judecatoresti, raportul
procedurii nr.... a dobandit caracter definitiv in privinta loturilor 1
si 3, fiind mentinuta declararea ofertei contestatoarei ca admisibila,
conforma si castigatoare, autoritatea contractanta continuand procedura
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doar pentru lotul 2 si emitand raportul procedurii nr.... exclusiv pentru
acest lot.

Contestatoarea precizeaza ca a luat cunostinta,
din informatii publice si mass-media, despre incheierea contractului
aferent lotului 2 cu ofertantul..., in timp ce autoritatea contractanta
refuza sa incheie contractele cu... ... -... pentru loturile 1 si 3, desi
procedura nua fost anulata si rezultatul pentru aceste loturi este
definitiv, situatie ce determinda formularea contestatiei impotriva
refuzului nejustificat de semnare a contractelor.

Sub  aspectul competentei Consiliului, contestatoarea sustine ca
refuzul de a incheia contractul reprezinta act al autoritatii contractante in
sensul art. 3 alin. (1) lit. a din Legea nr. 101/2016, respectiv omisiunea
ori refuzul de a efectua o operatiune in cadrul procedurii de atribuire,
fiind indeplinite conditiile interventiei..., intrucat ofertantul a fost declarat
castigator, procedura nu a fost anulata, termenul de semnare a
contractului a fost depasit, iar autoritatea contractanta refuza finalizarea
procedurii.

Cu privire la  termen, contestatoarea arata ca a
formulat contestatia in termenul de 10 zile prevazut de art. 8 din Legea
nr. 101/2016, calculat de la data luarii la cunostinta despre incheierea
contractului pentru lotul 2, moment din care a rezultat ca autoritatea
contractanta nu intentioneaza sa incheie concomitent contractele pentru
toate loturile, desi rezultatul pentru loturile 1 si 3 era definitiv.

Pe fond, contestatoarea sustine ca, potrivit art.... din Legea nr.
98/2016 si art. 143 din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta are
obligatia de a finaliza procedura prin incheierea contractului cu ofertantul
desemnat castigator, iar refuzul de semnare a contractelor pentru
loturile 1 si 3 contravine obligatiilor legale si principiilor
transparentei, tratamentului egal si securitatii juridice, in conditiile in
care rezultatul procedurii a intrat in circuitul civil si produce efecte
juridice definitive.

Contestatoarea subliniaza ca dreptul sau de a i se atribui
contractele pentru loturile 1si3 a fost confirmat definitiv prin
hotararile Curtii de... Cluj, toate contestatiile formulate impotriva ofertei
sale fiind respinse, astfel incat refuzul autoritatii contractante bloc...a
finalizarea procedurii si echivaleaza cu anularea in fapt a rezultatului
evaludrii.

In sustinerea vatamarii, contestatoarea precizeaza ca a mobilizat
resurse tehnice si financiare pentru executarea contractului, a suportat
costuri privind elaborarea ofertei, constituirea garantiilor, verificari
interne si consultanta, a rezervat personal,
echipamente si subcontractori, iar refuzul autoritatii contractante
determina pierderea oportunitatii contractuale, afectarea planificarii
financiare, bloc... resurselor si impact direct asupra activitatii economice
si cash-flow-ului societatii.
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Mai arata ca inactiunea autoritatii contractante produce efecte
juridice prin impiedicarea finalizarii procedurii si lipsirea asocierii de
beneficiul rezultatului obtinut in mod legal, existdnd astfel o vatamare
reala si actuala constand in imposibilitatea incheierii si executarii
contractului si afectarea activitatii comerciale.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la... cu nr...., autoritatea
solicita respingerea contestatiei formulate de..

Mentioneaza ca procedura de atribuire a fost initiata la data de...
prin publicarea anuntului de participare nr...., avand ca obiect realizarea
investitiei ,,...".

Precizeaza ca, potrivit raportului procedurii nr...., ofertele
depuse de... au fost declarate castigatoare pentru toate cele trei loturi,
insa ulterior operatorii economici...... si... au formulat contestatii
succesive privind evaluarea tehnica si indeplinirea cerintelor de calificare,
litigiile fiind solutionate in etapa judiciara de....

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin... civila nr....
pronuntata la...... a admis plangerea formulata de... si a stabilit definitiv
ca...-... se afla intr-o situatie de excludere la momentul depunerii ofertei,

intrucdt nu a declarat in DUAE existenta unor documente constatatoare
negative privind neindeplinirea unor obligatii contractuale anterioare,
instanta retinand ca aceasta omisiune constituie declaratie falsa in sensul
art.... alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si impune excluderea
ofertantului din procedura pentru lotul 2.

Mai arata ca, desi... civila nr.... din... a mentinut formal solutiile de
respingere a contestatiilor pentru loturile 1 si 3, aceasta nu infirma
situatia juridica stabilita prin Decizia nr. 641/2025, respectiv existenta
declaratiilor neconforme realitatii in DUAE, ceea ce genereaza o situatie
juridica in care acelasi ofertant, utilizand acelasi DUAE si aceleasi
documente de calificare, este exclus pe un lot pentru declaratii false, dar
ar ramane castigator pe celelalte loturi din motive procedurale ce tin de
limitele investirii instantei.

Autoritatea contractanta subliniaza ca... a participat la toate cele
trei loturi pe baza aceluiasi DUAE, in care a declarat inexistenta unor
abateri profesionale grave si a unor documente constatatoare negative,
declaratie infirmata definitiv de instanta, motiv pentru care integritatea
ofertantului nu poate fi analizata separat pe fiecare lot, deoarece
probitatea profesionald a operatorului economic are caracter unitar in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Invedereaza faptul ca dispozitiile art.... alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016 au caracter imperativ si impune excluderea operatorului
economic care a furnizat informatii false in procesul de verificare a
criteriilor de calificare sau a motivelor de excludere, iar odata ce... a
stabilit existenta declaratiilor false 1in cadrul acestei proceduri,
autoritatea nu mai are o marja de apreciere, ci obligatia juridica de a
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aplica sanctiunea excluderii in toate situatiile in care a fost utilizat
documentul viciat.

In opinia sa, mentinerea calitatii de castigator pentru loturile 1 si 3
ar genera acte administrative lovite de nulitate absoluta, intrucat ar fi
fundamentate pe un document declarat fals prin hotarare
judecatoreasca, iar in plan financiar semnarea contractelor ar conduce la
neeligibilitatea cheltuielilor si la aplicarea unor corectii financiare
integrale de catre finantatorul ADR....

In acest sens, autoritatea arata ca, prin adresa nr....:... /..., ADR...
a indicat ca... instantei privind comportamentul ofertantului produce
efecte si pentru loturile 1 si 3 si ca principiile legalitatii si egalitatii de
tratament impun reevaluarea din oficiu a acestor loturi, subliniind ca
nerespectarea acestor concluzii ar putea conduce la corectii financiare de
pana la 100% din valoarea contractelor.

Sustine ca o astfel de corectie ar insemna ca lucrarile ar fi
executate, insa finantarea europeana ar fi refuzata... fiind obligat sa
suporte integral costurile proiectului, ceea ce ar afecta grav bugetul
public si ar bloc... alte investitii publice.

Cu privire la sustinerea contestatoarei privind pretinsul refuz
nejustificat de semnare a contractului, autoritatea arata ca nu se afla in
pasivitate, ci a desfasurat demersuri administrative si juridice pentru
clarificarea situatiei create prin interventia... de... Cluj nr...., incluzand
corespondenta cu finantatorul ADR..., sesizarea ANAP si efectuarea unor
analize juridice interne privind modalitatea legala de corectare a
rezultatului procedurii.

Apreciaza ca dreptul pretins de contestatoare la semnarea
contractului nu poate fi protejat juridic, deoarece rezultatul procedurii s-
a fundamentat pe prezumtia de veridicitate a DUAE, prezumtie
rasturnata prin hotararea judecatoreasca definitiva care a stabilit
existenta unor declaratii false, fiind incident
principiul fraus omnia corrumpit, potrivit caruia un drept obtinut prin
frauda nu poate produce efecte juridice.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca adresa ANAP nr.... nu
confirma legalitatea raportului procedurii, ci indica doar limitele
competentei controlului ex-ante, ANAP precizand ca eventualele remedii
pot fi dispuse fie de instanta, fie de..., motiv pentru care semnarea
contractului a fost suspendata pentru a evita consolidarea unui act
administrativ viciat.

Autoritatea contractanta mai sustine ca principiul securitatii
raporturilor juridice nu poate prevala asupra principiului legalitatii si
asupra obligatiei de protejare a fondurilor publice europene, iar interesul
privat al contestatoarei de a incheia contractul nu poate prevala asupra
interesului public de a evita un prejudiciu major bugetului judetului.

In final, autoritatea contractanta arata ca... civila nr.... confirma
existenta declaratiilor neconforme realitatii, ca DUAE utilizat de...
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contestatoare este identic pentru toate loturile si ca viciul constatat de
instanta afecteaza intreaga participare a ofertantului la procedura, motiv
pentru care solicita Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata si
recunoasterea dreptului si obligatiei autoritatii contractante de a adopta
masurile necesare pentru punerea in acord a rezultatului procedurii cu
situatia juridica stabilita de instanta si pentru protejarea fondurilor
publice.

Prin adresa nr....., inregistrata la... cu nr....... . prin liderul... ., a
depus note scrise prin care solicita admiterea contestatiei, obligarea
autoritatii contractante la finalizarea procedurii prin incheierea
contractelor pentru lotul 1 si lotul 3, precum si constatarea
inadmisibilitatii cererii autoritatii contractante privind
,recunoasterea dreptului de a lua toate masurile administrative si
judiciare necesare”.

Contestatoarea sustine ca raportul procedurii nr...., aferent loturilor
1 si 3, a dobandit caracter definitiv ca urmare a respingerii plangerilor
formulate, considerand ca autoritatea contractanta nu mai are dreptul de
a anula sau de a reveni asupra acestuia, fiind obligata sa il puna in
aplicare. A

In sustinerea pozitiei sale, invoca Decizia nr. 66/2018 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, aratand ca reevaluarea ofertelor nu poate
privi aspecte deja verificate in etapa anterioara si necontestate, raportul
de evaluare avand caracter definitiv si executoriu sub aceste aspecte,
neputand fi extinsa analiza asupra unor elemente deja analizate.

Precizeaza ca, In etapainitialda de evaluare, autoritatea
contractanta a analizat declaratiile din DUAE, respectiv pag. 50-51
din procesul-verbal de evaluare a garantiei de participare si a
documentelor insotitoare, a constatat existenta documentului constatator
intermediar emis pe numele asociatului ... a solicitat clarificari
privind incidenta art.... din Legea nr. 98/2016, a analizat raspunsurile
si a stabilit admisibilitatea ofertei, aspecte care nu mai pot fi reevaluate.

In continuare, contestatoarea invoca jurisprudenta Curtii de...
Oradea, respectiv Decizia nr. 164/2025 in dosarul nr...., prin care s-a
retinut ca reevaluarea dispusa de instanta poate privi doar aspectele
pentru care s-a admis contestatia, fara extindere la etape anterioare
necontestate, mentionand si procesul-verbal nr.... privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice.

De asemenea, invoca... nr..../R/... a Curtii de... Mures, aratand ca
limitele reevaluarii sunt cele stabilite prin actul jurisdictional si ca nu pot
fi verificate din nou elemente deja analizate, in raport cu art. 26 alin.
(101) si art. 50 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, precum si art. 65 alin.
(2) si art. 133 din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, face trimitere la... nr...., sustinand ca, odata ce oferta
a fost declarata admisibila si acest aspect nu a fost contestat, autoritatea
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contractanta nu mai poate reveni asupra acestei constatari si nu poate
solicita noi clarificari.

Contestatoarea reitereaza ca raportul procedurii constituie act
administrativ supus principiului irevocabilitatii, in sensul art. 1 alin. (6)
din Legea nr. 554/2004, aratand ca acesta a intrat in circuitul civil si a
produs efecte juridice, neputand fi revocat sau reevaluat in afara
limitelor stabilite de deciziile...u ale instantelor.

In acelasi sens, invoca si... Curtii de... Iasi din..., precum si
procesul-verbal nr.... si procesul-verbal de reevaluare nr...., sustinand
ca, in conditiile in care propunerea financiara a fost analizata integral
initial, autoritatea contractanta nu mai poate identifica ulterior alte
neconformitati.

Prin raportare la art. 430 alin. (1) si (2) Cod procedura civil3,
contestatoarea arata ca hotararile judecatoresti au autoritate de lucru
judecat atat asupra dispozitivului, cat si asupra considerentelor, astfel ca
autoritatea contractanta este tinuta de limitele stabilite prin deciziile
anterioare.

In concluzie, sustine ca autoritatea contractanta a depasit limitele
reevaluarii stabilite prin deciziile jurisdictionale, incercand sa reanalizeze
aspecte deja verificate si definitive, cu incalcarea principiului securitatii
juridice, a tratamentului egal si a dispozitiilor legale incidente in materia
achizitiilor publice.

Prin notele scrise nr...., inregistrate la... cu nr....... ... S.R.L. -...
solicita admiterea contestatiei, obligarea autoritatii contractante Ia
finalizarea procedurii prin incheierea contractelor pentru lotul 1 si lotul 3
si constatarea inadmisibilitatii cererii autoritatii de a-si recunoaste
dreptul de a lua masuri administrative si judiciare.

Sustine ca raportul procedurii nr.... aferent celor doua loturi a
dobandit caracter definitiv ca urmare a respingerii plangerilor sub toate
aspectele si ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a-I anula, fiind
obligata sa il puna in aplicare.

Arata ca, potrivit... nr.... si jurisprudentei ulterioare, nu se poate
relua evaluarea ofertelor asupra unor aspecte deja verificate si
necontestate, iar reevaluarea poate viza doar elementele expres indicate
de actul jurisdictional.

Reitereaza ca autoritatea contractanta a verificat deja incadrarea
asociatului ... In situatiile de excludere prevazute de art.... din Legea nr.
98/2016, a solicitat clarificari si a constatat admisibilitatea ofertei, astfel
ca revenirea asupra acestor aspecte contravine principiului securitatii
juridice si caracterului definitiv al actelor administrative.

Prin adresa nr....., inregistrata la... cu nr....... ... S.R.L., lider al... a
transmis ,completare la notele scrise nr....” in care sustine ca limitele
reevaluarii stabilite prin deciziile Curtii de... Cluj vizau exclusiv lotul 2,
iar nu si loturile 1 si 3, aratand ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a pune in executare intocmai hotararile definitive ale instantei, fara a
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proceda la reevaluarea aspectelor deja verificate anterior in cadrul
loturilor 1 si 3, invocand autoritatea de lucru judecat... nr...., precum si
faptul ca raportul procedurii aferent loturilor 1 si 3 a intrat in circuitul
civil si nu mai poate fi revocat.

Totodata... arata ca autoritatea contractanta are obligatia de a
finaliza procedura prin incheierea contractelor aferente loturilor 1 si 3, in
temeiul art. 143 alin. (1) si art. 145 din H.G. nr. 395/2016 si art. 211 lit.
a) din Legea nr. 98/2016, sustinand ca procedura aferenta acestor loturi
nu este suspendata, ca refuzul semnarii contractelor reprezinta o
tergiversare nejustificata si prejudiciabila, precum si ca termenul
prevazut de art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004 pentru promovarea
unei actiuni in anularea raportului procedurii a expirat.

Prin concluziile scrise nr...., inregistrate la... cu nr...., ca urmare a
studierii dosarului la Consiliu... ... S.R.L.-... solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la finalizarea procedurii
prin incheierea contractelor aferente loturilor 1 si 3, aratand ca raportul
procedurii nr...., prin care oferta sa a fost desemnata castigatoare, a
ramas definitiv pentru aceste loturi.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a dispus in mod
nelegal reevaluarea loturilor 1 si 3 prin extinderea situatiei de excludere
retinute pentru lotul 2, desi deciziile Curtii de... Cluj nr.... si nr.... vizau
exclusiv lotul 2, iar ,majoritatea” membrilor comisiei de evaluare au
apreciat ca... trebuie invitata la semnarea contractelor pentru loturile 1
si 3.

Aceasta arata ca Procesul-verbal nr...., prin care s-a analizat
extinderea situatiei de excludere asupra loturilor 1 si 3, a fost infirmat
ulterior prin procesul-verbal nr...., comisia de evaluare reconfirmand
valabilitatea raportului procedurii nr.... si concluziondnd ca oferta
asocierii... @ ramas castigatoare pentru loturile 1 si 3.

Contestatoarea mai sustine ca verificarea DUAE si a motivelor de
excludere fusese deja realizata anterior pentru loturile 1 si 3, ca raportul
procedurii a intrat in circuitul civil si nu mai poate fi revocat, solicitand
Consiliului sa constate ca nu exista niciun impediment legal pentru
semnarea contractelor si sa urgenteze solutionarea cauzei, avand in
vedere riscul pierderii finantarii europene.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.

61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016... ... S.R.L. a finaintat recipisele
de consemnare a cautiunilor:

- nr.... din data de..., in valoare de..., emisa de... - Sucursala...
(lot 1);

- nr.... din data de..., in valoare de..., emisa de... - Sucursala...
(lot 3);

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata

urmatoarea situatie de fapt:

in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, pe loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr.... din... si a documentatiei de atribuire aferente, pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ,...” pentru toate loturile.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire a formulat
contestatia ...-... ce a facut obiectul Dosarului nr.... cu privire la care...
s-a pronuntat prin... nr.... din..., in sensul ca:

~Respinge exceptia neconstituirii cautiunii in cuantumul legal,
invocata de autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de ...-..., in contradictoriu
cu..., si dispune remedierea documentatiei de atribuire in sensul celor
evocate in motivare, dar si publicarea in SEAP a modificarilor intervenite,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei, cu stabilirea unei nou
termen... de depunere a ofertelor.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire.

Admite corespunzator cererea de interventie in interesul
contestatorului, depusa de....

Respinge cererea intervenientului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu demersul intreprins”.

Plangerea formulata de ...-... impotriva Deciziei nr.... din... a fost
respinsa de... prin... civila nr.....

La data depunerii ofertelor stabilita la..., potrivit raportului
procedurii de atribuire nr...., in cadrul procedurii de achizitie, au fost
depuse oferte astfel:

Lotul 1

1.....-... (denumita in continuare... .. ;

2... ... S.R.L.-... S.R.L. (denumita in continuare...);

3..... (denumita in continuare... .. );

4....-...-... (denumita in continuare...);

5.....-.. (denumita in continuare... .. );

6.t .nn -... (denumita in continuare...).
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6.....m.

Consiliul retine ca dupa finalizarea procedurii de atribuire prin
raportul procedurii de atribuire nr...., autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta Asocierii... pentru toate cele 3 loturile, ulterior fiind
formulate contestatii de catre ceilalti ofertanti, solutionate prin... nr....,

prin care... se pronunta astfel:

,In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de...-. (Dosar nr....) in contradictoriu cu CONSILIUL .

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de... ... S.R.L.-... S.R.L..
Respinge, ca nefondat, capatul de cerere prin care solicitd repunerea in termenul de
formulare a unei cereri de interventie in interes propriu.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatiile formulate de....-... (Dosar nr....) si.... (Dosar nr.... -
Lot 1 si Dosar nr.... - Lot 2) in contradictoriu cu ...

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
. a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
si la reevaluarea ofertelor depuse de....-, pentru loturile 2 si 3 si...., pentru loturile 1
si 2, conform considerentelor de mai sus.

Respinge ca nefondate cererile de interventie formulate de....-... S.R.L. si...-.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 20 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pladngere in termen de 10 zile de la
comunicare”.

Impotriva acestei decizii au fost promovate plangeri la..., instanta
pronuntand... civila nr.... din... prin care a mentinut rezultatul procedurii
pentru loturile 1 si 3 si a dispus reevaluarea exclusiv pentru lotul 2, al

carei dispozitiv are urmatorul continut:

~Admite in parte plangerea formulata de (...), impotriva Deciziei... nr...., 691...,
711 din..., pe care o modifica in parte, dupa cum urmeaza:

- retine cauza spre rejudecare, in vederea analizarii motivelor de contestatie ce
nu au format obiectul analizei Consiliului, respectiv a motivelor referitoare la omiterea
justificarii in concret a costurilor pentru personalul de specialitate (non-C7) de catre
intimata «...» S.R.L..;

- respinge, ca neintemeiatd, contestatia formulatd de contestatoarea «...... »
S.A.. si mentine actele atacate in ceea ce priveste evaluarea ofertei acestuia.

Respinge, in rest, plangere formulata sub aspectul solutiei pronuntate cu privire
la oferta «...» S.R.L..

Admite plangerea formulata de petenta «...» S.R.L.., anuleaza in parte raportul
procedurii, in ceea ce priveste evaluarea ofertei «... ,// S.R.L.. pentru lotul 2 si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte in conformitate cu
considerentele prezentei.

Respinge cererea de interventie formulata de intervenienta «... ... » S.R.L.. cu
privire la aceasta contestatie, ca neintemeiata.

Admite in parte pldngerea formulata de petenta «...» S.R.L.. impotriva aceleiasi
decizii, pe care o modifica in parte, in sensul cd oferd acces petentei la oferta...
pentru lotul 2 si oferta... pentru lotul 3.
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Respinge plangerea formulata in legatura cu evaluarea ofertei «... ... » S.R.L..
pentru lotul 2, ca ramasa fara obiect.

Respinge, in rest, plangerea formulata, ca neintemeiata.

Respinge plangerea formulata de petenta «...... » S.A., partial ca ramasa fara
obiect si partial ca neintemeiata.

Admite in parte cererile de interventie formulate de «...» S.R.L.. si de «... ... »
S.R.L..

Acorda termen de judecata la data de..., ora 10.

Definitiva”.

Procedand la rejudecare, asa cum s-a pronuntat prin decizie...
prin... civila nr.... din... a respins definitiv criticile formulate cu privire la

Loturile 2 si 3, decizie al carui dispozitiv are urmatorul continut:

,Respinge, ca neintemeiata, contestatia de (...), in ceea ce priveste loturile 2 si
3 si, pe cale de consecinta, admite cererile de interventie formulate”.

Impotriva ,refuzului” autoritatii contractante de a semna contractul
Cu societatea sa pentru loturile 1 si 3 ale procedurii... ... S.R.L. -..., prin
liderul... a depus contestatia in analiza prin care solicita cele retinute in
preambulul deciziei.

In analiza criticilor aduse inactiunii autoritatii contractante de
finalizare a procedurii de atribuire pentru loturile 1 si 3 prin incheierea
contractelor aferente acestor loturi, Consiliul retine relevant a prezenta
contextul care a determinat conduita autoritatii contractante.

Ca urmare a plangerii formulata de...... s-a pronuntat prin... nr....
din... (pagina 18) astfel:

~In concluzie, curtea retine ca se impunea ca intimata sa fie exclusa din
procedura in temeiul art.... alin. (1) lit.h) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care se
impune admiterea plangerii formulate de..., cu consecinta modificarii deciziei atacate
in sensul admiterii contestatiei si obligarii autoritdtii contractante la reevaluarea
ofertei... pentru lotul 2 in conformitate cu considerentele prezentei. Urmare a

admiterii contestatiei, curtea va respinge cererea de interventie formulata de..., ca
neintemeiata”.

Prin... nr.... din..., aceeasi instanta se pronunta in sensul
respingerii plangerii formulata de... in ceea ce priveste loturile 2 si 3,
asadar in ceea ce priveste lotul 2 oferta Asocierii... urma a fi exclusa din
procedura de atribuire iar in ceea ce priveste loturile 1 si 3 raportul
procedurii de atribuire nr.... a fost mentinut... avand oferta declarata
castigatoare.

Cu toate acestea, vazand ca situatia este aceeasi cu cea de la lotul
2 cu privire la care instanta s-a pronuntat in sensul excluderii
ofertantului... si in cazul loturilor 1 si 3, in mod corect, autoritatea
contractanta nu a invitat ofertantul la incheierea contractelor pentru cele
douad loturi, ci a facut demersuri in a se asigura ca atribuirea acestora
este legala, in conditiile in care ofertantul a fost declarat definitiv de... ca
a furnizat informatii false pentru lotul 2 in baza unui... care este identic
cu cel depus pentru loturile 1 si 3, insa pentru aceste din urma loturi a
ramas, scriptic, castigator exclusiv din ratiuni procedurale ce au tinut de
limitele investirii instantei, respectiv al principiului disponibilitatii.
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Instanta a fost investita doar in ceea ce priveste lotul 2 cu analiza
situatiei de excludere, asupra careia s-a pronuntat in sensul excluderii
Asocierii..., iar in cazul loturilor 1 si 3 nu a fost investita, astfel incat,
declaratia data de acesta pentru cele doua loturi, desi falsa, si analizata,
cum invoca prin concluzii contestatoarea, a fost acceptata in mod gresit
de comisia de evaluare.

Consiliul retine ca... de... (DUAE) este identic pentru toate cele 3
loturile si nu este un simplu document, un formular administrativ, ci
reprezinta o declaratie pe proprie raspundere care, pe langa caracterul
penal prin raportare la dispozitile art. 326 din..., constituie
o dovada preliminara in procesul de evaluarea a ofertelor.

In acest sens, retine ca potrivit definitiilor de la art. 3 din Legea nr.
98/2016 ,s) DUAE - documentul unic de achizitii european furnizat in format
electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de..., constand in declaratia pe
propria raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie”.

Relevante sunt, de asemenea, si dispozitiile art....3 din acelasi act
normativ, potrivit carora , (1) Autoritatea contractantd accepts la
momentul depunerii solicitarilor de  participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o
declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de
catre terti care confirma ca operatorul economic
in cauza indeplineste urmdatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si...;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum
au fost solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea cont
ractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Relevante si aplicabile in prezenta speta sunt si dispozitiile art....,
lit. h din Legea nr. 98/2016, care stabileste ca autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire ,h) operatorul economic s-a
facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu
este in m&surd s§ prezinte documentele justificative solicitate”, cat si dispozitiile ar
t. 169 din acelasi act normative care stabileste, in mod imperativ, ca

,Autoritatea contractanta exclude un operator economic in orice moment al
procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic se afla,

avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul
procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si..., de natura
sa atraga excluderea din procedura de atribuire”.

In prezent procedura de atribuire nu este finalizata in ceea ce
priveste loturile 1 si 3, raportat la dispozitiile art. 211 din Legea nr.

98/2016 potrivit carora ,Procedura de atribuire se finalizeaz& prin:
a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru; sau
b) anularea procedurii de atribuire”.
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Prin urmare, autoritatea contractanta ludnd la cunostinta de
situatia de excludere dispusa de instanta este indreptatita a exclude in
orice moment din procedura de atribuire, nefinalizata, oferta Asocierii...,
chiar daca a solicitat clarificari si a stabilit anterior ca nu se afla in
situatia de excludere in cazul loturilor 1 si 3 chiar daca in numele
asociatul... au fost emise un documente constatatoare.

Aplicarea bifei ,NU” pe... aferente loturilor 1 si 3 nu reprezinta o
simpla eroare materiala, ci o omisiune deliberata de a declara fapte
juridice existente, respectiv documente constatatoare negative care ar fi
permis autoritatii contractante sa evalueze corect fiabilitatea ofertantului
inca de la momentul depunerii ofertelor.

Cu impact in prezenta speta sunt retinute de Consiliu si dispozitiile
art. 223 din Legea nr. 98/2016, potrivit

carora ,(1) Fird a aduce atingere dispozitiilor dreptului comun privind incetarea cont
ractelor sau dreptului autoritatii contractante de

a solicita constatarea nulitatii absolute

a contractului de achizitie publica, in conformitate cu dispozitiile dreptului comun, aut

oritatea contractanta are dreptul de a_denunta unilateral un contract
de achizitie publica in perioada de valabilitate a acestuia in una dintre urmatoarele sit

uatii:

a) contractantul seafla, Ila momentul atribuirii contractului,
in una dintre situatiile care ar fi determinat excluderea sa din procedura
de atribuire potrivit art. 164-...".

Astfel, Consiliul retine in solutionare ca si in cazul in care
contractele ar fi incheiate pentru loturile 1 si 3 intre autoritatea
contractanta Si..., luand in considerare
argumentele contestatoarei, ulterior incheierii lor devin aplicabile
dispozitiile art. 223 din Legea nr. 98/2016, respectiv dreptul
autoritatii contractante de a denunta unilateral contractele.

Consiliul va retine relevante, pertinente si fondate sustinerile

autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit carora:

LAutoritatea Contractantd subliniaza cd probitatea morala si buna-credinta
profesionala a unui operator economic sunt atribute indivizibile in cadru aceleiasi
proceduri de achizitie publicd. Integritatea unui ofertant nu poate fi tratatd <«pe
loturi», ca si cum acesta ar putea fi onest in raport cu o sectiune a drumului judetean
si lipsit de etica in raport cu alta.

Nu se poate admite, sub aspectul logicii juridice si al protejarii interesului
public, ipoteza in care acelasi document (DUAE), semnat de acelasi reprezentant
legal, prezentat in aceeasi zi si in fata aceleiasi comisii de evaluare, sa produca efecte
juridice contradictorii:

1.5a fie considerat fals, generator de inducere in eroare si motiv de
excludere obligatorie pentru Lotul 2, conform deciziei instantei;

2.53 fie considerat, in mod simultan, valid, veridic si baza legala pentru
atribuirea unui contract finantat din fonduri publice pentru Loturile 1 si 3.

Acceptarea unei asimetrii de tratament in acest caz ar insemna ca Autoritatea
Contractanta sa ignore cu buna stiintd un adevar juridic stabilit de Curtea de..., ceea
ce ar echivala cu o incdlcare a principiului bunei administrari si al egalitatii de
tratament fatd de ceilalti participanti la licitatie care au declarat corect si onest
situatia lor profesionala. (...)
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Odata ce... a stabilit existenta «declaratilor false» in contextul direct al acestei
proceduri, Autoritatea Contractantd dobandeste nu doar dreptul, ci obligatia juridica
stricta de a extinde sanctiunea excluderii la toate componentele procedurii unde a
fost utilizat acel document viciat.

Consecintele ignorarii acestui motiv de excludere ar fi devastatoare:

e Sub aspect juridic: Mentinerea calitatii de castigator pentru Loturile 1
si 3 ar genera acte administrative (rapoarte de atribuire) lovite de
nulitate absoluta, deoarece sunt fundamentate pe un fals dovedit prin
hotarére judecatoreasca.

e Sub aspect financiar: Orice contract semnat in aceste conditii ar fi
considerat neeligibil de catre finantatorul ADR..., conducédnd la corectii
financiare integrale, deoarece se incalca regulile privind integritatea
beneficiarilor de fonduri europene

e Sub aspectul principiilor: S-ar crea un precedent periculos prin care
un operator economic ar putea <«testa» vigilenta autoritatilor pe mai
multe loturi, pastrdnd beneficiile pe loturile necontestate, desi a fost

i dovedit ca a indus in eroare comisia de evaluare la nivel global.

In concluzie, excluderea ofertantului de pe toate Ioturile procedurii nu
reprezintd o masura de exces de putere, ci un act de restabilire a legalitatii, impus de
necesitatea de a atribui contractele de infrastructura critica doar unor operatori a
caror probitate nu este sub semnul intrebarii. (...)

2.Principiul fraus omnia corrumpit si limitele protectiei bunei-credinte

Unul dintre pilonii fundamentali ai ordinii juridice este principiul fraus onia
corrumpit (frauda corupe totul). Contestatorul pretinde existenta unui «drept legitim»
la semnarea contractului, insa ignord faptul cd acest drept este fundamentat pe un
viciu de consimtamant indus Autoritatii Contractante. Admiterea ofertei initiale s-a
bazat pe prezumtia de veridicitate a DUAE, prezumtie care a fost rasturnata definitiv
prin hotardre judecatoreasca.

Niciun operator economic nu poate invoca in favoarea sa propria culpd sau
propria inducere in eroare a autoritatii pentru a obtine un folos patrimonial. Conform
acestui principiu:

e Absenta protectiei juridice: Un «drept» nascut dintr-o declaratie
neconforma  realitdtii  (neconfirmarea  existentei  documentelor
constatatoare negative) nu beneficiaza de protectia legii.

e Reaua-credinta (dolus): Omisiunea declardrii unor sanctiuni
profesionale anterioare reprezintd o forma de comportament dolosiv,
menit sa eludeze filtrele de selectie ale achizitiei publice.

e Imposibilitatea invocarii asteptarii legitime: Asteptarea legitima a
unui ofertant de asemenea contractul este conditionata de integritatea
propriei conduite pe parcursul procedurii. Odata stabilit faptul ca bifele
din DUAE nu corespund realitatii juridice, orice asteptare a
contestatorului inceteazd sa mai fie «legitimd», devenind o pretentie
abuziva. (...)

4. Proportionalitatea si prioritatea legalitatii fata de securitatea juridica

Securitatea raporturilor juridice este un principiu valoros, insd nu are un
caracter absolut.

Acesta trebuie pus in balanta cu principiul legalitatii si al bunei gestiondri a
resurselor publice financiare. In speta de fata, testul de proportionalitate inclina
decisiv in favoarea Autoritatii Contractante:

1.Interesul public major: Protejarea finantarii europene si evitarea unor corectii
financiare de sute de milioane de lei (care ar bloc... bugetul judetului pe mai multi
ani) reprezinta un interes de ordine publica.
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2.Interesul privat al contestatorului:... de a semna un contract obtinut prin
inducerea in eroare a autoritatii este un interes de ordin pur comercial, care paleste in
fata riscului de colaps financiar al unitatii administrativ-teritoriale.

3.Consecintele inevitabile: Atribuirea contractului catre un operator declarat
oficial ca fiind vinovat de declaratii false ar submina increderea publicului in sistemul
de achizitii si ar crea un precedent periculos, unde frauda este «premiata» daca nu
este contestata pe toate loturile simultan.

In concluzie, prevalenta legalitatii in fata securitatii juridice se impune ori de
cate ori mentinerea unui act administrativ viciat ar produce consecinte incompatibile
cu integritatea utilizarii fondurilor UE. Autoritatea Contractantd are obligatia de a
corecta eroarea initiald, indiferent de etapa in care se afla procedura, pentru a
restabili egalitatea de tratament fata de toti ofertantii onesti”.

Prin urmare, fata de considerentele avute in vedere in analiza
contestatiei Consiliul constata ca autoritatea contractanta in mod
temeinic si justificat nu a invitat... la incheierea contractelor pentru
loturile 1 si 3, avand in vedere ca, in fapt, asa cum sustine si autoritatea
contractanta, inactiunea invocata de contestatoarea reprezinta o
perioada de analiza si identificare a parghiilor legale necesare pentru a
invoca sau anula un act administrativ devenit viciat prin frauda
ofertantului.

Concluzionand, avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de... ... S.R.L. -..., prin liderul..., in contradictoriu
CU....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de... ... S.R.L. -..., prin liderul..., in
contradictoriu cu....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PR ESEDINTE, MEMB RU, MEMBRU,
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Redactat practicaua deciziei,

... In 4 exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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