In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4274/26.07.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40950/27.07.2023,
formulata de catre ..., cu sediul in ... si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva raportului
procedurii nr. 7882/18.07.2023, emis de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe
loturi, avand ca obiect , Materiale sanitare - acord-cadru”, se solicita,
pentru loturile 15, 16, 55 si 65, admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii nr. 7882/18.07.2023, privind loturile respective,
anularea tuturor actelor anterioare, subsecvente sau in legatura cu
raportul procedurii nr. 7882/18.07.2023 privind loturile contestate,
obligarea autoritatii contractante la: (a) reluarea procedurii de achizitie
de la etapa evaluarii si selectiei ofertelor si (b) la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii de achizitie , cu luarea in considere a
argumentelor expuse in cuprinsul contestatiei si stabilirea unui nou
rezultat, legal, al procedurii de achizitie publica, in conformitate cu
decizia Consiliului ce urmeaza a se pronunta, respectiv cu prevederile
legale si ale documentatiei de atribuire, precum si accesul la dosarul
achizitiei publice, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica, pentru loturile 15, 16, 55 si 65, modalitatea
prin care autoritatea contractanta a evaluat ofertele declarate ca fiind
admisibile si castigatoare.
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Contestatorul solicita accesul la documentele dosarului achizitiei
publice, cu mentiunea ca isi rezerva dreptul de
completa/modifica/preciza contestatia de fata, ca urmare a analizei
documentelor din dosarul depus de autoritatea contractanta, daca este
cazul.

Totodata, se face precizarea ca s-a consemnat cautiunea in acord
cu dispozitiile art. 61! alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 61! alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, urméand sa se depuna recipisa de consemnare
imediat ce va fi eliberata de CEC Bank.

In data de 01.03.2023 s-a publicat pe site-ul e-licitatie.ro anuntul
pentru procedura de licitatie avand nr. ... privind achizitia de materiale
sanitare, iar la data de 29.06.2023 s-a publicat Raportul final al
procedurii. In data de 04.07.2023, contestatorul a solicitat autoritatii
contractante punerea la dispozitie a dosarului achizitiei publice, avand
unele suspiciuni privind conformitatea ofertelor depuse in procedura.

La data de 05.07.2023, acesta arata ca a solicitat autoritatii
contractante reevaluarea ofertelor pentru loturile 15, 16, 52, 53, 55 si
65, avand in vedere neconformitatile gasite in documentatia pusa la
dispozitie.

In data de 19.07.2023, autoritatea contractanta a publicat
Raportul procedurii nr. 7882 emis in 18.07.2023, prin care a reevaluat
ofertele candidatilor cu referire la cerintele din caietul de sarcini.

Cu toate acestea, in urma emiterii celui de-al doilea raport,
autoritatea contractanta a mentinut concluziile primului raport, cu
referire la 4 loturi din 6 si nu a reevaluat, desi, prin adresa trimisa in
data de 05.07.2023, s-a adus la cunostinta acesteia toate
neconformitatile ofertelor prezentate in procedura de atribuire pentru
loturile 15, 16, 55 si 65.

Contestatorul citeaza prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016 si art. 32 alin. (1) si art. 33 din C.pr.civ. si, in ceea ce
priveste caracterul determinat, precizeaza ca aceasta conditie reprezinta,
in esenta, trasatura interesului de a consta intr-un folos concret, iar nu
de a fi doar un interes de principiu. Or, in cauza de fata, interesul sau
este unul determinant, acesta urmarind un folos procesual concret, si
anume anularea rezultatului procedurii de atribuire, reevaluarea ofertelor
depuse si, finalmente, in cadrul reevaluarii ofertelor, atribuirea
contractului de achizitie publica catre ...

In ceea ce priveste conditia caracterului legitim, interesul sau,
sustine contestatorul, de a actiona este legitim. Din aceasta perspectiva,
se subliniaza ca aceasta conditie a interesului consta, practic, in
necesitatea ca interesul sa nu contravina legii.

Cu privire la conditia ca interesul sa fie nascut si actual, iar nu
eventual, este necesar ca acesta sa existe la momentul exercitarii
actiunii civile. In mod evident, interesul societatii este unul actual, ..., in
calitate de ofertant, solicitand, prin prezenta contestatie, anularea
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rezultatului procedurii de atribuire, rezultat care este viciat, asa cum se
va demonstra mai jos.

Ca atare, fata de cele de mai sus, rezulta ca ... are un interes
determinat, legitim, nascut si actual sa formuleze prezenta contestatie.

IV. Nelegalitatea rezultatului procedurii si a comunicarii.
Neconformitatea ofertelor depuse:

e Pentru Lotul 15 - Cateter venos cu mecanism de siguranta si
tehnologie de previzualizare a sangelui, oferta depusa de ... nu
indeplineste cerintele in ceea ce priveste urmatoarele:

- in fisa tehnica depusa nu se regaseste caracteristica materialului
canulei cateterul de a se inmuia cu pana la 70%, pentru reducerea
riscului de aparitie a flebitelor, asa cum s-a cerut in caietul de sarcini;

- conform fiselor tehnice depuse, rezulta ca, cateterul venos nu
prezinta film de protectie care sa acopere acul la scoaterea lui din
canulda, cu scopul de a capta sangele si a minima riscul de stropire
accidentala, asa cum s-a cerut in caietul de sarcini;

- in fisa tehnica depusa nu este mentionata caracteristica
produsului conform careia un sunet (click) se aude la activarea
mecanismului de siguranta, asa cum s-a cerut in caietul de sarcini;

- in fisa tehnica depusa nu se regaseste informatia cu privire la
existenta unui orificiu suplimentar pe varful acului, care are rolul de a
confirma vizual punctionarea corecta a venei.

e Pentru Lotul 16 - Cateter venos periferic cu circuit inchis, oferta
depusa de catre ... nu indeplineste cerintele in ceea ce priveste
urmatoarele:

- conform fisei tehnice depuse, produsul ofertat nu prezinta
conector ,luer lock female cu filtru hidrofob”, asa cum s-a cerut in caietul
de sarcini;

- in fisa tehnica depusa nu se regaseste caracteristica materialului
canulei cateterul de a se inmuia cu pana la 70%, pentru reducerea
riscului de aparitie a flebitelor, asa cum s-a cerut in caietul de sarcini.

e Pentru Lotul 55 - Plasturi pentru cateter, oferta depusa de
catre ... nu indeplineste cerintele in ceea ce priveste:

- conform propunerii tehnice, operatorul economic nu a ofertat
pansament pentru cateter cu fereastra transversala, asa cum s-a cerut in
caietul de sarcini. Din fisa tehnica depusa si din fotografia care insoteste
propunerea tehnica, reiese ca pansamentul nu are fereastra de
vizualizare a traseului cateterului si ca este complet alb;

- conform documentatiei anexate propunerii tehnice, produsul
ofertat nu prezinta tampon de confort care sa poate fi plasat sub aripile
cateterului, asa cum s-a cerut in caietul de sarcini ca cerinta minima;

- nu a fost depus certificatul CE mentionat in declaratia de
conformitate.

Oferta depusa de catre ... nu indeplineste cerintele in ceea ce
priveste:
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- conform propunerii tehnice, produsul ofertat nu prezinta tampon
de confort care sa poate fi plasat sub aripile cateterului, asa cum s-a
cerut in caietul de sarcini ca cerinta minima;

- Declaratia de conformitate depusa in original, in limba engleza,
mentioneaza certificatul CE G2S 060202 0025 REV.00, cu expirare in
26.05.2024. Certificatul CE mentionat in declaratia de conformitate nu se
regaseste in propunerea tehnica. In propunerea tehnica a fost depus
certificatul CE Q6 060202 0024 Rev 01, cu expirare in 31.12.2024.

e Pentru Lotul 65 - Seringa preumpluta cu clorura de sodiu 0,9%,
oferta depusa de catre ... nu indeplineste cerintele in ceea ce priveste
urmatorul aspect:

- in fisa tehnica depusa, pag. 63, este mentionat ca produsul
ofertat face parte din clasa a II-a si nu din clasa a III-a, asa cum a fost
cerut prin caietul de sarcini.

Aspectele sesizate mai sus au fost aduse si la cunostinta autoritatii
contractante, care a raspuns prin adresa nr. 8112/25.07.2023, conform
careia aspectele sesizate de contestator ar fi fost deja supuse evaluarii si
comisia de evaluare fisi mentine concluziile prezentate in raportul
procedurii, desi, prin adresa de solicitare masuri de remediere,
contestatorul a sesizat si alte aspecte necuprinse in solicitarea initiala si
care nu au fost reevaluate de comisia de evaluare - a se vedea punctul 4
de la lotul 15.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru loturile 15, 16, 55 si
65, anularea raportului procedurii nr. 7882/18.07.2023, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor pentru aceste loturi,
precum si emiterea unui nou raport al procedurii pentru respectivele
loturi.

Prin adresa nr. 8375/03.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
42547/03.08.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Dupa finalizarea sedintei de evaluare, care s-a incheiat prin
intocmirea raportului procedurii nr. 6826/29.06.2023, comisia de
evaluare a primit din partea ... o serie de sesizari, inregistrate cu nr.
7099/04.07.2023, nr. 7254/06.07.2023 si nr. 7267/06.07.2023, prin
care se solicita reevaluarea ofertelor depuse de catre operatorii
economici pentru loturile 15, 16, 52, 53, 55 si 65, sustinand existenta
unor neconformitati in documentatia care a fost pusa la dispozitie.

In scopul unei mai bune fundamentari, in ceea ce priveste deciziile
ulterioare, comisia de evaluare, in cadrul unei sedinte de reanalizare a
ofertelor tehnice, a solicitat inca o data clarificari operatorilor economici
participanti pe loturile vizate/notificate, inclusiv operatorului care a
transmis sesizarea, tocmai pentru respectarea principiilor egalitatii si
tratamentului egal, documente atasate la dosarul achizitiei publice.
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Astfel, comisia de evaluare a reanalizat, in mod amanuntit, prin
raportare la motivele invocate in notificarile nr. 7099/4.07.2023, nr.
7254/06.07.2023 si nr. 7267/06.07.2023, propunerile tehnice, clarificand
si remediind problemele ridicate in acestea si a intocmit procesul-verbal
de reevaluare a propunerilor tehnice nr. 7832/17.07.2023, procesul-
verbal financiar nr. 7836/17.07.2023, precum si noul raport al procedurii
nr. 7882/18.07.2023, insotit de comunicarile rezultatului procedurii de
atribuire.

Contestatorul se considera in continuare vatamat de raspunsul
primit la notificarea prealabila si formuleaza o noua contestatie pentru
loturile 15, 16, 55 si 65. Analizand noua solicitare de masuri de
remediere, transmisa de catre contestator cu nr. 4222 din 25.07.2023,
inregistrata la ... cu nr. 8092/25.07.2023, avand ca obiect o noua
reevaluare a ofertelor tehnice depuse de catre ofertantii participanti
pentru loturile mentionate anterior, se constata aceleasi aspecte
semnalate in notificarile precedente si deja reevaluate de catre
autoritatea contractanta. Asadar, nu se poate pune in discutie o noua
reevaluare si implicit un nou raport al procedurii. Comisia de evaluare
respinge noua cerere de reevaluare ca fiind nefondata si mentine valabile
si legale concluziile prezentate prin raportul procedurii nr.
7882/18.07.2023 si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

Autoritatea contractanta respinge critica vis a vis de aspectele
sesizate in cadrul contestatiei nr. 4274/26.07.2023, formulate de
catre ..., inregistrata la ... cu nr. 8186/27.07.2023, pentru loturile 15,
16, 55 si 65, avandu-se in vedere argumentarile din reevaluarea tehnica
si detalierea acestora in procesul-verbal intermediar nr. 7769/14.07.2023
si procesul-verbal tehnic final nr. 7832/17.07.2023, expuse tehnic dupa
cum urmeaza:

Lotul 15 - Cateter venos cu mecanism de siguranta si tehnologie de
previzualizate a sangelui

... probeaza prin oferta sa ca produsul satisface cerintele din caietul
de sarcini. Cateterul prezinta sistem de protectie care acopera acul la
scoaterea lui din canula, cu scopul de a capta sangele si a minimiza riscul
de stropire accidentala, acest mecanism fiind superior filmului
protector”; prezinta sistem ce produce un click la activarea mecanismului
de siguranta impotriva intepaturilor accidentale si cateterul are
proprietatea de a se inmuia, sintagma folosita de ofertant in fisa tehnica
fiind doar un eufemism al cerintei din caietul de sarcini: ,devine si mai
moale la temperatura corpului”.

Aceasta sintagma a fost interpretata corect de autoritatea
contractanta si nu a condus la eliminarea ofertei ca neconforma.

Propunerea tehnica a ... se mentine conforma in urma reevaluarii
efectuate de comisia de evaluare.

Lotul 16 - Cateter venos periferic cu circuit inchis
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... probeaza, prin solicitarea de clarificare, ca produsul ofertat are
la ambele capete conector fara ac, cu sept despicat cu acces luer lock,
adica este superior solicitarii din caietul de sarcini, fiindca un astfel de
conector preia sarcina filtrului si asigura siguranta crescuta in utilizare,
eliminand riscul de infectii. Se mentioneaza si faptul cunoscut ca
materialul din care este confectionat produsul este unul care se inmoaie
la temperatura corpului.

Propunerea tehnica a ... se mentine conforma in urma reevaluarii
efectuate de comisia de evaluare.

Lotul 55 - Plasturi pentru cateter

Au fost reanalizate toate propunerile tehnice ale ofertantilor pentru
acest lot, constatandu-se urmatoarele:

Oferta ... respecta specificatiile tehnice solicitate prin caietul de
sarcini si prezinta Certificat CE tradus din limba engleza, contrar celor
declarate de catre contestator. Propunerea tehnica a ... este declarata
conforma in urma reevaluarii efectuate de comisia de evaluare

Oferta ... probeaza in totalitate cele declarate in propunerea
tehnica, caracteristicile produsului respecta cerintele din caietul de
sarcini.

Propunerea tehnica a ...este declarata conforma in urma reevaluarii
efectuata de comisia de evaluare.

probeaza in totalitate ca produsul respecta caracteristicile din
caietul de sarcini. Propunerea tehnica a ... este declarata conforma in
urma reevaluarii efectuate de comisia de evaluare.

Lot 65 - Seringa preumpluta cu clorura de sodiu 0,9%

... prezinta un produs incadrat in clasa a II-a, clasa de risc mai
scazut decat cel solicitat prin caietul de sarcini, deci superior din punct
de vedere al sigurantei.

Propunerea tehnica a ... este declarata conforma in urma
reevaluarii efectuate de comisia de evaluare.

In continuare, autoritatea contractantd aratd c&, printre solicitdrile
de remediere din contestatia nr. 8092/25.07.2023, se remarca cea
referitoare la lotul 15, si anume caracteristica tehnica a produsului de a
dispune de un mecanism de previzualizarea a sangelui, despre care se
afirma in contestatie ca nu ar fi fost luata in considerare la reevaluarea
ofertelor tehnice. Se face mentiunea ca s-a avut in vedere si acest
aspect, constatandu-se ca ofertele concurente dispun de mecanism de
vizualizare a sangelui, comisia considerand ca se impune o interpretare
cat mai putin rigida a cerintelor din caietul de sarcini, tocmai in scopul
realizarii obiectivului propus prin aceasta procedura.

De asemenea, se afirma de catre contestator ca, pe langa acest
element, ar mai exista si alte aspecte evitate la reevaluare de catre
autoritatea contractanta, dar care nu sunt mentionate explicit; aceste
aspecte nu au putut fi regasite in cea de-a doua contestatie.

Pagina 6 din 18



De asemenea, cu referire la lotul 55, in sustinerea celor mentionate
mai sus, autoritatea contractanta ataseaza, spre analiza, punctul de
vedere al ofertantului ..., inregistrata cu nr. 8216/28.07.2023.

Ca o concluzie a celor expuse anterior, autoritatea contractanta
considera ca si-a indeplinit obligatiile, in sensul analizarii tuturor
aspectelor tehnice, prin evaluarea si reevaluarea documentelor initiale si
a clarificarilor primite de la ofertantii participanti pentru loturile vizate in
cadrul contestatiei, prin corelarea cerintelor din documentele solicitate
prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini din cadrul procedurii de
achizitie, documente parte a dosarului achizitiei publice.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei
formulate de ... ca neintemeiata, intrucat din cele expuse anterior reiese
indubitabil netemeinicia sustinerilor contestatorului.

Prin adresa transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliu cu nr.
44076/11.08.2023, ... comunica faptul ca renunta la cererea de studiere
a dosarului achizitiei publice si nu va da curs cererii de a studia dosarul
la sediul Consiliului la data de 16.08.2023.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,Materiale sanitare - acord-cadru”, cod CPV
33140000-3 Consumabile medicale (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../01.03.2023.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
totala a contractului de furnizare, este cuprinsa intre 110.685,91 si
3.708.605,72 lei fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 4441/02.05.2023 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare solicitate prin
documentatia de atribuire, s-a mentionat faptul ca la procedura de
atribuire, s-au depus oferte, din care si cea a contestatorului ..., pentru
loturile contestate.

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 7882/18.07.2023
- reevaluare loturile 15, 16, 52, 53, 55 si 65, oferta ... a fost declarata
castigatoare, cu o propunere financiara in suma de 7.920,00 lei fara TVA
(lot 15), 9.468,00 lei fara TVA (lot 16) si 728,00 lei fara TVA (lot 65),
precum si ... — 15.200,00 lei fara TVA (lot 55).

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 209354816/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala Victoria la data de 27.07.2023, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 2.884,60 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2088/2023.
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Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a declarat ofertele
depuse de catre ..., ... si ..., ca fiind admisibile si castigatoare, pentru
loturile 15, 16, 55 si 65.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de ..., este de remarcat ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului de furnizare, nu a fost
contestata si remediata, astfel incat toate prevederile acesteia si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru cei doi ofertanti (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila
nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din
7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 39g63373€). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel
cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cit si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie,
sa respecte atéat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie
de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate in
derularea procesului competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11
septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impune sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod RelJust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 79222979, si decizia nr.
610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
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administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceastd
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod ReJjust
39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod Rejust
736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod RelJust 28993ed2, in
decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod RelJust 845de6d9, si in decizia
civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust gg2g5696, si Curtea de Apel
Brasov, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16
mai 2017, cod ReJust 8988379¢).

Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, autoritatea contractanta era tinuta de obligatia de a
analiza ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime
de participare necontestate.

Sublinierea anterioara survine in contextul in care, prin punctul de
vedere nr. 8375/03.08.2023, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
42547/03.08.2023, ..., vizavi de anumite critici aduse de contestator, a
sustinut relativ la unele cerinte minime obligatorii impuse prin
documentatia de atribuire-caietul de sarcini, ca anumite sintagme
folosite de ofertant (n.n. ...) in fisa tehnica reprezinta ,un eufemism al
cerintei din caietul de sarcini: ,devine si mai moale la temperatura corpului”.

Or, prin raportare la prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completd, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”, cerintele impuse prin documentatie
neputand fi interpretate ca fiind ,eufemisme”, cum eronat apreciaza
achizitoarea.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de ...,
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Consiliul determina ca aspectele criticate de acest contestator vizeaza
modalitatea in care ofertele depuse de catre ..., ... si ..., pentru loturile
15, 16, 55 si 65, au fost evaluate, in opinia contestatorului acestea fiind
neconforme, in conditiile in care nu au indeplinit anumite cerinte minime
obligatorii impuse de achizitoare prin documentatia de atribuire.

Vizavi de acest aspect, Consiliul considera necesar a sublinia
incidenta in cauza a prevederilor art. 3 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, care definesc specificatiile tehnice ca fiind ,rr) - cerinte,
prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”, ale celor de la art. 155 din
lege, unde se prevede ca ,(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea,
serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei. (2) Caracteristicile
prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze procesul sau metoda specifica
de executie a lucrarilor, fabricatie a produselor sau prestare a serviciilor
solicitate sau un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata al
acestora, chiar daca aceste elemente nu fac parte din continutul material al
produselor, lucrarilor sau serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu
conditia ca aceste caracteristici sa aiba legatura cu obiectul contractului de
achizitie publicd/acordului- cadru si sa fie proportionale prin raportare la
valoarea si obiectivele acestuia.(...) (6) Specificatiile tehnice trebuie sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”, coroborate cu
cele ale art. 20 din HG nr. 395/2016, conform caruia ,(10) Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitdtii autoritdtii contractante”, in evaluarea ofertelor, comisia de
evaluare urmand a face aplicarea, printre altele, a prevederilor art. 133
din HG nr. 395/2016, care prevad ca, in activitatea sa, ,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespundd cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv” si art. 137 ,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si neadecvate.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini;”.

Aspectele subliniate anterior prezinta relevanta in cauza in
contextul in care, astfel cum se va vedea in considerente, criticile aduse
de contestator vizeaza faptul ca, in opinia ..., ofertele depuse de
catre ..., ... si ..., depuse la loturile 15, 16, 55 si 65, nu ar fi indeplinit o
serie de cerinte minime obligatorii, impuse de achizitoare prin
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documentatia de atribuire, aspect ce va fi avut in vedere in analiza de
catre Consiliu.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca un prim aspect avut in
vedere de catre ... se refera la oferta depusa de catre ... la lotul 15
avand ca obiect , Cateter venos cu mecanism de sigurantd si tehnologie de
previzualizare a sdngelui”, vizavi de care acesta sustine ca nu indeplineste
cerintele in ceea ce priveste sub urmatoarele aspecte:

- in fisa tehnica depusa nu se regaseste caracteristica materialului
canulei cateterul de a se inmuia cu pdna la 70%, pentru reducerea riscului de
aparitie a flebitelor, asa cum s-a cerut in caietul de sarcini;

- conform fiselor tehnice depuse, rezulta ca, cateterul venos nu prezinta
film de protectie care sa acopere acul la scoaterea lui din canula, cu scopul de
a capta sédngele si a minima riscul de stropire accidentala, asa cum s-a cerut in
caietul de sarcini;

- In fisa tehnicd depusa nu este mentionata caracteristica produsului
conform careia un sunet (click) se aude la activarea mecanismului de
sigurantd, asa cum s-a cerut in caietul de sarcini;

- in fisa tehnica depusa nu se regaseste informatia cu privire la existenta
unui orificiu suplimentar pe varful acului, care are rolul de a confirma vizual
punctionarea corecta a venei.

In solutionare, Consiliul are in vedere sustinerea achizitoarei,
exprimata in cadrul punctului de vedere nr. 8375/03.08.2023, inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. 42547/03.08.2023, conform careia ,,... probeazd prin
oferta sa ca produsul satisface cerintele din caietul de sarcini. Cateterul
prezinta sistem de protectie care acopera acul la scoaterea lui din canula, cu
scopul de a capta sangele si a minimiza riscul de stropire accidentala, acest
mecanism fiind superior ,filmului protector”; prezinta sistem ce produce un
click la activarea mecanismului de siguranta impotriva intepaturilor accidentale
si cateterul are proprietatea de a se inmuia, sintagma folosita de ofertant in
fisa tehnica fiind doar un eufemism al cerintei din caietul de sarcini: ,devine si
mai moale la temperatura corpului”.

Aceasta sintagma a fost interpretata corect de autoritatea contractanta si
nu a condus la eliminarea ofertei ca neconforma.

Propunerea tehnicd a ... se mentine conforma in urma reevaluarii
efectuate de comisia de evaluare.”

Analizand primul aspect in divergenta prin raportare la prevederile
legale in materia achizitiilor publice, tinand seama de documentele aflate
la dosarul cauzei, de sustinerile contestatorului, de punctul de vedere
asupra contestatiei, precum si de sustinerile intervenientului, Consiliul
constata temeinicia criticii aduse de catre ..., motiv pentru care dispune
admiterea acesteia.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul nu va relua sustinerile
partilor avand in vedere ca acestea se regasesc in considerentele
deciziei, ci va puncta doar faptul ca, raportat la continutul cerintelor
.materialul canulei cateterul de a se inmuia cu pana la 70%, pentru reducerea
riscului de aparitie a flebitelor”, ,cateterul venos trebuie sa prezinte film de
protectie care sa acopere acul la scoaterea lui din canula, cu scopul de a capta
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activarea mecanismului de siguranta”, ,existenta unui orificiu suplimentar pe
varful acului, care are rolul de a confirma vizual punctionarea corecta a venei”,
in fisa tehnica a produsului ofertat nu se regasesc respectivele
caracteristici tehnice.

Intr-adevar, Consiliul constata ca in etapa de evaluare a ofertelor,
achizitoarea a solicitat ofertantului ... clarificari (a se vedea adresa nr.
5787 din 11.07.2023, postatd in SICAP in data de 11.07.2023-fila 449 din
D.A.P., vol. 2/2) sub aspectele analizate si mentionate anterior, solicitare
careia ofertantul in discutie a furnizat raspunsul nr. 834/12.07.2023
(filele 447-448 din D.A.P., vol. 2/2).

Cu toate acestea, verificand documentul in cauza, Consiliul constata
ca ... a adus argumente tehnice din care, in opinia sa, ar reiesi caracterul
superior al produsului ofertat la lotul 15, raportat la specificatiile tehnice
impuse de achizitoare prin caietul de sarcini, insa simplele justificari,
aplicarea unor sageti de catre ofertant pe fisa tehnica a produsului si
indicarea anumitor componente din cadrul produsului ofertat (ex:
indicarea pe fisa produsului ofertat la lotul 15, prin semnul sageata, a unei
componente, mentionand ,dispozitiv protector pentru minimizarea riscului de
stropire accidentale”), nu putea constitui motiv de stabilire a conformitatii
ofertei, cum in mod eronat a procedat achizitoarea.

Ci, asupra celor sustinute de ofertantul ..., achizitoarea trebuia sa
se aplece si sa constate daca cele afirmate de ofertant erau probate in
vreun fel, raportat la propriile cerinte minime obligatorii impuse prin
caietul de sarcini, putand solicita confirmarea celor sustinute de acesta
inclusiv de la producator.

Or, verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca,
urmare primirii de la ofertantul ... a raspunsului nr. 834/12.07.2023, la
solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr. 5787 din 11.07.2023,
postata in SICAP in data de 11.07.2023, aceasta a intocmit Procesul-
verbal nr. 7832/17.07.2023, privind reevaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, prin reanalizarea loturilor 15, 16,
52, 53, 55, 65, in continutul caruia, vizavi de lotul 15 analizat, a redat,
sub forma tabelara, pe de-o parte, cerinta minima din caietul de sarcini,
informatiile pe care nu le-a regasit in propunerea tehnica a ... (acestea
fiind cele ce constituie obiectul prezentei analize), necesitatea solicitarii de
clarificari iar, pe de alta parte, continutul raspunsului transmis de
ofertant si concluzia achizitoarei ,in urma reanalizarii rdspunsului incarcat
de dvs. in SEAP, se considera ca oferta dvs. satisface in mod corespunzator
cerintele din caietul de sarcini. Raspuns concludent. Cerintd minima
indeplinita.”

Din cele redate anterior, reiese fara putere de tagada ca, in fapt,
achizitoarea NU a efectuat o realda evaluare a raspunsului furnizat de
ofertantul ... la clarificarile solicitate, ci s-a limitat doar la redarea
informatiilor, conform celor subliniate anterior, fapt ce conduce Ia
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constatarea nerespectarii prevederilor legale care obligda comisia la
evaluarea ofertelor, art. 132 si urmatoarele din HG nr. 395/2016,
precizand in mod clar atributiile acesteia.

Mai mult, se are in vedere ca acceptarea unui produs , superior” ca
performanta de catre achizitoare trebuie sa se efectueze cu respectarea
principiului tratamentului egal intre operatorii economici, consacrat de
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/20176, privind achizitiile publice,
in conditiile in care, in evaluarea propunerilor tehnice, conform art. 133
din HG nr. 395/2016, se verifica indeplinirea cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini.

Acest aspect este avut in vedere de catre Consiliu in conditiile in
care se constata ca, in justificarea adusa, ofertantul ... a invocat
caracterul superior al produsului ofertat, fara probarea celor sustinute,
preluate ca atare de achizitoare.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca, in evaluarea
ofertelor, prin raportare la propriile cerinte impuse prin documentatia de
atribuire-fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini (parti componente
ale documentatiei de atribuire care, prin necontestare, au devenit
obligatorii), achizitoarea trebuia sa aiba in vedere caracterul obligatoriu
si definitiv al documentatiei de atribuire si sa se raporteze la acesta in
considerarea prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, este de interes de mentionat faptul ca, prin indicarea
cerintelor minime obligatorii in ceea ce priveste modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a urmarit informarea
operatorilor economici cu privire la faptul ca propunerea tehnica trebuie
sa reprezinte optiunea ofertantului, in ceea ce priveste furnizarea
produselor aferente obiectului contractului de achizitie. Din modul de
redactare al propunerii tehnice se dorea demonstrarea modului de
indeplinire a cerintelor prevazute in caietul de sarcini, in vederea ducerii
la indeplinire a contractului, nu simplele afirmatii ale ofertantului.

Tinand seama de precizarile anterioare si de argumentele aduse de
contestator vizavi de produsul ofertat de catre ..., Consiliul are in vedere
faptul ca achizitoarea trebuia sa continue evaluarea ofertei depusa de
catre ..., inclusiv a clarificarilor aduse acesteia si sa stabileasca,
argumentat si probat, caracterul conform/neconform al ofertei ..., lot
15, precum si daca raspunsul furnizat de ofertant a fost concludent, prin
raportare la prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, anterior deciziei de incadrare a respectivei oferte,
achizitoarea putea Iintreprinde demersuri in vedere confirmarii
informatiilor furnizate de catre ... prin raspunsul la clarificarile solicitate,
inclusiv de la producatorul declarat de ... in oferta.

Asadar, constatandu-se modalitatea superficiala in care a procedat
achizitoarea in evaluarea efectuata, limitandu-se la indeplinirea formala
a atributiilor sale legale, fara verificarea punctuala a specificatiilor
tehnice ale produsului ofertat de catre ... in cadrul lotului 15, prin
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raportare la propriile cerinte minime obligatorii impuse prin caietul de
sarcini, subliniate anterior, Consiliul constata ca se impune reluarea
procedurii, cu obligarea achizitoarei de a reverifica, punctual,
modalitatea de indeplinire a cerintelor impuse prin caietul de sarcini,
despre care s-a facut vorbire in contestatie si care au stat la baza
solicitarilor de clarificari Tnaintate prin adresa nr. 5787 din 11.07.2023,
postata in SICAP in data de 11.07.2023, prin raportare la documentele
probante depuse, sa stabileasca daca raspunsul furnizat de ofertant a
fost concludent, prin raportare la prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, in masura in care considera necesar, conform celor
mentionate mai sus, achizitoarea poate solicita confirmari/informatii
referitoare la specificatiile tehnice in discutie inclusiv de la producatorul
declarat de ... in oferta.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se constata ca
sustinerile ... sunt pertinente, Consiliul neputandu-se substitui in atributii
comisiei de evaluare, motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei
depuse de catre ..., lot 15, prin reverificarea de catre membrii comisiei
de evaluare a tuturor aspectelor mai sus retinute.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in
ceea ce priveste criticile aduse de catre ... in referire la ofertele depuse
de catre ... in cadrul lotului 16 ,Cateter venos periferic cu circuit inchis”,
impunandu-se reevaluarea ofertei depusa de catre ... - pentru aceeasi
argumentatie prezentata anterior in considerente - sub aspectul
continuarii verificarii modalitatii de indeplinire a cerintei ce priveste
caracteristica materialului canulei cateterul de a se inmuia cu padna la 70%,
pentru reducerea riscului de aparitie a flebitelor, asa cum s-a cerut in caietul
de sarcini, tinand seama ca prin fisa tehnica depusa de ofertantul in
discutie, produsul ofertat nu prezinta conector ,/uer lock female cu filtru
hidrofob”, asa cum s-a cerut in caietul de sarcini, simplele afirmatii ale
ofertantului ... nefiind suficiente, precum si simplele sustineri ale
achizitoarei conform carora este cunoscut faptul ca ,materialul din care
este confectionat produsul este unul care se inmoaie la temperatura corpului”
sau afirmatia acesteia ca produsul ar fi ,superior” solicitarii din caietul de
sarcini.

De retinut este faptul ca autoritatea contractanta a fost cea care a
impus  specificatiile tehnice, caracteristicile acestora, anumite
valori/criterii avute in vedere, modalitatile de probare a respectivelor
cerinte, punand astfel reguli clare ofertantilor, evaluarea ofertelor
neputandu-se efectua decat prin raportare la acestea, aspectul legat de
caracterul superior al anumitor produse neputandu-se lua in considerare
decat prin demonstrarea, prin documente/inscrisuri, ca sunt indeplinite
cerintele minime obligatorii, pentru a se respecta tratamentul egal fata
de toti ofertantii care au depus oferte in cadrul procedurii de atribuire.
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Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se constata ca
sustinerile ... sunt pertinente, Consiliul neputandu-se substitui in atributii
comisiei de evaluare, motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei
depuse de catre ..., lot 16, prin reverificarea de catre membrii comisiei
de evaluare a tuturor aspectelor mai sus retinute.

Referitor la critica adusa de catre ... in ceea ce priveste
neconformitatea ofertei depusa de catre ... in cadrul lotului 55 , Plasturi
pentru cateter” sub aspectul neindeplinirii cerintei impusa prin
documentatia de atribuire-caietul de sarcini conform careia pansamentul
pentru cateter trebuie sa fie cu fereastra transversala, Consiliul constata
temeinicia acesteia sub aspectul caracterului superficial al verificarilor
efectuate de catre comisia de evaluare.

In solutionare, se retine c&, in Procesul-verbal nr. 7832/17.07.2023,
privind reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini, prin reanalizarea loturilor 15, 16, 52, 53, 55, 65, vizavi de
aspectul analizat s-a mentionat ca, in activitate, ,comisia de evaluare a
reanalizat/reevaluat propunerea tehnica a ofertantului ..., acesta probeaza in
totalitate cele declarate in propunerea tehnicd”, constatandu-se ca, in fapt,
nu a fost efectuatda o reevaluare punctuala, cu trimiteri clare Ila
documentele din oferta si cu indicarea concreta a modalitatii de
indeplinire a cerintei.

Intr-o atare situatie, pentru argumentele prezentate pe larg
anterior in considerente, Consiliul nu se va substitui in atributiile comisiei
de evaluare, o astfel de diligenta nefiind permisa de legislatia incidenta
in materia achizitiilor publice, ci va obliga achizitoarea sa reia procedura,
lot 55, si sa verifice indeplinirea de catre ofertantul ..., pentru produsul
ofertat in cadrul lotului, atat a cerintei ca pansamentul pentru cateter sa
fie cu fereastra transversala, a celei referitoare la tamponul de confort
care sa poate fi plasat sub aripile cateterului, precum si depunerea
certificatului CE mentionat in declaratia de conformitate.

Legat de critica adusa de catre ..., ce vizeaza oferta depusa de
catre ..., lot 55, sub aspect neindeplinirii de catre aceasta a cerintei
~tamponul de confort sa poate fi plasat sub aripile cateterului”, Consiliul
constata temeinicia acesteia, in conditiile in care, in urma reevaluarii
ofertei sub aspectul punctat anterior, achizitoarea a mentionat in
Procesul-verbal nr. 7832/17.07.2023 doar ca ofertantul a raspuns la
solicitarea de clarificari in data de 12.07.2023, prezentand ,detalii
produsului ofertat” si a concluzionat ca ,ofertantul respectd specificatiile
tehnice solicitate prin caietul de sarcini”.

Or, 1in aceste conditii, constatand superficialitatea evaluarii
efectuata de catre comisia de evaluare, Consiliul admite critica adusa de
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catre ... si obliga achizitoarea la reevaluarea ofertei ..., lot 55, inclusiv a
raspunsului transmis de aceasta in data de 12.07.2023, atat sub
aspectul legat de indeplinirea cerintei ,tamponul de confort s& poate fi
plasat sub aripile cateterului”, cat si sub aspectul verificarii sustinerilor
contestatorului legate de faptul ca , Certificatul CE mentionat in declaratia
de conformitate nu se regdseste in propunerea tehnicd. In propunerea tehnicé
a fost depus certificatul CE Q6 060202 0024 Rev 01, cu expirare in
31.12.2024",

Referitor la criticile aduse de catre ... in ceea ce priveste produsul
ofertat de catre ... in cadrul lotului 65 ,Seringd preumplutd cu clorurd de
sodiu 0,9%", Consiliul constata ca acestea sunt intemeiate, urmand a fi
admise.

In stabilirea acestei finalitdti, prin raportare strictd la cerinta
impusa de achizitoare prin documentatia de atribuire-caietul de sarcini
conform careia clasa din care produsul trebuia sa faca parte era clasa a
III-a, Consiliul constata ca achizitoarea a acceptat un produs incadrat in
clasa a II a, in Procesul-verbal nr. 7832/17.07.2023, privind reevaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, prin
reanalizarea loturilor 15, 16, 52, 53, 55, 65, vizavi de acest aspect, fiind
mentionat ca ,a reanalizat/reevaluat propunerea tehnicd a ofertantului,
acesta prezinta un produs incadrat in clasa a II a, clasa de risc mai scazut
decét cel solicitat prin caietul de sarcini, deci superior din punct de vedere al
sigurantei”.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta insasi a stabilit
obligatia ca produsul ofertat sa fie incadrat in clasa a III-a aceasta NU
putea accepta un produs pentru care nu s-a probat o astfel de incadrare,
chiar daca aceasta clasa a II a reprezinta o ,clasd de risc mai scdzut decat
cel solicitat prin caietul de sarcini”, printr-un astfel de demers
nerespectandu-si propria cerinta impusa prin documentatia de atribuire,
caiet de sarcini, lot 65 si favorizandu-l pe ... in detrimentul celorlalti
ofertanti.

In aceste conditii, se admit criticile aduse de catre ... si se impune
reevaluarea ofertei depusa de catre ..., lot 65 si stabilirea incidentei in
sarcina acesteia a prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, conform carora oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii ,,nu satisface in mod corespunzétor cerintele caietului de
sarcini”.

Concluzionand asupra aspectelor analizate, Consiliul determina ca
evaluarea efectuata de comisia de evaluare nu a fost intemeiata, ci
superficiala si partinitoare, aceasta acceptand justificarile aduse de
ofertantii analizati prin raspunsurile la clarificari fara verificarea
temeipicé a acestora sau prin acceptarea unor explicatii neprobate.

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei
de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertelor analizate anterior in
cauza, nu s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 123 si urmatoarele
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din HG nr. 395/2016, criticile aduse de contestator in referire la
evaluarea efectuata de achizitoare fiind fondate.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse, Consiliul
constata ca sustinerile ... sunt intemeiate, motiv pentru care, in
contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza procesul-verbal de reevaluare nr. 7832/17.07.2023,
privind reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si raportul procedurii nr. 7882/18.07.2023, in partea
ce vizeaza loturile 15, 16, 55 si 65, precum si toate actele subsecvente
acestuia, loturile 15, 16, 55 si 65.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire, loturile 15, 16, 55 si 65
si sa reevalueze ofertele depuse de catre ..., ... si ..., la aceste loturi,
conform celor dispuse, inclusiv cu efectuarea demersurilor mentionate
prin considerentele expuse in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... si cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza procesul-verbal de reevaluare nr. 7832/17.07.2023,
privind reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si raportul procedurii nr. 7882/18.07.2023, in partea
ce vizeaza loturile 15, 16, 55 si 65, precum si toate actele subsecvente
acestuia, loturile 15, 16, 55 si 65.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire, loturile 15, 16, 55 si 65
si sa reevalueze ofertele depuse de catre ..., ... si ..., la aceste loturi,
conform celor dispuse, inclusiv cu efectuarea demersurilor mentionate
prin considerentele expuse in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini
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