In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .........
Data: ..........
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ....... , formulata
de ..cooovinnnnns SRL, cu sediul social in .......... ., Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata prin avocat

.......... , impotriva raportului procedurii nr. 9760/15.05.2024 si a adresei
nr. 9811/16.05.2024 de comunicare a rezultatului procedurii, emise
de ...ovnnnnn. , cu sediul in localitatea ........ , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii, pe loturi, a contractului avand ca obiect Furnizare materiale
didactice in cadrul proiectului: ,Dotarea cu mobilier, materiale didactice
si echipamente digitale a unitatilor de invatamant preuniversitar din
comuna .............. , judetul .............. 7, Lotul nr. 3”7, s-au solicitat:

- Anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 9760 din 15.05.2024
in ceea ce priveste oferta operatorului .............. SRL, precum si anularea
tuturor actelor subsecvente, inclusiv. comunicarea nr. 9811 din
16.05.2024;

- Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea
ofertei .............. SRL;

- Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care .............. SRL critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea aduce argumente in sustinerea faptului ca
oferta .............. SRL, declarata castigatoare la lotul nr. 3, este
neconforma si trebuia respinsa intrucat nu satisface cerintele minimale
ale caietului de sarcini.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ....... , Consiliul a solicitat .............. SRL, dovada
constituirii cautiunii in termenul prevazut de dispozitiile art. 61! din
Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat.

Pana la data prezentei, societatea contestatoare nu a confirmat
primirea adresei susmentionata din partea Consiliului si nu a transmis
vreo dovada asupra respectarii obligatiei legale.

Prin adresa nr. 10581/27.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
....................... , In calitate de autoritate contractanta, a transmis
masur/ de remediere, publicate in SEAP in data de 27.05.2024.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ........... [ eeeereeeeeees SRL a
transmis raspuns la masurile de remediere adoptate de catre autoritatea
contractanta, comunicand urmatoarele:

, ... suntem de acord cu masurile de remediere luate de catre
autoritatea contractanta, motiv pentru care solicitam respingerea
contestatiei ca fiind lipsita de obiect.”

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului
avand ca obiect Furnizare materiale didactice in cadrul proiectului:
,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a
unitatilor de invatamant preuniversitar din comuna .............. , judetul
.............. ”, cod CPV principal: 39162100 - 6 Material pedagogic
(Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. SCN1144860/15.04.2024.
Conform anuntului, valoarea estimata a contractului este de 292.547,25
RON, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Impotriva rezultatului procedurii aferent lotului nr. 3, pentru

motivele evocate mai sus, .............. SRL a finvestit Consiliul cu
solutionarea contestatiei inregistrata sub nr. ....... , care formeaza obiectul
prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de .............. SRL, in

contextul in care s-a constatat ca aceasta contestatie nu este insotita de
dovada constituirii cautiunii, potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, a
fost necesara verificarea indeplinirii conditiei legale, sens in care, prin
adresa nr. .......... , Consiliul a solicitat contestatoarei dovada constituirii
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cautiunii in termenul prevazut de dispozitiile legale anterior invocate,
respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
stabilit de articolul mentionat.

Pana la aceasta data, contestatoarea nu a prezentat vreo dovada in
sensul constituirii cautiunii, nici prin e-mail, si nici in original (posta sau
la registratura CNSC), iar prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...... ,
a precizat ca este de acord cu masurile de remediere luate de catre
autoritatea contractanta, motiv pentru care solicitam respingerea
contestatiei ca fiind lipsita de obiect.

In solutionarea cauzei prezinta relevanta dispozitiile art. 611 alin.
(1) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate n conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considerd vatamata trebuie sa constituie, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, In cazul in care aceasta este mai micad decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimatd a contractului, daca aceasta este egald sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazutd la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru
contestatiile depuse 1n etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b.

(2") In cazul unei proceduri de atribuire impartite pe loturi, prevederile alin. (1) se
raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot contestat.

In prezenta cauza se constatda ca .............. SRL a formulat si
inaintat Consiliului contestatia sa, prin e-mail, in data de 23.05.2024,
fiind inregistrata la sediul CNSC sub nr. ...., in data de ..., astfel incat,
aceasta avea obligatia de a constitui cautiunea cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare la data sesizarii Consiliului, si redate mai
sus, respectiv in 5 zile de la data sesizarii organismului administrativ-
jurisdictional.

In pofida acestei obligatii, societatea a formulat contestatia fara sa
constituie cautiunea necesara, ea nefiind constituita si probata in cele 5
zile care s-au scurs de la sesizarea Consiliului. Termenul de 5 zile fiind
un termen de decadere, respectarea lui nu este lasata la aprecierea
contestatoarei.

Se retine ca, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..,
.............. SRL a sustinut ca este de acord cu masurile de remediere
luate de catre autoritatea contractanta, motiv pentru care solicita
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act:1115239%20319723150

respingerea contestatiei ca fiind lipsitda de obiect, insa, in conditiile in
care organismul administrativ-jurisdictional nu a fost investit legal prin
depunerea cautiunii stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
exceptie de procedura care are prioritate celei de fond, Consiliul nu poate
pronunta solutia dorita de contestatoare.

In acest context, Consiliul va face aplicarea dispozitiilor imperative
ale art. 61! din Legea nr. 101/2016, potrivit carora contestatia va fi
respinsa in cazul in care contestatoarea nu prezinta dovada constituirii
cautiunii, si va retine ca .............. SRL nu s-a conformat obligatiei de
constituire, in termenul fixat de legiuitor, a respectivei dovezi pentru
contestatia depusa.

Asadar contestatia nu poate fi solutionata, fapt pentru care, in
conformitate cu dispozitiile art. 61* alin. (1) si (2) si art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata
de ...oooennen. SRL, pentru neconstituirea cautiunii.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia .............. SRL pentru neconstituirea cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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