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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: 27.11.2023

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de
catre ...... , Impotriva raportului procedurii nr. ...., emis de catre ...... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,...... se solicita, pentru lotul 1, admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii nr. 3362/24.10.2023 si a comunicarilor privind
rezultatul procedurii transmise ofertantilor, precum si a tuturor actelor
subsecvente, si obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere ce se impun si reluarea procedurii, cu evaluarea corecta a ofertei
clasate pe primul loc.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ..... criticd decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei
societatii ...... drept castigatoare.

In prima parte a contestatiei contestatoarea prezinta un scurt istoric al
procedurii astfel:

In cadrul procedurii ” ...... e , procedura aflata in faza de deliberare
si organizatd de autoritatea contractanta .....

In urma reevaluarii ofertelor dispusa prin Decizia CNSC nr. .... conform
raportului procedurii nr. 3362/24.10.2023 si a comunicarilor rezultatului
procedurii a fost declarata castigatoare oferta societatii ..... , humar de ordine
in Registrul Comertului: ...., Cod unic de inregistrare: ...., cu un punctaj total
de 81,36 puncte din care:
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- Oferta financiara - 40 puncte, avand cel mai mic pret ....

- Oferta tehnica 41,36 puncte .....

Pentru a obtine 41,36 puncte pe componenta tehnica, raportat la
factorii de evaluare pentru determinarea ofertei conform criteriului de
atribuire "Cel mai bun raport calitate - pret"”, ofertantul castigator a
mentionat in oferta tehnica faptul ca cel putin o etapa de productie este
efectuata de acesta in regiunea de dezvoltare Nord-Est pentru toate
produsele ofertate pe Lotul 1, obtindnd punctajul maxim de 30 p si a mai
mentionat ca este producator pentru aproape toate legumele ce se vor
furniza in sezon si in extrasezon.

Ofertantul ..... este inregistrat la ORC sub nr. .... cu forma de
organizare .....

Contestatoarea sustine ca conform art. 24 din OUG nr. 44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice autorizate,
intreprinderile  individuale si  intreprinderile  familiale, actualizatg,
intreprinderea individuala poate avea in obiectul de activitate cel mult 10
clase de activitati prevazute de codul CAEN si poate angaja cel mult 8
salariati, terte persoane, cu contract individual de munca incheiat si
inregistrat in conditiile legii.

Conform contractului ce se va atribui in aceasta procedura si conform
ofertei tehnice depuse ofertantul .... va executa urmatoarele activitati:
productie de legume si fructe de sezon cu depozitarea acestora, depozitarea,
ambalarea si transportul acestora la achizitor, achizitie fructe si legume
extrasezon, depozitarea si transportul acestora la achizitor. Petenta
precizeaza ca in cazul legumelor si fructelor achizitionate de la producatori
din afara regiunii N-E, depozitarea nu constituie o etapa de productie
(ofertantul fiind un distribuitor in lantul de aprovizionare si nu producator) si
precizeaza de asemenea ca ofertantul nu executa si ambalarea produselor
achizitionate de la terti, ele fiind ambalate de producator, ca ultima faza de
productie inainte de livrare (produsele se livreaza in vrac -cutii/ladite/saci- si
nu ambalate individual).

Dupa cum arata contestatoarea in lista anexa a acestei contestatii
(extrasa din SEAP), ofertantul ..... are in derulare si alte contracte de
furnizare de legume si fructe, incheiate cu autoritati contractante si pe care
trebuie sa le execute in aceeasi perioada cu derularea contractului atribuit
prin aceasta procedura. Intre aceste contracte se afla si contracte complexe,
cu cantitati mari de legume si fructe, cu activitati de distributie zilnica,
bisaptamanala si saptamanala, cu autovehicule proprii, conduse de salariati
proprii. De asemenea, subliniaza ca in contracte nu au fost declarati
subcontractanti pentru activitatile de transport/distributie.

Petenta sustine faptul ca ofertantul ..... este producator de fructe, cu
preponderenta mere, avand de-a lungul timpului atribuite contracte mari cu
autoritati contractante in programul guvernamental de distributie a
produselor alimentare (lapte, panificatie si fructe ) in scoli. Se poate vedea si
in DUAE contracte invocate in dovedirea experientei similare. Si la acest
moment are contracte in derulare pentru legume si fructe. Contestatoarea
enumera cateva anunturi de atribuire care se pot gasi si in SEAP astfel:
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Petenta sustine ca este imposibil ca un ofertant cu 8 angajati sa faca
activitati de productie pe toate terenurile agricole declarate si inclusiv in sere
si solarii, sa faca in acelasi timp si activitatile de depozitare, ambalare,
transport si distributie cu frecventa aratata mai sus pentru onorarea
contractelor.

Astfel contestatoarea considera ca, indiferent cum ar organiza
activitatea trebuie sa foloseasca mai multe persoane, iar daca analizeaza si
strict partea de productie, tindnd cont fie si numai de locatiile terenurilor, ale
serelor si solariilor, ale depozitului si a locului de ambalare a produselor,
trebuie sa aloce cu mult mai mult de 8 angajati .

Daca la activitatile de productie mai adauga si personalul ce trebuie
alocat pentru executia contractelor de furnizare la alti beneficiari, cu
distributie zilnica, bisaptamanala si saptamanala, cu autovehicule proprii,
conduse de salariati proprii este fara echivoc ca ofertantul nu poate sustine
aceste activitati cu numarul de salariatii pe care ii poate avea. Prin declaratia
depusa in aceasta procedura ofertantul castigator declara ca respecta si va
respecta legislatia privitoare la mediul social si de munca.

Petenta arata ca numai daca din listele anexate ia in calcul cele doua
contracte de furnizare si distributie a merelor pe doua loturi din ... (nrin ....)
sau contractul cu Judetul ....(.., se poate concluziona ca toate resursele
umane si mijloacele de transport sunt si vor fi alocate in aceste doua
contracte. Dupa cum se poate vedea in listele atasate contestatiei, a extras
din SEAP mai multe contracte atribuite in anul 2023 cu derulare pe minim un
an si care se suprapun cu contractele ce se atribuie in aceasta achizitie.

Contestatoarea precizeaza ca ofertantul .... are castigat si contractul pe
lotul 2 din aceasta procedura (furnizare cartofi) cu punctaj maxim pe ambele
componente pentru ca are declarata si in acest caz calitatea de producator, si
cu acelasi numar de angajati produce, depoziteaza, ambaleaza si transporta
si aceste produse.

..... arata ca autoritatea contractanta a si sesizat aceste aspect in
punctul de vedere depus la contestatia anterioara formulata de
ofertantul ...... dar fara a sustine cu dovezile si argumentele necesare.

Contestatoarea considera ca dovezile sunt concludente in ce priveste
capacitatea ofertantului de a desfasura si activitatile pe care pretinde ca le
face (productie legume in teren, in sere si solarii, depozitare si ambalarea
legumelor, ambalarea si transportul). Astfel, autoritatea contractanta,
cunoscand forma de organizare a ofertantului ... si limitarile legale in ce
priveste numarul de salariati si avand in vedere si faptul ca avea cunostinta
ca ofertantul are mai multe contracte in derulare pentru furnizarea de fructe
si legume, avea obligatia de a solicita clarificari atat cu privire la capacitatea
ofertantului de a produce si furniza produsele, de a executa si contractul pe
Lotul 2 si cele incheiate cu alti beneficiari, cat si cu privire la respectarea
conditiilor de mediu social si de munca.

Contestatoarea invedereaza faptul ca ofertantul .... nu poate sustine ca
atat cantitatile de legumele si fructele de sezon cat si cantitatile din
extrasezon le produce, le depoziteaza, le ambaleaza, le transporta si le
distribuie la adresele indicate de autoritate, primind la toate produsele
punctajul maxim atat pe lantul de aprovizionare cat si ca producator care
executa una din activitatile de productie in Regiunea N-E.
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Cu privire la legumele si fructele achizitionate de ofertant de la terti
pentru revanzare la autoritatea contractanta si punctajul pentru desfasurarea
unei etape de productie in Regiunea N-E.

In aceste cazuri, petenta arata ca in ceea ce il priveste pe ofertant,
acesta nu poate afirma nici ca este producator al acestor produse si nici ca
prin operatiunile pe care pretinde ca le executa devine producator care sa
execute etape de productie in Regiunea N-E.

Contestatoarea sustine ca executarea unei activitati de productie
implica obtinerea unui produs. Pentru a avea calitatea de producator, aceasta
implica includerea ofertantului in procesul de productie si dobandirea
atributului de producator. Un produs, odata ambalat si gata pentru livrare, de
catre producator este un produs finit. Cumparatorul acelui produs nu poate
deveni producator al acelui produs daca il depoziteaza sau il ambaleaza in
unitati de vanzare mai mici (din cutii de 5k in cutii de 1kg). Doar operatiunea
de depozitare la cumparator sau cea de ambalare a produselor cumparate in
vrac nu schimba producatorul si nu include cumparatorul in ceea ce este
definit ca fiind producatorul unui produs.

In speta, legumele si fructele se solicita a fi livrate in vrac. Or,
astfel ..... considera ca nici nu poate fi luata in considerare afirmatia ca
ofertantul executa activitati de ambalare.

Nu se poate ca ofertantul sa sustina ca, prin activitatea de depozitare
sau de ambalare executa una din activitati de productie in regiunea N-E. Deci
ofertantul ..... nu poate primi punctaj pentru executarea unei etape de
productie in regiunea N-E pentru cantitatile de legume care sunt achizitionate
de la terti si mai ales pentru cele din extrasezon pentru ca depozitarea si
ambalarea de catre un comerciant din lantul de achizitie nu pot fi inclusa in
acest criteriu.

Petenta sustine ca, daca ar lua in calcul ca ofertantul nu are capacitatea
de a produce legumele, respectiv de a fi producator pentru cantitatile de
legume nici din sezon nici din extrasezon, atunci nu poate primi punctaj ca
producator pe lantul de aprovizionare si nici pentru executia unei etape de
productie in regiunea N-E .

Contestatoarea considera ca, in primul rand, se impune dispunerea
masurilor de remediere, in sensul reevaluarii tehnice si acordarii corecte a
punctajelor pentru oferta depusa de ..... tinand cont de faptul ca acest
ofertant nu are capacitatea tehnica, respectiv resursele umane, pentru a
desfasoara toate activitatile necesare producerii in sezon si in extrasezon a
legumelor si fructelor necesare executarii contractului, respectand si normele
in vigoare, si evaluarea corecta prin excluderea punctajului acordat pentru
calitatea de producator in lantul de achizitie cel putin pentru cantitatile de
legume in extrasezon si a punctajului acordat pentru legume din extrasezon
pentru faptul ca ofertantul ar executa una din activitatile de productie in
Regiunea N-E in raport cu acestea.

Spre comparatie, .... prin oferta depusa nu a declarant ca produce si
furnizeaza legume in extrasezon pentru a obtine punctajele pe cele doua
componente de pe tehnic, in schimb ofertantul ..... s-a declarant producator

aproape la toate produsele si pe motiv ca le ambaleaza a punctat la toate
produsele si ca a desfasurat o activitate de productie in Regiunea N-E a
primit puncte si pe acest criteriu.
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Mai mult, contestatoarea invedereaza Consiliului ca , niciun act din cele
emise de autoritati nu atesta ca ofertantul a produs anul acesta sau are
infiintate culturi cu legumele solicitate de catre autoritatea contractanta.

O adeverinta care atesta ca ofertantul detine terenuri, solarii si sere in
care nu este specificat, ce culturi sunt produse si pe ce suprafete fiecare
cultura, nu poate atesta ca ofertantul este producatorul vreuneia dintre
legumele solicitate. Acele acte pot atesta doar ca este producator de legume,
dar eliberarea unei astfel de adeverinte nu este corecta, sustine
contestatoarea, ci este mai degraba un act pro-causa.

APIA si Primariile elibereaza pentru producatori acte care atesta
tipul/soiul de leguma cultivat, suprafata cultivata cu acea leguma, terenul si
locatia acestuia si, daca este cazul, daca cultura a fost in solar ori sere.

Pe de alta parte, petenta arata ca ofertantul nu poate sustine si nu
poate fi crezut ca intr-o asa suprafata mica de solarii si sere, acesta cultiva
toate soiurile de legume pentru care s-a declarant producator in extrasezon
(conform propunerii tehnice). Nici nu poate sustine ca rosiile produse in
extrasezon (ca exemplu) le depoziteaza pe o perioada mai mare de doua
saptamani si mai da garantie alte doua saptamani. Contestatoarea trebuie sa
sublinieze si ca in caietul de sarcini scrie ca nu se pot livra produse aflate in
ultima jumatate a termenului de garantie.

In ceea ce priveste serele si solariile din adeverinta APIA reiese ca ar
detine 09 Ha (900 mp) sere si solarii iar din adeverinta nr 1223 din 26.05.
2023 de la ..... reiese ca ar detine 0,8 ha (800 mp) solarii. In urma ultimei
cereri de clarificari .... a depus o adeverinta de la Directia Agricola Suceava
Adeverinta nr 6846/19.10.2023 din care reiese ca lucreaza o suprafata de 4
ha legume si 2000 mp Solarii. Societatea .... are declarate toate terenurile la
APIA si are declarate la primarie ce fructe si ce legume produce. Producatorul
declara la primarie in fiecare primavara si in fiecare toamna ce culturi are pe
terenurile pe care le lucreaza. Contestatoarea a atasat formularul pe care
fiecare primarie il completeaza impreuna cu producatorul, respectiv
formularul AGRI 1A si AGRI 1B. APIA este singura institutie care verifica prin
satelit daca fermierul are pe teren cultura declarata. Daca o parcela apare cu
rosu, producatorul este obligat sa faca fotografie din parcela respectiva,
fotografie pe care apar coordonatele GPS . Astfel, nu poti declara ca ai
cultivat rosii dar pe teren sa fie altceva. Din acest motiv nu ar trebui luate in
considerare adeverintele de la Primarii sau Directia Agricola Suceava. O
adeverinta de la primarie trebuie sa contina exact ce legume are pe teren un
producator, si nu la nivel general, (legume), sustine petenta.

Daca ofertantul ..... este producator pentru toate legumele pentru care
a cerut punctaj, petenta sustine ca trebuie sa faca cu adevarat dovada ca le
produce. Contestatoarea a aratat si un model de Jurnal de recoltare si fisa
magazie pe care fiecare producator este obligat sa le aiba in contabilitate ca
sa faca dovada ca a recoltat un anumit produs.

Trebuie reanalizata oferta tehnica a ofertantului ..... , sustine
contestatoarea pentru simplul fapt ca nu a depus o oferta corecta si s-a
declarat producator pentru produse care nu se afla pe nici una din
adeverintele depuse, nici de la primarii, nici de la DIRECTIA AGRICOLA Si nici
de la APIA.
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Astfel, daca .... cultiva cu adevarat toate legumele pentru care cere
punctaj, societatea contestatoare considera ca ar fi trebuit sa vina cu raspuns
la clarificari cu adeverinte care sa arate situatia reala a terenurilor pe care le
cultiva. Singura defalcare a culturilor apare pe adeverintd de la DIRECTIA
AGRICOLA unde se specifica ca el pe 1700 mp solar cultiva toate legumele
din extrasezon care fac obiectul achizitiei..... produce fructe si legume, si
detine un solar de 900 mp care nu este declarat la APIA dar nu a specificat
ca livreaza legume in extrasezon. Pe 1700 mp sere si solarii nu se pot obtine
cantitatile oferite in propunerea tehnica in lunile noiembrie, decembrie,
ianuarie, februarie, martie si aprilie.

Daca adeverinta APIA nu include si suprafata de solarii de la
Horodniceni (caz in care ofertantul ar detine 800 mp solarii si 100 mp sere) si
se cumuleaza suprafetele, rezulta ca ofertantul detine 1700 mp sere si
solarii. Contestatoarea arata ca este evident ca aceasta din urma este o
suprafata prea mica pentru a acoperi necesarul de legume de extrasezon din
oferta si, in mod incontestabil, nu poate sa aiba intr-un solar plantate mai
multe soiurile de legume ofertate (rosii cu castraveti, cu ardei, cu gogosari
etc). Exista niste incompatibilitati si exista niste distante de plantare in
tehnologiile de productie pentru fiecare leguma in parte. Unde mai punem si
cantitatile de legume contractate cu celelalte autoritati contractante care si
acelea trebuie cultivate si produse.

..... sustine ca nu a declarat si nu a obtinut punctaj pentru executarea
unei etape de productie in Regiunea N-E, pentru cantitatile de legume ce se
vor livra in extrasezon, considerand ca etapa de depozitare (depozitare in
depozitul unui comerciant din lantul de aprovizionare) si cea de ambalare
(produsele fiind livrate in vrac, in cutii si/sau ladite conform cerintelor), nu
pot fi considerate ca activitati de productie, aceste activitati putand fi numai
atributul producatorului lor si nu ale unui comerciant din lantul de
aprovizionare.

In cazul in care nu ar avea dreptate, atunci, pentru egalitate de
tratament, ar trebui ca si oferta sa sa primeasca punctaj pentru produsele pe
care le furnizeaza, intrucéat si societatea contestatoare a desfasurat activitate
de depozitare in depozitul situat in Regiunea N-E.

Atasat contestatiei petenta a depus "Tabel cu declaratiile corecte"”, asa
cum ar trebui luate in considerare, pe baza actelor depuse de fiecare
ofertant.

Astfel, contestatoarea considera ca se impune dispunerea masurilor de
remediere, in sensul reevaluarii tehnice si acordarii corecte a punctajelor
pentru ambele oferte, cu respectarea principiului tratamentului egal si cu
respectarea cerintelor si a criteriilor de atribuire stabilite prin documentatia
de atribuire.

.... arata ca ofertantul ...... nu a facut dovada ca este producator si ca a
produs sau are in curs de productie, in sere si solarii sau in aer liber, cel
putin in acest an si pentru a onora contractul ce va fi atribuit pentru perioada
imediat urmatoare, legume de sezon si de extrasezon pentru care primeste
punctajul ca producator si punctajul pentru etapa de productie in regiunea N-
E.
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Detinerea unor suprafete de teren arabil, a unor sere sau solarii nu
echivaleaza cu faptul ca a produs/ produce legumele necesare executarii
contractului.

In alta ordine de idei, contestatoarea considera ca oferta ..... trebuia
respinsa ca inacceptabila in temeiul dispozitiilor H.G. nr. 395/2016, art. 134
alin. 5 (raspunsurile la cererea de clarificari nu sunt concludente) intrucat,
prin raspunsul la cererea de clarificari nr. 2205/26.07.2023 acesta a dat un
raspuns neconcludent.

Prin raspunsul dat ofertantul a redepus o serie de acte emise de
autoritati care nu atesta calitatea sa de producator a legumelor ce fac
obiectul achizitiei, nici cele de sezon si nici cele de extrasezon .

Pentru a obtine punctajul pentru detinerea calitatii de producator in
lantul de aprovizionare si pentru realizarea unei etape de productie a unui
produs ofertat trebuie facuta dovada calitatii detinute pentru intreaga
cantitate de produse ce face obiectul acordului cadru, inclusiv pentru
cantitatea ce va face obiectul primului contract subsecvent ce va fi atribuit
anul acesta. Or, prin raspunsul la clarificari trebuia o diferentiere. Pentru
produsele de extrasezon (care se pot produce doar in sere si/sau solarii), ce
vor face obiectul primului contract subsecvent, ofertantul trebuia sa faca
dovada cu rapoarte de productie si de depozitare a legumelor produse de el
care se vor livra in extrasezon (daca le are depozitate si le poate pastra pe
perioade asa de mari, respectiv minim 6 luni) si nu cu acte care atesta doar
detinerea unor terenuri, sere si solarii, sustine contestatoarea.

Petenta arata ca desi nu a fost respinsa oferta ca inacceptabilad, trebuia
cel putin depunctate mai intai toate produsele de extrasezon pentru care
ofertantul a primit puncte ca producator si puncte pentru executarea unei
activitati de productie in regiunea N-E. Mai mult, trebuie depunctate pe
ambele criterii chiar toate produsele pentru ca niciun act depus de ofertanta
nu atesta ca produce legumele care fac obiectul achizitiei, ci doar detinerea
de sere si solarii pentru legume (in mod generic). Totodata, este evident ca
primul contract ce va fi atribuit nu poate fi executat de ofertant pentru
produsele de extrasezon produse in sere si/sau solarii, suprafata acestora
nepermitand obtinerea tuturor legumelor solicitate si in cantitatile solicitate si
punctajul se acorda incorect, in detrimentul societatii .....

Ofertantul s-a ferit efectiv sa depuna, pe proprie raspundere actele care
atesta cu adevarat calitatea sa de producator pentru fiecare dintre legumele
care fac obiectul achizitiei, de sezon sau de extrasezon, si a preferat sa
aduca in sustinere acte emise de autoritati care atesta doar detinerea de
terenuri pe care se pot cultiva legume, nu si acte care sa ateste productia
efectiva a produselor ofertate. Contestatoarea sustine ca actele prezentate
pot duce cel mult la o prezumtie care nu poate sta la baza acordarii
punctajului aferent calitatii de producator in lantul de aprovizionare pentru
fiecare sortiment de legume in parte, produsa in sezon sau in extrasezon, si
nici la baza atribuirii punctajului pentru efectuarea unei etape de productie in
Regiunea N-E.

Prin adresa nr. 3502/03.11.2023, finregistrata la CNSC cu nr.
60867/07.11.2023, .... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..... , solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata, astfel:
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Dupa primirea Deciziei nr. 2340/C5/2466/05.10.2023 pronuntata de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, autoritatea contractanta a
procedat la reluarea procedurii si solicitarea de clarificari suplimentare
contestatorului .... si castigatorului ....... , In vederea reaplicarii criteriului de
atribuire si factorilor de evaluare aferenti componentei tehnice, conform
proceselor verbale nr. 3183/10.10.2023 si nr. 3242/16.10.2023.

Pentru a demonstra ca a indeplinit intocmai cerintele din Decizia
C.N.S.C. nr...... trimise ofertantilor nr. 3184, 3185/10.10.2023, 3243,
3244/16.10.2023 cat si raspunsul acestora.

In baza rolului activ al ...... , pentru o corecta informare, fiind prima
data cand aplica factorul de evaluare privind acordarea unui punctaj mai
mare producatorilor agricoli zonali, comisia de evaluare a ofertelor a procedat
la solicitarea de informatii de la institutiile competente in materie, respectiv
MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE, Directiile pentru
Agricultura Judeteana Suceava si Vaslui si Primaria com. Horodniceni, jud.
Suceava.

In urma analizdrii réspunsurilor primite de la ofertanti si de la institutiile
mai sus mentionate, comisia de evaluare a ofertelor a reevaluat ofertele si a
stabilit punctajul final acordat si clasamentul ofertantilor, respectiv:

Ofertant Punctaj Obtinut Clasament
81,36 puncte I
62,79 puncte I1
44,68 puncte IT1

Avand in vedere cele prezentate mai sus, solicita Consiliului sa constate
ca evaluarea ofertelor primite in cadrul procedurii s-a facut in conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini, documentatia de atribuire si legislatia
specifica in vigoare si sa dispuna respingerea contestatiei depuse de ..... ca
nefondata si continuarea procedurii de atribuire, in conformitate cu
programul stabilit pentru derularea acesteia.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere pe
dispozitiile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, H.G. nr. 395/2016
pentru aprobarea normelor de aplicare a Legii nr. 98/2016, Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

..... a transmis recipisa de consemnare nr. 209650336/1, eliberata de
CEC BANK Sucursala Vaslui la data de 01.11.2023, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 22.692,61 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. ..... ,n cuantumul si in termenul
prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ....... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe
loturi, avand ca .......

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata este .... lei fara TVA.

Anterior prezentei contestatii Tmpotriva prezentei proceduri a fost
formulata contestatia nr. 220/P/01.09.2023, inregistrata la Consiliul National
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de Solutionare a Contestatiilor cu nr..., formulata de catre ...., solutionata
prin decizia .... din data 05.10.2023, prin care Consiliul a dispus
urmatoarele:

Decizia mai sus mentionata nu a fost atacata cu plangere.

In cadrul Deciziei nr. ... din data de data 05.10.2023, CNSC cu
respectarea prevederilor art. 26 alin. (10%) din Legea nr. 101/2016 in limitele
investirii a retinut in cadrul considerentelor urmatoarele:

»Referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca oferta depusd .... nu
indeplineste capacitatea tehnica si profesionald, Consiliul retine urmatoarele: (...)

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca raportat la modalitatea generala de
formulare a cerintei privind capacitatea tehnica si profesionald in cadrul documentatiei de
atribuire, operatorul economic ..... a facut dovada experientei corespunzatoare pentru
derularea acordului cadru ce urmeaza a fi incheiat, criticile contestatorului urménd a fi
respinse ca nefondate.

Referitor la critica cu privire la faptul ca oferta depusa de .... este incompleta si
incorecta, Consiliul retine urmdatoarele: (...)
Analizdnd propunerea tehnica depusa de .... (pag. 52-57 din dosarul achizitiei)

informatii cu privire la denumirea produselor ofertate, cantitatea, producatorul, garantia,
termenul de livrare si specificatiile tehnice detaliate sub forma tabelarad, informatii care nu
reprezinta copierea caietului de sarcini asa cum in mod eronat sustine contestatorul, motiv
pentru care criticile urmeaza a fi respinse ca nefondate.

Referitor la criticile cu privire la ofertarea cantitatii de 100 kg in loc de 1.100 kg,
Consiliul retine urmdatoarele: (...)

Avéand in vedere prevederile art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016 care dispun ca , 0
modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei
initiale in urmatoarele situatii: a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei” si tindnd cont de faptul ca cele
1000 kg de piersici cantitatea maxima solicitatd neofertate in cadrul propunerii tehnice
calculate la pretul unitar de 6 lei reprezinta 6000 lei iar valoare maxima a acordului cadrul
reprezintda 873.838,80 lei rezulta o abatere de 0,68% situatia care nu se incadreaza in
prevederile legale antementionate, critica urmand a fi respinsa. (...)

Referitor la criticile cu privire la punctajul aplicat ofertantului ...., Consiliul retine
urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractantd a stabilit urmatorii
factorii de evaluare si modalitatea lor de aplicare:

I1.2.5 Criterii de atribuire
Cel mai bun raport calitate - pret
Denumire factor evaluare:
Pretul ofertei — descriere - Componenta financiara avand o pondere de 40%
Punctaj maxim factor: 40

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat;

b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel:
P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

- Lantul de aprovizionare - descriere Componenta tehnica: Factor de evaluare
asociat prevederilor art. 187, alin. (5), lit. a), din Legea nr. 98/2016 referitor la conditiile
de comercializare a produselor, respectiv canale scurte de distributie care faciliteaza
interactiunea dintre consumatori si producatori avdnd o pondere de 30%

Punctaj maxim factor: 30

Algoritm de calcul: Punctaj maxim 30 puncte: - pentru livrarile directe (de la
producatorul original la consumatorul final) se acordad punctajul maxim de 30 puncte;
- pentru unul sau mai multi operatori economici implicati in lantul de aprovizionare - se
acorda 0 puncte. Obs.: punctajul va fi calculat individual, pentru fiecare produs din tabelul
de la cap. 3.4.1.1. Punctajul final (Pf) pentru componenta tehnica — Lantul de aprovizionare
- va fi calculat dupa formula: Pf=(pct. poz. 1+pct. poz. 2+...+pct. poz. (n-1)+pct. poz.
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n)/n. Modalitatea de indeplinire: In cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor indica
clar (prin completarea Formularului 1 anexat caietului de sarcini), pentru fiecare produs
din tabelul de la cap. 3.4.1.1., coloana ,,producatorul”.

- Realizarea unei etape de productie (Ep) in regiunea de dezvoltare Nord-Est -
descriere Componenta tehnica: Realizarea unei etape de productie (Ep) in
regiunea de dezvoltare Nord-Est, asa cum este definita de art. 8 din Legea nr.
315/2004 privind dezvoltarea regionala in Romdénia, cu modificarile si
completarile ulterioare: factor de evaluare asociat prevederilor art. 11, alin. (2)
din 0.U.G. 34/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor
termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
avand o pondere de 30%

Punctaj maxim factor: 30

Algoritm de calcul: Punctaj maxim 30 puncte: - pentru realizarea cel putin unei
etape de productie in regiunea de dezvoltare Nord-Est se acorda punctajul maxim de
30 puncte; - pentru nerealizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare Nord-
Est - se acorda 0 puncte. Modalitatea de indeplinire: In cadrul propunerii tehnice, ofertantii
vor prezenta documente justificative, in copie, a indeplinirii criteriului.

Prin clarificarea nr. 1897/27.06.2023 postatd in SEAP punctul 12.1 Factori de
evaluare. Punctaj. Modalitate de calcul, lit. b) Componenta tehnica, factorul de evaluare
Realizarea unei etape de productie (Ep) in regiunea de dezvoltare Nord Est se va completa
astfel:

Realizarea unei etape de productie (Ep) in regiunea de dezvoltare Nord-Est, asa
cum este definita de art. 8 din Legea nr. 315/2004 privind dezvoltarea regionald in
Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare: factor de evaluare asociat prevederilor
art. 11, alin. (2) din OUG 34/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor
termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative. Algoritm de
calcul: punctaj maxim 30 puncte:

- pentru realizarea cel putin unei etape de productie in regiunea de dezvoltare
Nord-Est se acorda punctajul maxim de 30 puncte;

- pentru nerealizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare Nord-
Est - se acorda 0 puncte.

Obs.: punctajul va fi calculat individual, pentru fiecare produs din tabelul de la cap.
5.1.1. Punctajul final (Pf) pentru componenta tehnica - Realizarea unei etape de productie
(Ep) in regiunea de dezvoltare Nord-Est - va fi calculat dupa formula:

Pf = (pct. poz. 1+pct. poz. 2+...+pct. poz. (n-1)+pct. poz. n)/n.

Modalitatea de indeplinire: In cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor
prezenta documente justificative, in copie, a indeplinirii criteriului mentionat,
respectiv realizarea cel putin unei etape de productie in regiunea de dezvoltare
Nord-Est.

Rezulta astfel cd pentru primirea punctajului maxim la factorul de evaluare ,lantul
de aprovizionare” operatorii erau obligati doar sa indice in mod clar (prin completarea
Formularului 1 anexat caietului de sarcini), pentru fiecare produs din tabelul de la cap.
3.4.1.1., coloana ,producatorul” iar pentru factorul de evaluare ,Realizarea unei etape de
productie (Ep) in regiunea de dezvoltare Nord-Est” operatorii erau obligati sa prezinte
documente justificative, in copie, pentru indeplinirea criteriului mentionat, respectiv
realizarea cel putin unei etape de productie in regiunea de dezvoltare Nord-Est.

Procedand la analiza declaratiilor depuse de catre ofertantul .... Consiliul retine
urmatoarele:

- In cadrul declaratiei privind factorul de evaluare F2 - Lantul de aprovizionare,
ofertantul .... a completat formularul pentru fiecare produs si a indicat in mod
clar producatorii produselor, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta
modalitatea de indeplinire pentru primirea unui punctaj maxim - pag. 48-51

- In cadrul declaratiei privind factorul de evaluare F3 - Realizare unei etape de
productie (Ep) in regiunea de dezvoltare Nord-Est, ..... SRL a indicat la nivel
declarativ producéatorii fara insa a prezenta dovezi concludente din care sa rezulte
ca etapele de productie se realizeaza in regiunea de dezvoltare Nord-Est - pag.
44-47.
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Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita critica cu privire la modalitatea
de aplicare a factorului de evaluare F3 - Realizare unei etape de productie (Ep) in regiunea
de dezvoltare Nord-Est.

Referitor la criticile contestator cu privire modalitatea de acordare a punctajului,
Consiliul retine urmdatoarele:

Prin adresa nr. 2205/26.07.2023 autoritatea contractanta solicitd contestatorului
clarificari pentru a demonstra cum sunt indeplinite conditiile de pdstrare a produselor
respective in conformitate cu normele legale.

Prin raspunsul nr. 198/P/27.07.2023, contestatorul raspunde in sensul ca dispune de
sere si solarii si detine si un depozit frigorific.

Analizdnd propunerea tehnica a contestatorul, Consiliul constata urmatoarele:

- la pag. 143 se afla o adresa emisd de Registrul Agricol - Unitatea Comuna
R&d&seni pozitia 2-60-44 anul 2023, capitolul XVa: Inregistréri privind contractele
de arendare, de unde rezulta ca societatea contestatoare are contracte de
arendare avand teren arabil (inclusiv sere si solarii).

- la pag. 146 se afla o declaratie de suprafata - 2023 - IPA - Online din care
rezulta ca dispune de teren sub sere si solarii.

- La pag. 140 se afla adeverinta nr. 1223/26.05.2023 din care rezultd ca detine in
proprietate o suprafata de teren arabil — solarii.

Toate aceste inscrisuri se redepun urmare a solicitarilor de clarificari alaturi de
Documentul de Inregistrare pentru Siguranta Alimentelor nr. 0369 din 27.10.2014 de unde
rezulta ca are punct de lucru Depozit de legume - Fructe.

Fata de aceste Consiliul urmeaza sa admita aceasta critica, avand in vedere pe de o
parte faptul ca neacordarea unor puncte factorilor de evaluare au avut ca temei simple
prezumtii astfel cum sustine in punctul de vedere depus ,contestatorul a declarat numai o
suprafata de 0,09 ha, respectiv 900 mp” in cererea de plata 2020-IPA-online” si ,sa nu
omitem faptul ca DGASPC Vaslui nu este singurul achizitor, ofertantul (n.n. contestator)
avand foarte multe contracte incheiate si cu alte autoritati” iar pe de alta parte tratamentul
neegal aplicat contestatorului fata de ofertantul declarat castigator.

In situatia in care autoritatea contractantd avea neclaritati cu privire la documentele
depuse in propunerea tehnica, autoritatea contractantd avea obligatia ca potrivit art. 134
din HG nr. 395/2016 sa stabileascad care sunt clarificarile si completdrile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de oferte si sa aplice factorii de
evaluare si sa stabileasca punctajele acordate ofertantilor pe probe concludente, ferme si
certe si nu pe prezumtii.”

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca limitele reevaluarii ofertei
depuse de .... side .............. dispuse de catre CNSC a fost clare in sensul ca
obligat ,autoritatea contractantd la reaplicarea criteriului de atribuire si
factorilor de evaluare aferenti componentei tehnice a ofertei contestatorului
si castigatorului, dupa solicitarea de clarificari, conform prevederilor legale si
a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare”.

Prevederile art. 26 alin. (10') impun limitele reevaluarii dispuse de
CNSC in raport de etapele procedurii de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 127 din HG nr. 395/2016, rezulta fara
putinta de tagada faptul ca factorii de evaluare stabiliti in cadrul criteriului de
atribuire se aplica de catre autoritatea contractanta dupa stabilirea ofertelor
admisibile.

Pentru a pune in aplicare dispozitivul deciziei CNSC, respectiv
reaplicarea criteriului de atribuire si factorilor de evaluare aferenti
componentei tehnice a ofertei ... si ..., autoritatea contractanta a solicitat
clarificari astfel:

- Primariei ...., care a transmis autoritatii contractante copii conform

cu originalul - extras din registrul agricol 2020-2024 - pag. 213-198
din dosarul achizitiei transmis de autoritatea contractanta.
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- Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale - Directia Generala

Politici Agricole - pag. 197 din dosarul achizitiei transmis de
autoritatea contractanta.
- Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale - Directia pentru

Agricultura Judeteana Suceava, care a transmis autoritatii
contractante copii conform cu originalul - extras din registrul agricol
2020-2024 - pag. 194-187 din dosarul achizitiei transmis de
autoritatea contractanta
Astfel referitor la criticile contestatorului cu privire la conformitatea
propunerii tehnice a ofertantului ..... ata de cele anterior mentionate Consiliul
retine urmatoarele:

- in etapa de verificare a ofertelor, expres reglementata de prevederile
legale, autoritatea contractanta nu putea face initial o evaluare sumara sa
declare ofertele conforme, iar ulterior, urmare a unei decizii CNSC in care
sunt stabilite limitele de reevaluare, in speta reaplicare a factorilor de
evaluare sa fisi extinda evaluarea si asupra etapei anterioare - de
verificarea a propunerii tehnice.

- etapa de evaluare a ofertelor trebuia facuta in mod temeinic pentru toate
ofertele depuse si cu verificarea tuturor specificatiilor tehnice, in caz
contrar prevederile art. 10! din cadrul Legii nr. 101/2016 ar fi lipsit de
continut cu atadt mai mult cu cat aceasta prevedere a fost introdusa prin
OUG 45/2018 al carui scop expres mentionat si care rezulta din nota de
fundamentare ,o claritate mai mare a textului respectivelor acte
normative, precum si o mai buna corelare cu sensul urmarit de legislatia
europeana in domeniul achizitiilor publice, avand in vedere necesitatea
adoptarii unor masuri pentru perfectionarea si flexibilizarea sistemului
achizitiilor publice, in caz contrar existand riscul diminudrii gradului de
cheltuire a fondurilor alocate, inclusiv a fondurilor europene. Consecinta
cea mai grava Iin acest caz reprezentdand-o amdanarea/intarzierea
implementarii unor proiecte de investitii majore, cu impact social si
economic la nivel national sau local”.

- 0 evaluare a ofertelor sumara, de catre membrii comisiei de evaluare, va
fi generatoare de contestatii formulate in mod succesiv urmare a admiterii
unor contestatii prin decizii care impun limitele evaluarii, vointa
legiuitorului prin introducerea prevederilor art. 10! in Legea 101/2016
fiind de a elimina astfel de practici.

- In acest sens este si decizia ICCJ) nr. 66 para. 84-85 , 84. De altfel, de
lege lata, problema a fost rezolvata de legiuitor, care prin art. 26 alin.
(101) si art. 50 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, norme introduse
recent, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, a stabilit in sarcina C.N.S.C. sau instantei
de judecata obligatia ca, in situatia in care contestatia vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, sa indice in
mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care
fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate
de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii.
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85. Reglementarea in discutie constituie si un argument in favoarea celor
sustinute in precedent, instituirea obligatiei de determinare a limitelor
evaludrii in sarcina C.N.S.C. sau a instantei de judecata plecand de la
ideea ca intinderea evaluarii poate varia de la un caz la altul, revenind
celor doi actori determinarea in concret a punctului de plecare al acestei
operatiuni, fara a se putea afirma existenta unui moment determinat
abstract de la care se poate porni la evaluarea ofertei in situatia data,
respectiv de la momentul declararii ca admisibile a ofertelor.”

In spetd, aspectele sesizate cu privire la oferta depusa de ..... in cadrul
contestatiei depuse au fost cunoscute de catre contestator inca din cadrul
raportului procedurii nr. .... si cu toate acestea nu a formulat nici contestatie
si nici nu a uzat de dreptul sau de a formula cerere de interventie; astfel a
ales sa stea in pasivitate.

Admiterea unei contestatii si dispunerea reevaluarii ofertelor nu implica
o anulare totala a tuturor etapelor procedurale, astfel autoritatea
contractanta nu putea sa isi extinda limitele de reevaluare.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ...., in
contradictoriu cu ......

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
Cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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