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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1145/C8/1358
Data: 17.05.2017

Prin contestatia nr. 151/26.04.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
15832/26.04.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CIF ..., reprezentata prin
domnul ... — director general, formulata impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, transmis cu adresa nr. 2435/21.04.2017, emisa de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii unui ,...”, cod CPV: ... (Rev.
2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii;

- reevaluarea ofertei sale;

- continuarea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire, transmis
cu adresa nr. 2435/21.04.2017, emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea aminteste ca, prin adresa nr. 469/31.01.2017, a
primit o solicitare de clarificare, din partea autoritatii contractante, la care
s-a raspuns, in termenul legal, prin adresa nr. 36/02.02.2017. Prin
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adresa nr. 1600/16.03.2017, i-a fost comunicata o noua solicitare de
clarificare, la care s-a raspuns cu adresa nr. 107/ 21.03.2017.

Prin adresa nr. 2111/06.04.2017, a primit Comunicarea rezultatului
procedurii, prin care autoritatea contractanta a transmis ca oferta sa a
fost declarata neconforma, in baza prevederilor art. 134 alin. (6)
coroborat cu alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016, Comisia de evaluare
apreciind, in mod eronat, ca prin intermediul raspunsului la clarificari s-a
modificat oferta initiala.

Contestatoarea precizeaza ca la Notificarea prealabila nr. 136/
11.04.2017, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 2220/
14.04.2017, comunicandu-i ca notificarea sa este fondata si va adopta
masurile de remediere solicitate, respectiv: anularea Raportului procedurii
si a actelor subsecvente acestuia; reevaluarea ofertei sale, inclusiv a
clarificarilor comunicate; reevaluarea ofertei depuse de catre ofertantul
desemnat castigator, SC ...SRL, inclusiv a clarificarilor comunicate;
continuarea procedurii de atribuire.

Cu toate acestea, prin adresa nr. 2435/21.04.2017, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca a luat decizia anularii prezentei proceduri
de atribuire, invocand prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu cele ale art. 59 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Referitor la acest aspect, constata ca masura de remediere dispusa
este diferita fata de raspunsul la Notificarea prealabild, caz in care devin
incidente prevederile art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016. In opinia
sa, decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire
este netemeinica si nelegala, prezentand urmatoarele premise:

- decizia de anulare a unei proceduri de atribuire constituie o
exceptie de la maniera de finalizare a unei proceduri de achizitie publica
prin incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru si, pe cale
de consecinta, urmeaza a fi tratata in baza principiului Exceptio est
strictissimae interpretationis (Exceptia este de stricta interpretare);

- decizia de anulare a unei proceduri de atribuire trebuie sa aiba la
baza motive obiective, in niciun caz nu poate fi fundamentata de o
eventualda culpa a autoritatii contractante, conform principiului Nemo
auditur propriam turpitudinem allegans (Nimeni nu poate invoca propria
culpa).

Referitor la prima premisa, potrivit careia exceptiile sunt de stricta
interpretare, contestatoarea subliniaza ca situatiile care obliga autoritatea
contractanta la anularea unei proceduri de atribuire sunt prezentate in
cadrul art. 212 din Legea nr. 98/2016; in opinia sa, nu exista niciuna
dintre situatiile prevazute la lit. a), b), d).

In ceea ce priveste lit. c), pentru a inlatura orice subiectivism in
aplicarea acestui text de lege, arata ca legiuitorul a venit cu precizarea de
la alin. (2), conditionand existenta eventualelor erori/omisiuni de
incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) si anume: nediscriminarea;
tratamentul egal; recunoasterea reciproca; transparenta; propor-
tionalitatea; asumarea raspunderii.



Referitor la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia ar fi
necesara modificarea documentatiei postate in SEAP, deoarece, in forma
actuala, lasa loc de interpretare a solutiei tehnice, contestatoarea sustine
ca art. 59 alin. (3) din HG nr. 395/2016 nu este incident in speta de fata,
intrucéat se refera la criterii de calificare si nu la specificatii tehnice, facand
trimitere la prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, faptul cd autoritatea contractants, din propria culpd, nu
a precizat ca porturile trebuie sa fie situate pe placa de baza, nu ii da
dreptul de a decide anularea procedurii; documentatia de atribuire, in
forma valabila la momentul depunerii ofertelor, devine obligatorie, in
egala masura, pentru ofertanti si autoritatea contractanta deopotriva. O
interpretare contrara ar genera un precedent periculos constand in
anularea neintemeiata a procedurilor de atribuire, din motive subiective
de catre autoritatile contractante.

Contestatoarea sustine ca, in cazul de fata, nici nu se impune
masura anularii procedurii, deoarece oferta sa raspunde intregral
specificatiei tehnice. Astfel, chiar si admitand justificarea prezentata la
punctul 3 (chiar daca, in fapt, aceste precizari exced cerintelor initiale),
solutia ofertata de ea asigura redundanta la care autoritatea contractanta
face referire abia in decizia de anulare a procedurii de atribuire, sistemul
oferit avand in componenta sa doua placi grafice, fiecare dintre ele
putand functiona independent, si fiecare dintre ele avand porturile video
mentionate in oferta (3x display port, 1x hdmi si 1x dvi). Astfel, se pot
conecta toate monitoarele mentionate, la o singura placa grafica.

In concluzie, apreciazd cd decizia de anulare are la bazd propria
culpa a autoritatii contractante si nicidecum temeiurile legale invocate.

Referitor la a doua premisa potrivit careia nimeni nu isi poate invoca
propria culpa, SC ... SRL aminteste ca regula precizata la art. 212 nu
ingaduie ca o parte sa isi creeze o situatie favorabila invocand
discretionar propria sa vina/incorectitudine, cu unele exceptii, neregasite
in aceasta cauza.

In conditiile in care presupusa eroare/omisiune in discutie nu este
de natura a afecta interesele niciunui participant la procedura, nici ale
ofertantilor si nici ale autoritatii contractante, nu se poate considera
indeplinita ipoteza prevazuta la art. 212 alin. (1) lit. ¢) din lege.

Sustinerile autoritatii contractante nu legitimeaza anularea
procedurii in baza dispozitiilor amintite, fiind de neprimit justificarea
anulé[ii licitatiei sub pretextul adus de ....

In ipoteza in care autoritatea contractanta ar proceda la anularea
prezentei proceduri din cauza propriei greseli, masura ar avea ca efect
vatamarea directa a contestatoarei, cu sanse reale de a castiga
contractul, dupa cum insasi autoritatea contractanta a declarat in adresa
nr. 2220/14.04.2017, ca raspuns la prima Notificare prealabile.

Hotarand anularea achizitiei, autoritatea contractanta nu este
exonerata de raspundere in fata ofertantilor pentru repararea prejudiciilor
suferite de acestia, in contextul in care anularea procedurii nu le este
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imputabila, culpa redactarii unor specificatii tehnice care permit
interpretare revenind autoritatii contractante.

In decizia sa nr. 1 din 8 ianuarie 2009, Curtea Constitutionala a
statuat ca autoritatea publica contractanta nu poate invoca propria culpag,
ori de cate ori doreste, pentru a anula procedura de atribuire a unui
contract de achizitie publica.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca analiza legalitatii masurii
de anulare a procedurii de atribuire nu impune doar o abordare stricta,
prin raportare exhaustiva la textele de lege, ci trebuie avut in vedere si
contextul in care masura a intervenit, este ea de natura a vatama sau nu
anumite categorii de interese, si daca da, in ce masura procedura de
atribuire este viciata.

In cele din urma, subliniaza si faptul ca, printre masurile de
remediere anuntate de catre autoritatea contractanta nu se afla anularea
procedurii, aceasta din urma fiind din nou in culpa cu aplicarea
prevederilor legale.

Prin adresa nr. 2673/02.05.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
17137/05.02.2017, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia inaintata de SC ... SRL, solicitand Consiliului respingerea
acesteia ca nefondata.

Dupa ce prezinta modalitatea de derulare a procedurii, autoritatea
contractanta precizeaza ca, urmare analizarii Notificarii prealabile nr.
136/11.04.2017 finaintata in termen legal de SC ... SRL, comisia de
evaluare a stabilit ca motivele invocate sunt, in parte, pertinente si
fondate.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a constatat ca se impun
masuri de remediere, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, si a hotarat:

»1. Anularea Raportului procedurii de atribuire a contractului de
furnizare ,...", a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicarilor rezultatului procedurii;

2. Reevaluarea ofertei depuse de catre SC ... SRL, inclusiv a
clarificarilor comunicate;

3. Reevaluarea ofertei depuse de catre SC ...SRL, inclusiv a
clarificarilor comunicate;

4. Continuarea procedurii de atribuire.”

In aceste conditii, comisia de evaluare s-a intrunit in data de
21.04.2017, in vederea reanalizarii si verificarii ofertelor si a clarificarilor
depuse de SC ...SRL si SC ... SRL, fiind intocmit Procesul verbal de
reevaluare a ofertelor tehnice, precum si a clarificarilor depuse de SC
...SRL si SC ... SRL, pentru Lotul nr. 1 - ..., inregistrat cu nr CAP2017 -
004536/21.04.2017.

Comisia de evaluare a constatat ca, pe fond, situatia a fost generata
de prevederile caietului de sarcini si de interpretarea acestora, iar, pentru
a clarifica situatia, in cadrul sedintei de analiza a fost solicitat un punct de



vedere reprezentantului Biroului ... in cadrul Comisiei - domnul ... (Sef
Birou), cu privire la detaliile solutiei tehnice cuprinse in caietul de sarcini.

Astfel, arata ca, prin adresa nr. BMV2017-004556/21.04.2017,
dl. ... a formulat urmatorul punct de vedere:

«Prin Documentatia de atribuire, Caiet de Sarcini, s-a solicitat ,,...".

Cerinta autoritdtii contractante pentru 2xDisplay Port pe placa de
baza este introdusa in Caietul de sarcini pentru a putea asigura back-up,
semnal video la monitoare, in caz de defectare a placii video dedicate
mentionate la echipamentul tehnic ,Sistem Desktop PC" - Capacitate
memorie placd video 2x12GB. Solutia precizata de Autoritatea
Contractanta a fost aleasa pentru a asigura semnal video nu numai la
monitoarele care fac obiectul procedurii ci si la alte monitoare existente in
cadrul Biroului Monitorizare, care nu fac obiectul achizitiei.

Deci Solutia tehnica precizata in Caietul de Sarcini cuprinde ... Astfel,
fiecare dintre PC care fac obiectul procedurii are conectat minim 2
monitoare care fac obiectul procedurii.

Suplimentar fata de aceasta situatie, PC trebuie sa ofere posibilitatea
conectarii si a Monitoarelor existente in cadrul Biroului Monitorizare,
Monitoare care sunt dotate cu porturi de tip DisplayPort. Astfel, initial
monitoarele se conecteaza la PC prin placile video dedicate. In caz de
defectare a placilor video dedicate, monitoarele se vor conecta la PC prin
intermediul porturilor existente pe placa de baza de tip 2xDisplayPort,
1xHDMI si 1xDVI.

Solutia a fost aleasa pentru a elimina orice risc cu privire la defectarea
placilor video dedicate, caz in care placa de baza va fi cea care asigura
semnal video la monitoare.

Astfel, de la bun inceput Autoritatea Contractanta a eliminat solutia de
asigurare a semnalului video la monitoare doar prin placile video
dedicate.

Achizitia unui sistem prin care conectarea monitoarelor la PC sa se
efectueze doar prin intermediul placilor video dedicate fara o solutie de
back-up a fost exclusda si nu poate sa satisfaca nevoia Autoritatii
contractante, avand in vedere faptul ca sistemul trebuie sa fie functional
24/24/7 asigurandu-se masuri de ordine si siguranta publica.

In concluzie, nu poate fi vorba de o interpretare a prevederilor caietului
de sarcini acesta fiind explicit, porturi placa de baza si suplimentar placi
video».

In urma analizarii punctului de vedere prezentat, comisia de
evaluare a constat urmatoarele:

- conform art. 3 lit. z) din Legea nr. 98/2016, documentatia de
atribuire este documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile,
regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici
o informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau
elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul
descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
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documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile
generale aplicabile;

- potrivit prevederilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici;

- in cazul in care existau neclaritati cu privire la documentatia de
atribuire, operatorii economici aveau dreptul sa solicite clarificari
autoritatii contractante si nu sa interpreteze conform propriei opinii
prevederile acesteia;

- 0 documentatie de atribuire nu trebuie sa lase loc de interpretari
asupra modului de ofertare, mai ales cu privire la cerintele autoritatii
contractante, altfel existand riscul major de a achizitiona produse/servicii/
lucrari care nu satisfac nevoia autoritatii contractante;

- In caietul de sarcini nu sunt incluse toate informatiile care sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante, astfel incat documentul sa
nu lase loc de interpretari.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016 si art. 59 alin. (3) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
a hotarat anularea procedurii de achizitie publica avand ca obiect achizitia
de ..., cod CPV ... (Rev.2), numarul invitatiei de participare ... din ...,
justificat de urmatoarele:

- documentatia de atribuire care a fost publicata in SEAP, anexa la
invitatia de participare, este incompleta din punct de vedere tehnic si lasa
loc de interpretare a solutiei tehnice;

- conform prevederilor art. 59 alin. (2) din HG nr. 395/2016, in
aceasta etapa a procedurii de atribuire, etapa de reanaliza a ofertelor
depuse, autoritatea contractanta nu poate modifica documentatia de
atribuire postata in SEAP, intrucat ar fi incdlcate prevederile legale in
vigoare;

- sunt necesare corectii ale caietului de sarcini, intrucat autoritatea
contractanta doreste sa incheie un contrat care sa-i furnizeze
echipamente pentru extindere dispecerat monitorizare video,
corespunzatoare din punct de vedere calitativ, fara a genera costuri
suplimentare in ceea ce priveste reparatiile ulterioare a aparatelor aflate
in garantie sau achizitie de echipamente suplimentare care sa asigure
back-up sistemului;

- Intrucat, pe parcursul procedurii de atribuire, s-au constatat
omisiuni ale caietului de sarcini nr. 11769/21.11.2016 care fac imposibila
adoptarea masurilor corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Raportul de anulare a procedurii a fost intocmit cu nr. CAP2017-
004557/21.04.2017 si postat in SEAP la data de 24.04.2017, ora 14:58.

Au fost comunicate rezultatele procedurii ofertantilor inca implicati in
procedura, dupa cum urmeaza:



-cu adresa nr. 2434/21.04.2017, catre SC ...SRL;
- cu adresa nr. 2435/21.04.2017, catre SC ... SRL.

Cu privire la punctul 1 din contestatie, invocadnd prevederile art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta precizeaza
ca, asa cum rezulta si din procesul verbal de reevaluare a ofertelor
tehnice (inregistrat cu nr CAP2017-004536), documentatia de atribuire
(mai precis caietul de sarcini) contine omisiuni, fiind incomplet din punct
de vedere tehnic si anume:

- In caietul de sarcini nu sunt incluse toate informatiile care sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante, astfel incat documentul sa
nu lase loc de interpretari;

- omisiunile sunt confirmate prin adresa nr. BMV2017-004556 din
21.04.2017, a dl. ... in calitate de reprezentant al Biroului ...,
initiatorul procedurii de atribuire si a caietului de sarcini;

- autoritatea contractanta a fost in imposibilitate de a lua
alte masuri corective decat anularea procedurii, intrucat daca ar
fi procedat in sensul continuadrii procedurii prin acceptarea ofertelor
ramase in competitie, respectiv a SC ... SRL si a SC ...SRL ar fi
incalcat principiul tratamentului egal tinand cont de urmatoarele:

v in cadrul procedurii, initial au fost depuse 5 oferte;

v din cele cinci oferte, cea depusa de catre SC ... SA se afla intr-
o situatie similara, prin ofertarea unei solutii similare cu cea
depusa de SC ... SRL;

v’ oferta depusa de SC ... SA a fost considerata neconforma;

v’ la data reevaluarii ofertelor inaintate de SC ... SRL si SC ...SRL
(21.04.2017), SC ... SA nu mai putea contesta rezultatul procedurii,
dupa cum nici comisia de evaluare nu mai putea reintroduce
ofertantul in analiza;

v autoritatea contractanta a precizat faptul ca porturile 2x
Display Port trebuie sa fie situate pe placa de baza, din formularea
cuprinsa in caietul de sarcini.

Din formularea de mai sus, in acceptiunea autoritatii contractante,
rezulta clar ca porturile sunt pe placa de baza si suplimentar sunt
introduse 2 placi video cu memorie 12 GB.

De asemenea, arata ca, o alta solutie tehnica, decat cea
precizata prin punctul de vedere al Biroului ... nr. BMV2017-
004556/21.04.2017 cu acceptarea interpretarii date de
contestatoare, duce la neasigurarea necesitatii de achizitie prin
neeliminarea riscului in caz de defectare a placilor video si aparitia
ulterioara a unor costuri suplimentare.

Mai clar spus, in cazul in care, dupa primirea Notificarii
prealabile ar fi continuat procedura de achizitie publica in sensul
atribuirii contractului autoritatea contractanta mentioneaza ca:

- ar fi achizitionat un sistem de supraveghere video care nu
acopera nevoia autoritatii contractante, pierzandu-se solutia de back-up a
sistemului in situatia defectarii placilor video;
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- sistemul ar fi trebuit suplimentat cu alte echipamente pentru
asigurarea back-up-ului ceea ce ar fi generat alte costuri;

- ar fi incdlcat cel putin principiul tratamentului egal, precizat la
art. 2 alin (2) din Legea nr. 98/2016.

Ca atare, in aceste conditii, intrucat documentatia de atribuire, in
speta Caietul de sarcini, nu mai puteau fi modificate, subliniaza ca era
obligata sa anuleze procedura in baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la punctul 2 din contestatie ,Referitor la a doua premisa
potrivit careia nimeni nu fsi poate invoca propria culpa", invocand
prevederile art. 212 alin (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta sustine ca eroarea/omisiunea precizata cu privire la Caietul
de sarcini este de natura a afecta interesele participantilor la procedura,
avand in vedere ca, asa cum a explicitat anterior, exista inca un ofertant
cu solutie similara contestatoarei, a carui oferta a fost declarata
neconforma si care la data reevaluarii ofertelor, ca urmare a notificarii
prealabile, nu mai putea contesta rezultatul procedurii.

Ca atare, continuarea procedurii ar fi avut ca efect incalcarea
principiului tratamentului egal si vatamarea directa a cel putin unui alt
ofertant care a depus initial oferta.

In opinia sa, masura de anularea a procedurii nu este discretionara,
asa cum invoca contestatoarea, ci este justificata cel putin din
urmatoarele motive:

- documentatia de atribuire care a fost publicata in SEAP este
incompleta din punct de vedere tehnic;

- conform prevederilor art. 59 alin. (2) din HG nr.
395/2016, in aceasta etapa a procedurii de atribuire, etapa de
reanaliza a ofertelor depuse, autoritatea contractanta nu poate
modifica documentatia de atribuire postata in SEAP, intrucat ar fi
incalcate prevederile legale in vigoare;

- sunt necesare corectii ale Caietului de sarcini, intrucat
doreste sa incheie un contrat, care sa-i furnizeze echipamente
pentru extindere dispecerat monitorizare video, corespunzatoare
din punct de vedere calitativ, fara a creea costuri suplimentare in
ceea ce priveste reparatiile ulterioare a aparatelor aflate in
garantii sau achizitie de echipamente suplimentare care sa
asigure back-up sistemului;

- conform art. 3 lit. z) din Legea nr. 98/2016, documentatia de
atribuire este documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile,
regulile si alte informati necesare pentru a asigura operatorilor economici
o informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau
elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul
descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
documentele de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile
generale aplicabile;



- potrivit prevederilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici;

- in cazul in care existau neclaritati cu privire Ila
documentatia de atribuire, operatorii economici aveau dreptul sa
solicite clarificari autoritatii contractante si nu sa interpreteze
conform propriei opinii prevederile acesteia;

- o documentatie de atribuire nu trebuie sa lase loc de
interpretari asupra modului de ofertare, mai ales cu privire la
cerintele autoritatii contractante, altfel existand riscul major de a
achizitiona produse/ servicii/lucrari care nu satisfac nevoia
autoritatii contractante;

- in caietul de sarcini nu sunt incluse toate informatiile care
sa corespunda necesitatii autoritatii contractante, astfel incat
documentul sa nu lase loc de interpretari;

- in cazul in care autoritatea contractantia, dupa primirea
Notificarii prealabile, ar fi continuat procedura de achizitie publica
in sensul atribuirii contractului:

e ar fi achizitionat un sistem de supraveghere video care
nu acopera nevoia autoritatii contractante, pierzandu-se
solutia de back-up a sistemului in situatia defectarii
placilor video;

e sistemul ar fi trebuit suplimentat cu alte echipamente
pentru asigurarea back-up-ului ceea ce ar fi generat alte
costuri;

e ar fi incdlcat cel putin principiul tratamentului egal,
precizat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 176/16.05.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
18950/16.05.2017, SC ... SRL a transmis concluzii scrise
referitoare la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta transmis prin adresa nr. 2647/02.05.2017.

In esenta arata ca autoritatea contractanta sustine doua idei
principale, si anume:

- in forma actualda, documentatia de atribuire lasa loc de
interpretari, existand riscul sa se achizitioneze echipamente care nu ar
corespunde integral nevoii autoritatii;

- prin continuarea procedurii ar fi afectat principiul tratamentului
egal prin aceea ca un alt ofertant care a depus oferta similara cu cea a
contestatoarei si a fost declarat neconform nu mai poate fi introdus in
procedura, deoarece acesta nu a contestat rezultatul procedurii de
atribuire.

Ca si chestiune comuna ambelor argumente de mai sus,
constata ca acestea au la baza culpa altei parti si nicidecum unul dintre



motivele limitativ prevazute de legiuitor pentru a se dispune masura
anularii.

Invocand prevederile art. 2 alin. (4) si (5) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea aminteste ca referatele de necessitate, care
fundamenteaza nevoia de achizitie, se Iintocmesc de catre
compartimentele specializate anterior lansarii procedurii de achizitie
publica, ele stand la baza strategiei de contractare.

Astfel ca, in opinai sa, invocarea de catre autoritatea contractanta,
la acest moment, a punctului de vedere apatinand reprezentantului
Biroului de ..., intiatorul procedurii, prin care acesta confirma presupusele
omisiuni ale Caietului de sarcini, in fapt, nu fac decit sa sustina culpa
autoritatii contractante.

Obligatia ofertantilor este de a analiza documentatia de atribuire si
de a propune solutii conforme si nicidecum de a presupune care ar fi fost
intentia autoritatii contractante, alta decéat cea transpusa prin intermediul
specificatiilor tehnice. Or, asa cum a aratat pe larg prin contestatia
depusa, considera ca oferta sa este conforma si respecta documentatia de
atribuire.

Admiterea punctului de vedere al autoritatii contractante care
sustine necesitatea masurii anularii ca urmare a punctului de vedere
transmis de catre initiatorul procedurii ulterior fundamentarii necesitatii
reprezinta deopotriva o abatere grava de la legislatia aplicabila si, in
egala, masura, si contrazicerea unei practici constante atat a Consiliului
cat si a Curtiilor de Apel care au statuat ca masura anularii nu poate fi
fundamentata de culpa autoritatii contractante.

De asemenea, cu privire la presupusa incadlcare a principiului
tratamentului egal motivat de faptul ca unul dintre ofertanti nu mai poate
fi reevaluat deoarece nu a contestat rezultatul procedurii, contestatoarea
consider ca nu poate fi luat in considerare.

In procesul de analiza care precede decizia de a contesta sau nu, se
presupune ca fiecare ofertant a anticipat/prevazut consecintele unei astfel
de decizii si, in final, si-a asumat efectele juridice asociate deciziei sale.

In concluzie, contestatoarea subliniaza ca, in fapt, argumentele
aduse de autoritatea contractanta nu sunt de natura a sustine incidenta
art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui ,, ...”, cod CPV: ... (Rev. 2), ..., in calitate
de autoritate contractanta, a initiat o procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., odata cu care a
postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire a contractului
este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de ... lei, fara TVA, cu
impartire pe loturi.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a incheiat,
printre altele, procesul-verbal nr. CAP2017-003931 din 06.04.2017, prin
care a stabilit ca, pentru Lotul 1- ..., oferta contestatoarei a fost
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neconforma, in baza art. 134 alin. (6) coroborat cu alin. (9) lit. €) din HG
nr. 395/2016.

Nemultumita de aceasta decizie, comunicata cu adresa nr. 2111 din
06.04.2017, SC ... SRL a inaintat autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. 136/11.04.2017. Autoritatea contractanta a raspuns cu
adresa nr. 2220/14.04.20147, in care a mentionat ca a hotarat anularea
raportului procedurii, a comunicarii rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertei contestatoarei si a SC ...SRL.

Dupa o serie de demersuri, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr. CAP2017-004557 din 21.04.2017, prin care a
decis, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, anularea
procedurii de atribuire in cauza, pentru lotul 1 ...

Comunicarea acestei decizii s-a efectuat catre contestatoare cu
adresa nr. 2435 din 21.04.2017, motivele invocate fiind urmatoarele:

«Avénd in vedere prevederile art. 212 alin (1) lit. c) din Legea
98/2016 privind achizitiile publice si art. 59 alin (3) din HG 393/201 (...),
..., In calitate de autoritate contractanta, ANULEAZA procedura de
atribuire a contractului de furnizare de ... - invitatie de participare SEAP
..., cod CPV ... (Rev.2) -Lot 1, si vd comunica urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta nu poate continua procedura de atribuire
avand in vedere ca documentatia de atribuire care a fost publicata
in SEAP anexa la invitatia de participare, este incompleta din
punct de vedere tehnic si lasa loc de interpretare a solutiei
tehnice.

2. Conform prevederilor art. 59 alin (2) din HG 395/2016, in
aceasta etapa a procedurii de atribuire, etapa de reanaliza a ofertelor
depuse, autoritatea contractanta nu poate modifica documentatia de
atribuire postata in SEAP, intrucat ar fi incalcate prevederile legale in
vigoare.

3. Intrucédt autoritatea contractanta doreste sa incheie cu un
operator economic un contract, care sa furnizeze autoritatii contractante,
echipamente pentru extindere dispecerat monitorizare video,
corespunzatoare din punct de vedere calitativ, fara a creea costuri
suplimentare in ceea ce priveste reparatiile ulterioare a aparatelor aflate
in garantii sau achizitie de echipamente suplimentare care sa asigure
back-up sistemului, sunt necesare corectii ale Caietului de sarcini,
motivat de urmatoarele:

»Prin Documentatia de atribuire, Caiet de Sarcini, s-a solicitat ...".
Cerinta autoritatii contractante pentru ... pe placa de baza este introdusa
in Caietul dc sarcini pentru a putea asigura back-up, semnal video la
monitoare, in caz de defectare a placii video dedicate mentionate la
echipamentul tehnic ,..." - Capacitate memorie placa video 2 x 12GB.
Solutia precizata de Autoritatea Contractanta a fost aleasa pentru a
asigura semnal video nu numai la monitoarele care fac obiectul procedurii
ci si la alte monitoare existente in cadrul Biroului ..., care nu fac obiectul
achizitiei. Deci Solutia tehnica precizata in Caietul de Sarcini cuprinde
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2xDiplayPort si suplimentar inca doua placi video 2/12GB. Astfel fiecare
dintre PC care fac obiectul procedurii are conectat minim 2 monitoare
care fac obiectul procedurii. Suplimentar fata de aceasta situatie, PC
trebuie sa ofere posibilitatea conectadrii si a Monitoarelor existente in
cadrul Biroului ..., Monitoare care sunt dotate cu porturi de tip
DisplayPort. Astfel, initial monitoarele se conecteaza la PC prin placile
video dedicate. In caz de defectare a placilor video dedicate, monitoarele
se vor conecta la PC prin intermediul porturilor existente pe placa de baza
de tip 2xDisplayPort, 1xHDMI si 1xDVI. Solutia a fost aleasa pentru a
elimina orice risc cu privire la defectarea placilor video dedicate, caz in
care placa de baza va fi cea care asigura semnal video la monitoare.
Astfel de la bun inceput Autoritatea Contractanta a eliminat solutia de
asigurare a semnalului video la monitoare doar prin placile video
dedicate. Achizitia unui sistem prin care conectarea monitoarelor la PC sa
se efectueze doar prin intermediul placilor video dedicate fara o solutie de
back-up a fost exclusa si nu poate sa satisfaca nevoia Autoritarii
contractante, avand in vedere faptul ca sistemul trebuie sa fie functional
24/24 asigurandu-se masuri de ordine si siguranta publica.
In concluzie nu poate fi vorba de o interpretare a prevederilor caietului de
Sarcini acesta fiind explicit, porturi placa de baza si suplimentar placi
video."

Procedura de achizitie publica va fi reluata in aceleasi conditii, cu
specificatiile tehnice corectate, pentru Lotul nr. 1 - ...

Considerand netemeinica si nelegala decizia de anulare a procedurii
de atribuire, luata de autoritatea contractanta, SC ... SRL a inaintat
contestatia de fata solicitand anularea raportului procedurii nr. CAP2017-
004557 din 21.04.2017, a tuturor actelor subsecvente lui si continuarea
procedurii de atribuire in cauza ce reevaluarea ofertei sale.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca motivele de

anulare a procedurii de atribuire, au fost determinate de informatiile care
se regasesc in adresa nr. BMV2017 - 004556 din 21.04.2017, intitulata
,Punct de vedere cu privire la detaliile solutiei tehnice cuprinse in Caietul
de Sarcini si justificarea acestuia” intocmit de ... — Sef Birou ...”, astfel:
«Prin Documentatia de atribuire, Caiet de Sarcini, s-a solicitat ,...".
Cerinta autoritatii contractante pentru 2 x Display Port pe placa de baza
este introdusa in Caietul de sarcini pentru a putea asigura back-up,
semnal video la monitoare, in caz de defectare a placii video dedicate
mentionate la echipamentul tehnic ,,...” - Capacitate memorie placa video
2 x 12GB. Solutia precizata de Autoritatea Contractanta a fost aleasa
pentru a asigura semnal video nu numai la monitoarele care fac obiectul
procedurii ci si la alte monitoare existente in cadrul Biroului ..., care nu
fac obiectul achizitiei.
Deci Solutia tehnica precizata in Caietul de Sarcini cuprinde 2x DiplayPort
si suplimentar inca doua placi video 2/12GB. Astfel fiecare dintre PC care
fac obiectul procedurii are conectat minim 2 monitoare care fac obiectul
procedurii.
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Suplimentar fata de aceasta situatie, PC trebuie sa ofere posibilitatea
conectarii si a Monitoarelor existente in cadrul Biroului ..., Monitoare care
sunt dotate cu porturi de tip DisplayPort. Astfel, initial monitoarele se
conecteaza la PC prin placile video dedicate. In caz de defectare a placilor
video dedicate, monitoarele se vor conecta la PC prin intermediul
porturilor existente pe placa de baza de tip 2xDisplayPort, 1xHDMI si
1xDVI.

Solutia a fost aleasa pentru a elimina orice risc cu privire la defectarea
placilor video dedicate, caz in care placa de baza va fi cea care asigura
semnal video la monitoare.

Astfel de la bun inceput Autoritatea Contractanta a eliminat solutia de
asigurare a semnalului video la monitoare doar prin placile video
dedicate.

Achizitia unui sistem prin care conectarea monitoarelor la PC sa se
efectueze doar prin intermediul placilor video dedicate fara o solutie de
back-up a fost exclusa si nu poate sa satisfaca nevoia Autoritatii
contractante, avand in vedere faptul ca sistemul trebuie sa fie functional
24/24/7 asigurandu-se masuri de ordine si siguranta publica.

In concluzie, nu poate fi vorba de o interpretare a prevederilor
caietului de Sarcini acesta fiind explicit, porturi placa de baza si
suplimentar placi video”.

Consiliul constata ca informatiile de mai sus au fost preluate in
totalitate in ,Procesul-verbal al sedintei de reevaluare a ofertelor tehnice
precum si a clarificarilor depuse de catre ofertantii SC ...SRL si SC ...
SRL, pentru lotul 1 (...)”, nr. CAP2017-004536 din 21.04.2017, in finalul
acestuia, raportat la cele constatate in punctul de vedere nr. BMV2017 -
004556 din 21.04.2017, citat mai sus, au fost consemnate:

»Comisia de evaluare constata urmatoarele: ,,Conform art. 3 pct. 26 lit. z)
din Legea nr. 98/2016, documentatia de atribuire este documentul
achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
inclusiv  specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentele de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile (...)
in _caietul de sarcini nu sunt incluse toate informatiile care sa corespunda
necesitatii_autoritatii contractante, astfel incat documentul sa nu lase loc
de interpretari;

In concluzie:

Autoritatea contractanta nu poate continua procedura de atribuire avand
in vedere ca documentatia de atribuire care a fost publicata in SEAP
anexa la invitatia de participare, este incompleta din punct de vedere
tehnic si lasa loc de interpretare a solutiei tehnice.

Mai mult, conform prevederilor art. 59 alin (2) din HG 395/2016, in
aceasta etapa a procedurii de atribuire, etapa de reanaliza a ofertelor
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depuse, autoritatea contractanta nu poate modifica documentatia de
atribuire postata in SEAP, intrucat ar fi incalcate prevederile legale in
vigoare.

Sunt necesare corectii ale Caietului de sarcini, intrucat autoritatea
contractanta doreste sa incheie cu un operator economic un contrat, care
sa furnizeze autoritatii contractante, echipamente pentru extindere
dispecerat monitorizare video, corespunzatoare din punct de vedere
calitativ, fara a creea costuri suplimentare in ceea ce priveste reparatiile
ulterioare a aparatelor aflate in garantii sau achizitie de echipamente
suplimentare care sa asigure back-up sistemului (...)”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, autoritatea contractanta a
incheiat raportul procedurii nr. CAP2017 - 004557 din 21.04.2017, in
care a hotarat, ,avand la baza procesul verbal de deschidere a ofertelor
inregistrat cu nr. CAP2017-000250 din 09.01.2017 ... Procesul verbal al
sedintei de reevaluare a ofertelor tehnice precum si a clarificarilor depuse
de catre ofertantii SC ...SRL si SC ... SRL, nr. CAP2017-004536 din
21.04.2017", in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
anularea procedurii de atribuire, deoarece ,s-au constatat omisiuni ale
Caietului de sarcini nr. 11769/21.11.2016, iar autoritatea contractanta se
afla in _imposibilitatea de a adopta mdasuri corective fard ca acestea sa
conduca la incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016".

Dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 prevad:
LAutoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri: (...) c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura
de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”.

De asemenea, relevant in acest caz este alin. (2) al articolului de
mai sus, potrivit caruia: ,In_sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin
incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii_de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta madasuri corective fara
ca aceasta sd conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 _alin.

Q‘L V4

Este adevarat ca autoritatea contractanta a sesizat, in timpul
derularii etapei de reevaluare a ofertelor, ca documentatia de atribuire, in
speta caietul de sarcini contine omisiuni si este incomplet din punct de
vedere tehnic fata de necesitatile sale, aspecte relatate in procesul verbal
de reevaluare a ofertelor nr. CAP2017-004536, emis la data de
21.04.2017, fiind culpa ei, dar, conform normelor legale enuntate
anterior, autoritatea contractanta poate dispune, pe baza principiului
asumarii raspunderii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, masura anularea procedurii, in conditiile in care exista
argumente concrete care sa conduca la imposibilitatea de a se efectua
masuri corective astfel incat sa fie respectate principiile statuate de actul
normativ invocat anterior.
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De altfel, chiar legiuitorul prin sintagma , ,pe parcursul procedurii
de atribuire”, din enuntul art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, citat
anterior, nu a indicat un anumit moment in care autoritatea contractanta
este obligata sa decida anularea procedurii de atribuire. Prin urmare,
atunci cand autoritatea a descoperit ca exista anumite inadvertente/
omisiuni/incalcari ale prevederilor legale care afecteaza procedura, astfel
incat contractul de achizitie publica nu mai poate fi incheiat si dus la bun
sfarsit, se poate prevala de norma legala de mai sus.

Referitor la acest aspect, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata
afirmatia contestatoarei potrivit careia decizia de anulare a unei proceduri
de atribuire trebuie sa aiba la baza motive obiective, ,in niciun caz nu
poate fi fundamentata de o eventuala culpa a Autoritatii contractante”,
deoarece aceeasi norma legala nu stabileste cauzele sau vina cuiva ce ar
conduce la masura anularii procedurii, ci prevede situatia in care se
constata ca exista elemente certe ce determina imposibilitatea incheierii
respectivului contract de achizitie publica. Or, asa cum reiese din
comunicarea rezultatului procedurii nr. 22435/21.04.2017, autoritatea
contractanta a prezentat motivele care au stat la baza deciziei de anulare
a procedurii de atribuire in cauza. In legatura cu acest aspect, Consiliul
tine seama de faptul ca societatea contestatoare nu a adus niciun
comentariu/critica, din punct de vedere tehnic, asupra lor, observatiile
sale fiind indreptate doar asupra ,deciziei de anulare a procedurii”, nu si
asupra elementelor care au condus la aceasta finalitate.

Or, fata de cele prezentate anterior, este evident ca autoritatea
contractanta, potrivit continutului documentelor din dosarul cauzei, nu a
asigurat elaborarea unei documentatii de atribuire in concordanta cu
dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, respectiv: ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”, pe de o parte, iar, pe de alta parte, cu cele ale art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, care prevad: ,Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.”

In concluzie, Consiliul apreciaza ca sunt incidente atat dispozitiile
art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, cat si cele stabilite de alin.
(2) al articolului de mai sus, astfel ca autoritatea contractanta a decis, pe
baza propriilor constatari si concluzii, in mod corect, anularea procedurii
de atribuire in cauza, apeland la dispozitiile legale enuntate anterior.

Prin urmare, Consiliul constata ca procedura de atribuire in cauza nu
mai poate continua, masurile de remediere care s-ar impune sunt
imposibil de adoptat la acest moment, deoarece, asa cum s-a aratat
anterior, in caietul de sarcini, care este parte integranta a documentatiei
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de atribuire, conform art. 20 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, ,nu
sunt incluse toate informatiile care sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Privitor la acest aspect, Consiliul are in vedere practica instantelor
judecatoresti, cu titlu de exemplu Decizia civila nr. 4531 din 18 iunie
2015, Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal
si- Decizia nr. 1470 din 5 martie 2012, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, din care rezulta ca autoritatea
contractanta are optiunea de a fisi anula un act sau chiar intreaga
procedura si din oficiu in ipoteza in care constata ca a incalcat prevederile
legale in cursul derularii procedurii, fiind direct raspunzatoare de
aplicarea principiului legalitatii cu ocazia derularii procedurii de atribuire a
contractelor de achizitie publica si este tinuta de obligatia de asumare a
raspunderii pentru legala desfasurare a acestei proceduri.

Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a statuat ca principiile transparentei si egalitatii de tratament care
guverneaza toate procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice impun definirea clara in prealabil a conditiilor de fond si de
procedura, in special a obligatiilor care incumba ofertantilor, pentru ca
acestia sa poata cunoaste exact obligatiile procedurale si sa aiba garantia
faptului ca aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor concurentilor (a se
vedea in acest sens Hotararea din 9 februarie 2006, La Cascina si altii,

C-226/04 si C-228/04, EU:C:2006:94, punctul 32).

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 17(saptesprezece) pagini.
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