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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul social in ..., ... nr. ..., ...,
etaj ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului Bucuresti sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal de administrator ... si conventional de catre
..., cu sediul profesional in ..., B-dul ... nr. ..., ..., cod postal ..., impotriva
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr. ..., privind procedura de
licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,,...", cod CPV ..., de catre ..., cu sediul in ..., ..., nr.
..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1) Suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutionarii
prezentei Contestatii.

2) Obligarea Autoritatii contractante la modificarea in parte a
Raspunsului consolidat si, pe cale de consecinta, la clarificarea cerintei/-lor
privind fisele tehnice pentru echipamentele medicale, astfel cum este
detaliat in cuprinsul prezentei Contestatii, in toate partile in care se face
referire la acestea.

3) In toate cazurile, cu aplicarea prioritara a dreptului Uniunii

Europene,
precum si a prevederilor din Directiva 2014/24/UE, a principiului
proportionalitatii si a jurisprudentei CIJUE obligatorii indicate in prezenta
Contestatie.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii, din cuprinsul contestatiei formulata de ...SRL, pe
care a admis-o.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ...SRL reclama documentatia de atribuire corespunzatoare Anuntului de
participare nr. ... din ..., solicitand cele de mai sus.

Contestatoare precizeaza ca in cadrul Documentatiei de atribuire a
prezentei proceduri a identificat neclaritati si neconcordante in ceea ce
priveste necesitatea prezentarii fiselor tehnice pentru echipamentele
medicale.

Astfel, pe de o parte, in Fisa de Date, in sectiunea IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice, se prevede: ,Ofertantul va completa fisele
tehnice pentru dotarile (echipamentele/ dispozitivele medicale) prezentate in
cadrul documentatiei de atribuire. in cadrul fiselor tehnice se va specifica
pagina din cadrul documentatiei tehnice prezentate, in care se regasesc
informatiile privind specificatiile tehnice ale producatorului care sa
corespunda cu specificatiile completate de ofertant in fisa tehnica. Pentru
dotarile (echipamentele/ dispozitivele medicale)/ utilajele/ echipamentele
necesare in cadrul proiectului, ale caror fise tehnice nu sunt atasate in
cadrul documentatiei de atribuire publicate, se vor intocmi fisele tehnice in
etapa de proiectare.”

Pe de alta parte, in Caietul de sarcini se precizeaza: ,,NOTA 1: La
elaborarea proiectelor materialele, confectiile, utilajele tehnologice si
echipamentele vor fi definite prin parametri, performante si caracteristici.
Este interzis a se face referiri sau trimiteri la marci de fabrica, producatori
ori comercianti sau la alte asemenea recomandari ori precizari care sa indice
preferinte sau sa restrdnga concurenta. Caracteristicile tehnice si parametrii
functionali vor fi prezentati in cadrul unor limite (pe cat posibil) rezultate din
breviarele de calcul si nu vor fi date in mod determinist, in scopul de a
favoriza un anumit furnizor (producator sau comerciant)."” A

Avand in vedere prevederile citate si supra, precum si ,Indrumarea
ANAP privind detalierea excesiva a listelor de preturi in contractele de tip
proiectare si executie lucrari si utilizarea adecvata a fiselor tehnice/listei de
informatii tehnice aferente echipamentelor in cadrul contractelor de lucrari,
din L care stabileste ca fisele tehnice ale
echipamentelor/utilajelor/materialelor sunt utilizate exclusiv in contractele
de executie de lucrari, Subscrisa am considerat necesar a se clarifica si
confirma intelegerea noastra, respectiv aceea conform careia la aceasta
etapa, de ofertare, fisele tehnice pentru echipamente nu este obligatoriu a fi
prezentate. Aceasta cu atdt mai mult cu cat nici nu se poate solicita
prezentarea fiselor tehnice pentru echipamente in aceasta faza, a ofertarii,
intrucat solutiile tehnice finale si caracteristicile echipamentelor urmeaza sa
fie stabilite si detaliate ulterior, in faza de proiectare detaliata si de executie.

Intr-o procedura de tip ,proiectare si executie", solutiile tehnice
specifice pentru dotarile finale si echipamente nu sunt inca stabilite ferm in
faza de ofertare si urmeaza a fi detaliate ulterior, pe masura ce proiectarea
evolueaza. Interpretarea Autoritatii contractante din Raspunsul consolidat ce
instituie obligatia de a prezenta fisele tehnice din aceasta faza preliminara
limiteaza flexibilitatea operatorului economic de a dezvolta solutii tehnice
adaptate cerintelor finale.
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Astfel, Autoritatea contractanta nu a clarificat cerinta in sensul corect si
conform specificului procedurii avand ca obiect atribuirea unui contract de tip
~proiectare si executie", ci, prin Raspunsul consolidat, a oferit o interpretare
restrictiva a Documentatiei de atribuire, contrar intelegerii ..., interpretare ce
este nejustificata la acest moment al ofertarii si ingradeste concurenta si
participarea operatorilor economici la procedura. De aceea, contestatoarea
intelege sa formuleze prezenta contestatie impotriva partilor aferente din
raspunsul consolidat ce vizeaza interpretarea excesiva oferita de autoritatea
contractanta conform careia este obligatorie prezentarea fiselor tehnice
detaliate pentru echipamente inca din faza ofertarii, dupa cum va detalia
infra.

Prin raspunsul consolidat, autoritatea contractanta procedeaza in
concret la ingreunarea cerintelor initiale, oricum neclare, care insa puteau fi
interpretate conform intelegerii ... si al ,,indrumarii ANAP privind detalierea
excesiva a listelor de preturi in contractele de tip proiectare si executie
lucrari si utilizarea adecvata a fiselor tehnice/listei de informatii tehnice
aferente echipamentelor in cadrul contractelor de lucrari, din ...". Prin
raspunsul consolidat se aduce astfel atingere inclusiv prevederilor indrumarii
ANAP mentionate, care a fost conceputa in scopul protejarii interesului
public, al asigurarii unei concurente efective intre operatorii economici, dar si
in vederea asigurarii respectarii principiului proportionalitatii.

2. FORMULAREA IN TERMEN LEGAL A CONTESTATIEI

Sub acest aspect, contestatoarea arata ca prezenta Contestatie a fost
formulata in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Astfel, avand in vedere ca valoarea estimata a contractului ce face
obiectul Procedurii [i.e., 247.142.984,25 RON] excedeaza valoarea pragului
prevazuta de art. 7 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, pentru care este
obligatorie publicarea anuntului de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, rezulta ca termenul de formulare a Contestatiei este de 10 (zece)
Zile:

,(...) incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii."

Asadar, raportat la data publicarii Raspunsului consolidat in SEAP (i.e.,
la data de ...), Consiliul este rugat sa constate ca termenul de 10 (zece) zile
pentru formularea Contestatiei se implineste la data de ..., cu consecinta
formularii prezentei Contestatii in termen legal.

3. SUSPENDAREA PROCEDURII DE ATRIBUIRE

In temeiul dispozitiilor art. 22 si art. 23 din Legea nr. 101/2016, solicita
Consiliului sa dispuna suspendarea procedurii avand ca obiect ...", conform
anuntului de participare nr. .../... in contextul formularii prezentei contestatii
impotriva raspunsului consolidat, conform celor aratate mai jos.

Data limita de depunere a ofertelor in Procedura a fost stabilita la ...
astfel incat, in raport de termenul necesar Consiliului in vederea solutionarii
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Contestatiei, consideram ca se impune suspendarea Procedurii si evitarii
continuarii acesteia in conditii aflate sub prezumtia de nelegalitate data fiind
prezenta Contestatie. Din analiza prevederilor legale incidente din Legea nr.
101/2016 rezulta conditiile care trebuie indeplinite pentru a se dispune
suspendarea procedurii de atribuire, respectiv: (i) existenta unui caz
temeinic justificat, (ii) prevenirea unei pagube iminente, coroborat cu analiza
consecintelor probabile ale suspendarii asupra tuturor categoriilor de
interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public.

(i) Conditia cazului temeinic justificat

Notiunea de ,cazuri bine justificate" este definita la art. 2, lit. t) din
Legea nr. 554/2004 astfel:

,,t) cazuri bine justificate - imprejurarile legate de starea de fapt si de
drept, care sunt de natura sa creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii
actului administrativ;".

Notiunea de ,indoiala serioasa" este corespondenta autohtona a unei
conditii general solicitate in materia masurilor cu caracter provizoriu,
denumita generic in doctrina europeana fumus boni iuris, aceasta
presupunand ca nelegalitatea trebuie sa rezulte cu evidenta prin probe sau
rationamente (la) primafacie.

Astfel, solicita Consiliului sa observe indeplinirea conditiei privind cazul
temeinic justificat, prin prisma criticilor de nelegalitate si netemeinicie a
interpretarii pe care autoritatea contractanta o ofera prin Raspunsul
consolidat documentatiei de atribuire in ceea ce priveste prezentarea fiselor
tehnice detaliate pentru echipamente la momentul ofertarii, formulate in
prezenta contestatie, care demonstreaza ca interpretarea este, pe de o
parte, restrictiva, in sensul ca poate fi indeplinitda doar de un numar limitat
de operatori economici, si, pe de alta parte, nelegald, nejustificata si lipsita
de fundament, crednd obstacole in asigurarea unei concurente efective si
reale intre operatorii economici.

Prin urmare, solicita Consiliului sa observe ca prin interpretarea pe care
autoritatea contractanta o ofera prin raspunsul consolidat rocumentatiei de
atribuire in ceea ce priveste prezentarea fiselor tehnice detaliate pentru
echipamente, la momentul ofertarii, s-a avut in vedere restrangerea
artificiala a concurentei, urmarindu-se favorizarea sau dezavantajarea
nejustificata a anumitor operatori economici. Acest scop, dar si consecinta
evidenta a modului restrictiv si nejustificat in care Autoritatea contractanta
interpreteaza cerintele documentatiei de atribuire, in ciuda faptului ca ne
aflam in prezenta unei proceduri pentru atribuirea unui contract de tip
~proiectare si executie", este evident si poate fi constatat doar la o prima
vedere si analiza a Consiliului.

Suplimentar, suspendarea se impune prin necesitatea mentinerii
legalitatii si conservarii in cadrul procedurii a respectarii criteriului specific de
selectie ,cel mai bun raport calitate-pret" si evitarea atribuirii contractului
prin ncalcarea obiectivului vizat de catre Autoritatea contractanta -
economicitatea cheltuirii fondurilor publice.

In consecinta, avand in vedere totalitatea argumentelor expuse privind
restrangerea artificiala a concurentei, apreciem indeplinita conditia existentei
unui caz temeinic justificat.

(ii) Conditia pagubei iminente
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Notiunea de ,paguba iminenta" este definita a la art. 2, lit. s) din Legea
nr. 554/2004 astfel:

,,S) paguba iminentd - prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupa
caz, perturbarea previzibila grava a functionarii unei autoritati publice sau a
unui serviciu public;

In ce priveste existenta pagubei iminente, apreciza pe deplin
indeplinita si aceasta conditie, din moment ce art. 23 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004 au in vedere conditia pagubei iminente din perspectiva prevenirii
ei si nu a existentei efective, dat fiind ca ceea ce se urmareste prin
promovarea unei astfel de contestatii este chiar evitarea producerii unui
prejudiciu in patrimoniul contestatoarei si al tuturor operatorilor impiedicati
sa participe la procedura, avand in vedere ca interpretarea pe care
autoritatea contractanta o ofera prin raspunsul consolidat documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste prezentarea fiselor tehnice detaliate pentru
echipamente la momentul ofertarii restrange concurenta, este nelegala si
nejustificata, urmarindu-se in realitate favorizarea sau dezavantajarea
nejustificata a anumitor operatori economici.

Dupa cum se poate observa, paguba pentru contestatoare este oricum
iminenta, de vreme ce, in situatia in care procedura de atribuire ar continua
respectandu-se interpretarea autoritatii contractante din raspunsul
consolidat la care am facut referire mai sus, acest lucru ar limita efectiv
participantii si ar prejudicia grav chiar interesul public al autoritatii
contractante prin faptul ca ar fi exclusi de plano potentiali candidati/ofertanti
in raport de interpretarea cerintei care favorizeaza nejustificat o anumita
categorie de operatori economici.

Asadar, este esential ca masura suspendarii procedurii sa fie dispusa
pana la clarificarea de catre organul administrativ-jurisdictional a legalitatii si
temeiniciei interpretarii pe care autoritatea contractanta o ofera prin
raspunsul consolidat documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
prezentarea fiselor tehnice detaliate pentru echipamente la momentul
ofertarii, suspendarea fiind singura parghie legala menita sa asigure
realizarea imperativelor statuate de art. 6 paragraful 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului: solutionarea procesului intr-un termen
rezonabil si asigurarea caracterului efectiv al dreptului la un proces echitabil.
Or, dreptul la un proces echitabil ar fi unul iluzoriu, daca efectele actului
administrativ vadit nelegal, in speta Raspunsul consolidat, s-ar produce in
integralitate anterior datei la care o autoritate de control ar putea sa se
pronunte asupra legalitatii acestora, fapt confirmat si de Recomandarile
Consiliului Europeis.

Unul dintre principiile la care face referire Recomandarea nr. R(8g) este
acela ca autoritatea jurisdictionala chemata sa decida masuri de protectie
provizorie trebuie sa tina cont de ansamblul circumstantelor si intereselor
prezente, asemenea masuri putdnd fi acordate mai ales atunci cand
executarea actului administrativ este de natura a cauza pagube grave, dificil
de reparat, si cand exista un argument juridic aparent valabil fata de
legalitatea actului administrativ.

Astfel ca, interesul legitim al contestatoarei in a solicita suspendarea
derularii procedurii de atribuire este justificat de necesitatea preintampinarii
producerii unei pagube in patrimoniul propriu, data fiind solutia probabila a
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evaluarii ofertei in cazul in care nu ar reusi sa prezinte inca de la momentul
ofertarii (lucru nenecesar in cazul procedurii de atribuire avand ca obiect
contracte de tip ,proiectare si executie") fisele tehnice detaliate ale
echipamentelor, respectiv pierderea sansei de a-i fi declarata oferta
admisibila si/sau castigatoare, cu prefigurarea pierderii vocatiei la atribuirea
contractului. Asadar, lipsa suspendarii procedurii de atribuire ar prejudicia
societatea contestatoare prin neacordarea unei sanse reale de participare la
si castig al acestei proceduri si, in consecinta, a acestui contract de achizitie.

Prin urmare, Consiliul este rugat sa constate indeplinirea in cauza a
tuturor conditiilor formale si substantiale impuse de lege, consecinta fiind
suspendarea Procedurii, pana la solutionarea definitiva a cauzei avand ca
obiect verificarea legalitatii si temeiniciei obiectului contestatiei.

(iii) Singura cale de continuare a Procedurii in conditii de legalitate
impune temporizarea acesteia prin admiterea cererii de suspendare, masura
ce apara interesele tuturor participantilor si, cu precadere, interesul public.

Obiectul contestatiei vizeaza insasi interpretarea pe care autoritatea
contractanta o ofera prin raspunsul consolidat documentatiei de atribuire in
ceea ce priveste prezentarea fiselor tehnice detaliate pentru echipamente la
momentul ofertarii, ce nu asigura o concurenta reala si egala intre operatorii
economici, avand ca efect introducerea unor cerinte formulate in mod
restrictiv, nelegal si nejustificat. Apreciaza astfel ca, in virtutea art. 23 din
Legea nr. 101/2016, se impune cu atat mai mult suspendarea procedurii de
atribuire, avand in vedere ca sunt lezate atat interesele potentialilor
ofertanti, dar si interesul public.

Autoritatea contractanta urmareste atribuirea unui contract de achizitie
publica unui operator a carui oferta obtine cel mai bun punctaj, iar evaluarea
se face in urma analizarii mai multor oferte depuse, tocmai acesta fiind si
scopul urmarit de legiuitor prin Legea nr. 98/2016 cand a reglementat
obligatia autoritatii contractante de a acorda operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu, de a actiona intr-o maniera transparenta
si proportionala si de a stabili si clarifica cerintele documentatiei de atribuire
care sa nu restranga artificial concurenta. In sensul legii, exista o
restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale
acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumite categorii de operatori economici.

Respectarea principiului legalitatii ce guverneaza intreaga procedura de
achizitie urmareste, in cele din urma, protejarea resursei publice in
beneficiul cetateanului. In final, daca nu este suspendata rocedura pana la
verificarea criticilor legate de interpretarea pe care autoritatea contractanta
o ofera prin raspunsul consolidat documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste prezentarea fiselor tehnice detaliate pentru echipamente Ia
momentul ofertarii, este lezat insusi interesul public, deopotriva cu cel al
autoritatii contractante.

Concluzie: Pe cale de consecinta, suspendarea procedurii este o solutie
necesara prin care se pastreaza echilibrul drepturilor si consecintelor
patrimoniale pana la clarificarea in mod definitiv a legalitatii interpretarii pe
care autoritatea contractanta o ofera prin raspunsul consolidat
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste prezentarea fiselor tehnice
detaliate pentru echipamente la momentul ofertarii si pana |la
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clarificarea/modificarea Raspunsului consolidat, susceptibil a denatura
concurenta sau a avea un efect discriminatoriu.

4. AUTORITATEA CONTRACTANTA OFERA, PRIN RASPUNSUL
CONSOLIDAT, O INTERPRETARE NELEGALA SI NEJUSTIFICATA A
DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE IN CEEA CE PRIVESTE PREZENTAREA
FISELOR TEHNICE PENTRU ECHIPAMENTE, INCA DE LA DATA OFERTARII.
ACEASTA INTERPRETARE RESTRANGE NELEGAL SI  NEJUSTIFICAT
COMPETITIA SI NUMARUL DE POTENTIALI OFERTANTI LA PROCEDURA.

4.1. ,Indrumarea ANAP privind detalierea excesiva a listelor de preturi
in contractele de tip proiectare si executie lucrari si utilizarea adecvata
afiselor tehnice/listei de informatii tehnice aferente echipamentelor in cadrul
contractelor de lucrari, din .." prevede «ca fisele tehnice ale
echipamentelor/utilajelor/materialelor sunt utilizate exclusiv in contractele
de executie lucrdri, nu si in contractele de proiectare si executie lucrari

In prezenta Procedura, pe de o parte, in Fisa de Date (Anexa nr. 2), in
sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice, se prevede:

.Ofertantul va completa fisele tehnice pentru dotarile (echipamentele/
dispozitivele medicale) prezentate in cadrul documentatiei de atribuire. In
cadrul fiselor tehnice se va specifica pagina din cadrul documentatiei tehnice
prezentate, in care se regasesc informatiile privind specificatiile tehnice ale
producatorului care sa corespunda cu specificatiile completate de ofertant in
fisa tehnica. Pentru dotarile (echipamentele/ dispozitivele medicale)/
utilajele/ echipamentele necesare in cadrul proiectului, ale caror fise
tehnice nu sunt atasate in cadrul documentatiei de atribuire publicate, se
vor intocmi fisele tehnice in etapa de proiectare.”

Totodata, in Documentatia de atribuire au fost prezentate 34 de Fise
tehnice, 10 pentru Imagistica si 24 pentru Bloc Operator, fiecare dintre
acestea avand urmatorul cap de tabel:

CERINTE MINIME CONFORMITATE REFERINTE
SUSTINATOARE

Pe de alta parte. in Caietul de sarcini (Anexa nr. 3 - in extras) se
precizeaza:

,,NOTA 1: La elaborarea proiectelor materialele, confectiile, utilajele
tehnologice si echipamentele vor fi definite prin parametri, performante si
caracteristici. Este interzis a se face referiri sau trimiteri la marci de fabrica,
producatori ori comercianti sau la alte asemenea recomandari ori precizari
care sa indice preferinte sau sa restrdnga concurenta. Caracteristicile
tehnice si parametrii functionali vor fi prezentati in cadrul unor limite (pe cat
posibil) rezultate din breviarele de calcul si nu vor fi date in mod
determinist, in scopul de a favoriza un anumit furnizor (producator sau
comerciant).”

Avand in vedere prevederile citate supra, precum si faptul ca
.ndrumarea ANAP privind detalierea excesiva a listelor de preturi in
contractele de tip proiectare si executie lucrari si utilizarea adecvata a fiselor
tehnice/listei de informatii tehnice aferente echipamentelor in cadrul
contractelor de lucrari, din ..." (,indrumarea ANAP", Anexa nr. 4) stabileste
ca fisele tehnice ale echipamentelor/utilajelor/materialelor sunt utilizate
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exclusiv in contractele de executie de lucrari, Subscrisa am considerat
necesar a se clarifica si confirma intelegerea noastra, respectiv faptul ca, la
aceasta etapa, de ofertare, nu trebuie prezentate fisele tehnice detaliate
pentru echipamentele medicale, avand in vedere ca ne aflam in prezenta
unei proceduri de atribuire a unui contract de proiectare si executie de
lucrari.

..., prin Raspunsul consolidat, a infirmat intelegerea ...SRL, autoritatea
contractanta apreciind ca este obligatorie, inca din faza ofertarii, prezentarea
fiselor tehnice pentru echipamentele medicale.

Prin Raspunsul consolidat, autoritatea contractanta procedeaza in
concret la ingreunarea cerintelor initiale, oricum neclare, care insa puteau fi
interpretate conform intelegerii ... si al indrumarii ANAP. Prin Raspunsul
consolidat se aduce astfel atingere prevederilor indrumarii ANAP mentionate,
care a fost conceputa in scopul protejarii interesului public, al asigurarii unei
concurente efective intre operatorii economici, dar si in vederea asigurarii
respectarii principiului proportionalitatii.

Avand in vedere specificul contractelor de proiectare si executie de
lucrari, indrumarea ANAP, dar si jurisprudenta in materie, ...SRL considera ca
autoritatea contractanta ofera, prin raspunsul consolidat, o interpretare
nelegala si nejustificata a documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
prezentarea fiselor tehnice pentru echipamente, inca de la data ofertarii.
Aceasta interpretare restrange nejustificat competitia si numarul de
potentiali ofertanti la procedura, incalcand prevederile legislatiei achizitiilor
publice.

Astfel, strict in cazul contractelor de executie de lucrari, conform
Anexei 10 din Hotardrea nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice (,HG nr.
907/2016"), proiectul tehnic trebuie sa contina si fisele tehnice ale utilajelor
si echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari, precum si liste cu utilaje si
echipamente din componenta planselor tehnologice, fise cuprinzand
parametrii, performantele si caracteristicile acestora; iar ofertantii au
obligatia de a completa fisele tehnice incluse de catre autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire cu informatii care sa precizeze
tipul de echipament ofertat, corespondenta caracteristicilor acestuia cu
cerintele din fisa tehnica si informatii privind furnizorul/producatorul.

Asa cum este prevazut la pag. 11 din indrumarea ANAP, prevederile HG
nr. 907/2016 precum si continutul anexelor din cadrul acestui act normativ
au fost elaborate si sunt adaptate pentru a fi aplicate in cazul contractelor de
executie lucrari, neexistdnd prevederi referitoare la modalitatea in cate
acestea ar putea fi/trebui aplicate in cazul contractelor de proiectare si
executie lucrari.

Or, prezentul contract, avand ca obiect
proiectarc si exccutie lucrari.

Conform indrumarii ANAP, in cazul contractelor de proiectare si
executie de lucrari, specificatiile tehnice elaborate de catre autoritatea
contractanta, inclusiv cele pentru echipamente/utilaje/materiale, nu pot fi si
nu trebuie sa fie la fel de detaliate in comparatie cu cele rezultate in urma
elaborarii unui proiect tehnic, ci trebuie axate pe rezultatele urmarite
(specificatii de performanta si/sau de calitate).

este un contract de
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In consecintd, in cazul contractelor de proiectare si executie de lucréri,
autoritatea contractanta trebuie sa prezinte, in cadrul documentatiei de
atribuire, lista echipamentelor/utilajelor pentru care solicita din partea
ofertantilor prezentarea de informatii tehnice, precum si descrierea
informatiei solicitate si, daca este cazul, a unitatii de masura aferente. Este
recomandat ca aceasta lista sa contina doar principalele tipuri/categorii de
cchipamente/utilaje ce se estimeaza ca vor fi incorporate in lucrare si care
au rol important in obtinerea nivelului de calitate dorit al proiectului sau a
performantelor si duratei de viata a acestuia.

Mai mult, aratam ca, in ceea ce priveste posibilitatea unei autoritati
contractante de a include in obiectul unui contract de lucrari vizand o unitate
spitaliceasca dotari, echipamente medicale, ANAP face distinctie, in cazul
contractelor de lucrari vizand unitati spitalicesti, intre furnizarea dotarilor de
specialitate medicala din categoria celor care vor fi furnizate la finalizarea
lucrarilor - pat spital sau pat ATI, mobilier medical (dulap, noptiere) si
furnizarea dotarilor cu echipamente medicale pentru care sunt necesare
amenajari speciale si care vor fi luate in calcul inca din faza de proiectare,
urmand a fi amplasate pe parcursul executiei spitalului intrucat necesita
amenajari speciale in conformitate cu reglementari specifice.

ANAP concluzioneaza ca in situatia in care dotarile sunt reprezentate de
echipamente medicale pentru care sunt necesare amenajari speciale sau
care necesita instalarea concomitent cu executia lucrarilor, fiind luate in
calcul inca din faza de proiectare, acestea vor fi incluse in obiectul
contractului. insd, in ceea ce priveste dotdrile de specialitate medicald care
vor fi furnizate la finalizarea lucrarilor (e.g., mobilier medical), avand in
vedere valoarea si importanta respectivelor echipamente medicale, ANAP
recomanda autoritatii contractante ca acestea sa faca obiectul unei proceduri
distincte.

In concluzie, autoritatea contractantd poate include in obiectul
contractului de lucrari vizand o unitate spitaliceasca doar acele echipamente
medicale care se incorporeaza in lucrare/necesita instalarea concomitent cu
executia lucrarilor/pentru care sunt necesare amenajari speciale, iar, in cazul
contractelor de proiectare si executie, obligarea ofertantilor de a prezenta
informatiile tehnice pentru echipamente/dotari, fara ca acestea sa aiba un
rol important in obtinerea nivelului de calitate dorit al proiectului sau a
performantelor si duratei de viata a acestuia, reprezinta o practica
defectuoasa, deoarece determina o sarcina administrativa excesiva In
sarcina ofertantilor, prin raportare la beneficiile obtinute de autoritatea
contractanta.

Prin urmare, raspunsul consolidat, in partile in care autoritatea
contractanta ofera interpretarea confom careia ar fi obligatorie, inca din faza
ofertarii, prezentarea fiselor tehnice pentru echipamente, este menit sa
restranga in mod nejustificat participarea la procedura a operatorilor
economici, care, desi dispun de echipamentele necesare executarii
contractului si au capacitatea tehnica/economica/profesionala necesara
executarii contractului, care, desi pot respecta cerintele tehnice, nu detin
documentele complete in acest stadiu preliminar al ofertarii. Sunt favorizati
astfel operatorii economici care detin toate documentele tehnice de la
furnizorii specifici in faza preliminara a proiectului.
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Or, aceasta contravine prevederilor Legii nr. 98/2016, care stabilesc
urmatoarele:

,Art. 50 alin. (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei.

(2) in sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod ne
justificat anumiti operatori economici.”

Mai mult, conform Deciziei CNSC nr. ... , organul administrativ-
jurisdictional a retinut urmatoarele:

»(...) Curtea de la Luxemburg a statuat in Hotaradrea din 23 decembrie
2009, CoNISMa (C305/08, EU:C:2009:807, punctul 37), ca ,(...) unul dintre
obiectivele normelor comunitare in materia achizitiilor publice este
deschiderea spre o concurenta cadt mai extinsa posibil (a se vedea printre
altele in acest sens Hotardrea [din 13 decembrie 2007] Bayerischer
Rundfunk si altii [0337/06, EU:C:2007:786,] punctul 39) si ca este in
interesul dreptului comunitar sa se asigure participarea cat mai larga posibil
a ofertantilor la o cerere de oferta (Hotardrea din 19 mai 2009 Assitur,
C538/07, [EU:C:2009:3i7], punctul 26). Trebuie adaugat, in aceasta
privinta, ca aceasta deschidere spre concurenta cat mai extinsa posibil este
avuta in vedere nu numai prin raportare la interesul comunitar in materia
liberei circulatii a produselor si a serviciilor, ci si in interesul propriu al
autoritatii contractante implicate, care va dispune astfel de o alegere mai
larga in ceea ce priveste oferta cea mai avantajoasa si cea mai adaptata
nevoilor publicului vizat."

Faptul ca, in cazul contractelor de proiectare si executie de lucrari, este
nejustificat sa se solicite prezentarea fiselor tehnice pentru echipamente
este confirmat si de jurisprudenta. In acest sens, reda, cu titlu
exemplificativ, un extras din Decizia nr. ... din ... in procedura avand ca obiect
w»" (Anexa nr. 5 - in extras).

In consecinta, Consiliul stabileste caracterul fondat al solicitarii
contestatoarei, urmand ca autoritatea contractanta sa modifice
documentatia de atribuire in sensul indrumarii Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice, asigurandu-se corelarea tuturor informatiilor documentatiei
de atribuire, atat intre ele, dar si cu natura obiectului achizitiei."

Totodata, invedereaza Consiliului ca, in proceduri recente privind
atribuirea contractelor de proiectare si executie unitati spitalicesti,
autoritatile contractante au formulat documentatia de atribuire in ansamblul
sau, inclusiv, dupa caz, clarificarile la aceasta, fara impunerea unei cerinte in
sensul obligativitatii prezentarii fiselor tehnice pentru echipamentele
medicale inca de la momentul ofertarii.

Cu titlu exemplificativ, indicam urmatoarele proceduri de atribuire:

eProcedura pentru atribuirea contractului avdnd ca obiect Servicii de
proiectare (PT+DDE), asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari pentru obiectivul de investitie ,...", organizata de U.A.T JUDETJUL ...,
publicata in SEAP sub nr. [...]/ ....
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eProcedura pentru atribuirea contractului avédnd ca obiect ..",
organizata de Spital Clinic Judetean de Urgenta "..., publicata in SEAP sub
nr. [...]/ ...

Contestatoarea sustine ca rebuie avute in vedere si dispozitiile art. 2
alin. (2), lit. e) si ale art. 157 din Legea nr. 98/2016, conform carora
cerintele impuse de autoritatea contractanta (inclusiv clarificarea oferita
acestora pana la depunerea ofertelor) trebuie sa fie proportionale si
justificate in raport cu obiectivele procedurii.

In faza de ofertare, operatorii economici trebuie sa demonstreze
capacitatea generala de a proiecta si executa contractul, fara a fi necesara
prezentarea detaliata a fiecarei dotari tehnice.

Solicitarea fiselor tehnice pentru echipamentele medicale si a
documentelor suport completate cu detalii exacte si atat de specifice inca din
aceasta faza, a ofertarii, anterior proiectarii, este disproportionata in
contextul unui contract de tip ,proiectare si executie". in aceasta faza,
interpretarea oferita de autoritatea contractanta pe calea raspunsului
consolidat este nejustificata, intrucat solutiile tehnice finale si caracteristicile
echipamentelor urmeaza sa fie stabilite si detaliate ulterior, in faza de
proiectare detaliata si de executie.

Solicitarea fiselor tehnice pentru echipamentele medicale inca din faza
de ofertare la un nivel atat de specific si detaliat apare cu atat mai restrictiva
cu cat in piata sunt extrem de greu de gasit (spre imposibil) produse ale
caror detalii tehnice sa corespunda tuturor specificatiilor solicitate de
Autoritatea contractanta.

Pentru a proba acest aspect, contestatoarea intelege sa depuna anexat
(in Anexa nr. 6), cu confidentializarea datelor (cu precadere a celor cu
caracter personal) , raspunsurile negative primite din partea
producatorilor/furnizorilor la cererile de oferte echipamente medicale, care
mentioneaza ca nu exista in portofoliul acestora echipamente ale caror
detalii tehnice sa corespunda in totalitate specificatiilor solicitate de
Autoritatea contractanta.

Mai mult, referitor la specificatia privind ,solutia informatica PACS",
integrata in fisele tehnice ale echipamentelor medicale, mentionam ca
aceasta are un caracter restrictiv, conducand implicit catre un anumit
furnizor de astfel de echipamente.

In conformitate cu prevederile art. 213 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a accepta documente echivalente
care sa demonstreze capacitatea operatorului economic de a indeplini
cerintele tehnice, evitand astfel restrangerea nejustificata a concurentei.

Cerinta privind o solutie informatica PACS preexistenta sau integrata
intr-un anumit mod poate favoriza un furnizor deja existent pe piata.
Aceasta contravine art. 5 alin. (1) lit. b). ¢) din Legea concurentei nr.
21/1996, care interzice orice masuri ce limiteaza accesul unor operatori
economici la piata si impartirea pietelor. Impunerea unei solutii PACS rigide
fara a fi acceptate variante echivalente sau superioare, creeaza un monopol
artificial si descurajeaza inovatia si dezvoltarea alternativelor tehnologice.

Art. 2 alin. (2) lit. a) si c) din Legea nr. 98/2016 stipuleaza ca
autoritatea contractanta trebuie sa trateze toti operatorii economici in mod
egal si nediscriminatoriu, asigurand o competitie echitabila. Directiva
2014/24/UE, dar si Legea nr. 98/2016 impun ca autoritatile contractante sa
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evite impunerea unor cerinte care limiteaza in mod nejustificat accesul
operatorilor economici la licitatii.

Solicitarea detaliilor tehnice complete in faza de ofertare favorizeaza
operatorii economici care au acces imediat la toate detaliile tehnice ale
dotarilor si echipamentelor specifice, dezavantajand operatorii care pot
respecta cerintele tehnice, dar nu detin documentele complete in acest
stadiu preliminar.

Prezentarea detaliilor tehnice complete si a documentelor suport in
faza de ofertare impune o restrictie excesiva asupra operatorilor economici,
limitand accesul acestora la licitatie. Aceasta afecteaza concurenta, intrucat
ofertele sunt restranse doar la operatorii care detin toate documentele
tehnice de la furnizorii specifici in faza preliminara a proiectului.

Intr-o procedura de tip ,proiectare si executie". solutiile tehnice
specifice pentru dotarile finale si echipamente nu sunt inca stabilite ferm in
faza de ofertare st urmeaza a fi detaliate ulterior, pe masura ce proiectarea
evolueaza. Impunerea de catre Autoritatea contractanta, pe calea
Raspunsului consolidat, de a prezenta fisele tehnice complete si documentele
suport din aceasta faza preliminara limiteaza flexibilitatea operatorului
economic de a dezvolta solutii tehnice adaptate cerintelor finale.

Astfel cum contestatoarea a aratat, dispozitile art. 213 din Legea
nr.98/2016 prevad ca autoritatea contractanta trebuie sa accepte documente
echivalente care demonstreaza capacitatea operatorului economic de a
?ndepljni cerintele tehnice.

In locul fiselor tehnice detaliate si documentelor suport complete,
autoritatea contractanta ar trebui sa accepte declaratii de conformitate
generala, prin care ofertantii isi asuma capacitatea de a furniza dotarile
tehnice conforme specificatiilor tehnice, cu detalii complete, care sa fie
prezentate anterior inceperii fazei de executie.

Conform art. 219 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, operatorii economici
pot subcontracta parti din contract, iar declararea subcontractantilor in faza
de implementare este permisa in masura in care asigura implementarea
eficienta a proiectului. Pentru indeplinirea cerintelor tehnice si de
conformitate prevazute de contract, autoritatea contractanta ar trebui sa
accepte colaborarea cu subcontractanti specializati care vor fi declarati oficial
in faza de implementare/executare a contractului, daca necesitatile
proiectului o impun.

Interpretarea oferita de autoritatea contractanta pe calea raspunsului
consolidat, conform careia aceasta solicita fisele tehnice complete si
documentele suport detaliate 1inca din faza de ofertare, este
disproportionata, discriminatorie si ingradeste accesul operatorilor economici
la procedura. Aceasta cerinta poate fi justificata doar in faza de executie,
cand echipamentele sunt stabilite ferm si pot fi documentate complet,
conform specificatiilor finale.

Mai mult, conform documentului emis de ANAP, intitulat Notificare
privind bunele practici in realizarea achizitiilor aferente contractelor de
lucrari pentru constructia/modernizarea obiectivelor de investitii", in cazul
atribuirii unui contract ce include proiectarea si executia lucrarilor pentru
constructia obiectivului de investitii, trebuie pornit de la premisa ca
elaborarea proiectului tehnic, respectiv stabilirea solutiei tehnice si a
metodologiei de executie a lucrarilor, alaturi de metodele de lucru, precum si
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selectarea materialelor si a echipamentelor care vor fi incorporate in lucrare,
se numara printre responsabilitatile contractantului.

Astfel, aceste elemente nu sunt cunoscute in totalitate de catre
operatorii economici la momentul elaborarii ofertelor, motiv pentru care este
foarte important ca autoritatea contractanta sa solicite acestora sa explice
prin propunerile lor tehnice, in primul rand, cum vor indeplini cerintele de
performanta prin prezentarea metodelor de lucru si resurselor pe care le vor
utiliza pentru implementarea contractului, alaturi de graficul de executie.

Totodata, conform legislatiei achizitiilor publice, specificatiile tehnice ar
trebui sa fie formulate flexibil, astfel incat sa permita ofertantilor sa propuna
solutii variate si inovatoare, asigurand totodata functionalitatea necesara. Se
subliniaza importanta specificatiilor de interval, in special pentru
caracteristicile tehnice ale dotarilor principale. Cerintele tehnice formulate in
termeni de performanta sunt recomandate pentru a permite operatorilor
economici sa propuna solutii inovatoare, sporind astfel calitatea si eficienta
achizitiilor publice.

Analizand lista si fisele tehnice aferente dotarilor medicale, fise tehnice
ce nici nu ar fi trebuit solicitate la momentul ofertarii, considera in plus ca
acestea nu utilizeaza specificatii de interval uniformizate si nu permit variatii,
relevante, pentru dotarile principale, cum ar fi parametrii de presiune,
dimensiuni sau consum de energie, ci impun cerinte aproape fixe pentru
fiecare caracteristica a echipamentului.

Autoritatea contractanta nu poate solicita fise tehnice cu specificatii
atat de detaliate incat sa conduca exclusiv la un anumit producator. Cerintele
tehnice si parametrii functionali trebuie exprimati in limite rezonabile, fara a
fi definiti Tn mod restrictiv, pentru a asigura concurenta corecta intre
furnizori. Ar fi trebuit macar sa fie permisa utilizarea intervalelor tehnice, de
exemplu, minim £15%, acolo unde este posibil, pentru a asigura
conformitatea cu legislatia in vigoare si pentru a permite o competitie
deschisa.

Conchizand, raportat la toate argumentele expuse mai sus, abordarea
autoritatii contractante din raspunsul consolidat apare ca nejustificata prin
raportare la obiectul contractului si, pe deasupra, vadit disproportionata.
Indiferent de puterea de apreciere ce apartine autoritatii contractante, totusi
aceasta nu poate sa treaca peste limitele impuse de principiile generale ale
achizitiilor publice prevazute in art. 2 din Legea nr. 98/2016, ce transpune
prevederile Directivei 24/2014, deci inclusiv principiul proportionalitatii, dar
si cele ale nediscriminarii si egalitatii de tratament.

Avand in vedere recomandarile ANAP si faptul ca, in cazul contractelor
de proiectare si executie lucrari definirea cerintelor minime/maxime pentru
echipamentele/dotarile/materialele ce urmeaza a fi incorporate in lucrare,
inclusiv solicitarea informatiilor tehnice in legatura cu acestea, se realizeaza
prin intermediul specificatiilor tehnice elaborate de catre autoritatea
contractanta si a listei de informatii tehnice, iar nu prin intermediul fiselor
tehnice precum in cazul contractelor de executie lucrari, raspunsul consolidat
dat de autoritatea contractanta are. In acest sens, un caracter excesiv.

Eliminarea acestor interpretari vatamatoare din cadrul raspunsului
consolidat nu doar ca se va alinia bunelor practici si recomandarilor exprese
ale ANAP, dar va permite participarea unui numar mai larg de participanti la
prezenta Procedura, fapt ce va fi doar in avantajul autoritatii contractante (si

Pagina 13 din 39



interesului public general) care va putea analiza mai multe oferte si alege
dintre acestea cea mai avantajoasa oferta in raport de aplicarea criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret".

...SRL solicita astfel Consiliului obligarea autoritatii contractante Ila
luarea masurilor de remediere, respectiv la modificarea in parte a
raspunsului consolidat in sensul eliminarii interpretarii defectuoase conform
careia prezentarea fiselor tehnice ale echipamentelor/dotarilor medicale ar fi
obligatorie la momentul ofertarii, avand in vedere caracterul restrictiv,
excesiv, nelegal si nejustificat al acestei interpretari.

4.2. Raspunsul consolidat, in ceea ce priveste interpretarea Autoritatii
contractante conform careia prezentarea fiselor  tehnice ale
echipamentelor/dotarilor medicale ar fi obligatorie la momentul ofertarii,
suplimentar criticilor Tnvederate mai sus, incalca prevederile europene,
impunandu-se aplicarea prioritara a dreptului Uniunii Europene

...SRL invedereaza Consiliului faptul ca principiul prioritatii dreptului
Uniunii Europene este consacrat expres de prevederile art. 148 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora ,ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare
din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.”

In mod similar, art. 4 C.civ. si art. 3 C.pr.civ. prevad ca ,dispozitiile
privind drepturile si libertatile persoanelor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Constitutia, Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
pactele si celelalte tratate la care Romania este parte" si ca ,daca exista
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului, la care Romania este parte, si prezentul cod, au prioritate
reglementarile internationale [...]."

Totodata, suprematia dreptului Uniunii Europene - presupunand
superioritatea acestuia in raport cu legile nationale ale statelor membre - a
fost expres statuata in jurisprudenta de referinta a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene retindndu-se, inter alia, ca ,intrucat provine dintr-un izvor
autonom, dreptului nascut din tratat nu i s-ar putea opune, asadar, in
considerarea naturii sale specifice, originale, pe cale judiciara, un text intern,
indiferent de natura acestuia C—J".

In aceeasi ordine de idei, in ceea ce priveste principiul prioritatii
dreptului Uniunii Europene, se impune a se observa inclusiv rolul esential al
hotararilor CIJUE, care au ,efecte directe pentru statele membre, iar
problemele dezlegate de aceasta se impun cu autoritate jurisdictiilor
nationale.

Astfel cum a fost expres retinut in jurisprudenta instantei europene
L.incumba tuturor autoritatilor statelor membre indiferent daca este vorba de
autoritatile unui stat federal sau de alte autoritati teritoriale sa asigure
respectarea regulilor comunitare in cadrul competentelor lor."

Doctrina a subliniat ca ,[...] principiul prioritatii dreptului Uniunii
Europene este strans legat de principiul aplicarii directe in dreptul intern,
inclusiv in activitatea de jurisdictie, a reglementarilor Uniunii Europene,
sporind astfel responsabilitatea judecatorului national de a infaptui justitia cu
respectarea acestor principii ale dreptului Uniunii Europene.”

In concret, incumba autoritatilor nationale obligatia de a interpreta
dreptul intern pe cat posibil in conformitate cu dreptul Uniunii Europene sau
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chiar de a inlatura aplicarea unei norme interne in masura in care aceasta
este incompatibila cu legislatia europeana.

Astfel, potrivit art. 42 alin. (2) din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (,Directiva
2014/24/UE"):

»(2) Specificatiile tehnice permit accesul egal al operatorilor economici
la procedura de achizitie si nu au efectul de a crea obstacole nejustificate in
calea deschiderii catre concurenta a achizitiilor publice."

De asemenea, potrivit art. 155 din Legea 98/2016:

,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.”

Astfel, autoritatii contractante ii este recunoscuta de catre legiuitorul
european o marja de apreciere cu ocazia stabilirii specificatiilor tehnice, insa
Directiva 2014/24/UE stabileste anumite Ilimite pe care autoritatea
contractanta trebuie sa le respecte.

Pentru definirea specificatiilor tehnice, se impune ca acestea sa permita
accesul egal al operatorilor economici la procedura de achizitie si sa nu aiba
efectul de a crea obstacole nejustificate in calea deschiderii catre concurenta
a achizitiilor publice. Cu cat specificatiile tehnice sunt mai detaliate, cu atat
este mai important riscul ca produsele unui anumit producator sa fie
favorizate.

De asemenea, este important ca gradul de detaliere al specificatiilor
tehnice sa respecte principiul proportionalitatii, ceea ce implica in special o
analiza a aspectului daca acest grad de detaliere este necesar in vederea
realizarii obiectivelor urmarite.

ESENTIAL: Cu referire specifica la domeniul sanatatii publice, in Cauza
C-413/17, Roche Lietuva, CJUE a stabilit, cu caracter obligatoriu, ca
articolele 18 si 42 din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca nu
impun autoritatii contractante, la stabilirea specificatiilor tehnice ale unei
cereri de oferta avand ca obiect achizitionarea de produse medicale, sa
acorde prevalenta, de principiu, fie importantei caracteristicilor individuale
ale aparatelor medicale, fie importantei rezultatului functionarii acestor
aparate, ci impun ca specificatiile tehnice, in ansamblul lor, sa respecte
principiile egalitatii de tratament si proportionalitatii.

Reiese astfel in mod evident ca scopul Directivei este de deschidere
spre concurenta, iar tendinta de a induce interpretarea reglementarilor in
sensul impunerii unor cerinte restrictive ar restrange nejustificat si artificial
concureta, fara a aduce avantaje autoritatilor contractante in implementarea
contractelor de achizitie publica.

Pentru interpretarea dispozitiilor dreptului Uniunii Europene, trebuie sa
se tinda seama nu numai de modalitatea de formulare a acestora, ci si de
contextul lor si de obiectivele urmarite de reglementarea din care fac parte.

In acest sens, jurisprudenta CJUE a statuat constant necesitatea
respectarii economiei generale a unei prevederi in raport de reglementarea
din care face parte, deci inclusiv a principiului deschiderii spre concurenta a
Directivei 2014/24.
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Prin urmare, ...SRL solicita Consiliului sa dispuna obligarea Autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere, respectiv la modificarea in
parte a raspunsului consolidat in sensul eliminarii interpretarii defectuoase si
restrictive conform careia prezentarea fiselor tehnice ale
echipamentelor/dotarilor medicale ar fi obligatorie la momentul ofertarii, in
sensul explicitat mai sus, cu aplicarea prioritara a dreptului Uniunii
Europene, a prevederilor art. 42 alin. (2) din Directiva 2014/24, a
principiului proportionalitatii si, nu in ultimul rand, a jurisprudentei obligatorii
a CJUE referite in prezenta contestatie.

Pentru toate argumentele invederate anterior, ...SRL solicita Consiliului
sa dispuna admiterea prezentei Contestatii, astfel cum a fost formulata si
motivata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de

...SRL.

Referitor la afirmatia Contestatoarei conform careia solicita
suspendarea procedurii in cauza, solicitam Onoratului Consiliu respingerea
prezentului capé:c de cerere, din urmatoarele considerente:

In primul rand, cu privire la suspendarea procedurii,
contestatoarea motiveaza aceasta solicitare prin presupusa indeplinire a
celor doua conditii cumulative: existenta cazului bine justificat si a pagubei
iminente.

In sustinerea cazului bine justificat se arata ca raspunsul consolidat la
clarificari aferent documentatiei ar fi partial nelegala, limitand concurenta si
avantAajénd anumiti operatori economici.

In sustinerea pagubei iminente contestatoarea sustine ca este incalcat
dreptul de acces la procedura atat contestatoarei, cat si al altor operatori
economici.

Onorat Consiliu, autoritatea contractanta considera ca nu este
necesara suspendarea procedurii avand in vedere motivele expuse in
prezentul punct de vedere. Cererea de suspendare este inadmisibila, avand
in vedere tardivitatea formularii contestatiei in ceea ce priveste prezentarea
documentelor (fiselor tehnice) in etapa de ofertare, precizari ale
documentatiei de atribuire care doar au /fost reiterate in raspunsul
consolidat, si cerintele restrictive tn ceea ce priveste sistemul PACS
solicitat, cerinte care fac parte din documentatia de atribuire, documentatie
ce a fost publicata in data de ....

6. Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia autoritatea
contractanta ofera, prin raspunsul consolidat, o interpretare nelegala si
nejustificatda a documentatiei de atribuire in ceea ce priveste prezentarea
fiselor tehnice pentru echipamente, inca de la data ofertarii. Aceasta
interpretare restrange nelegal si nejustificat competitia si numarul de
potentiali ofertanti la procedura. Pe fondul contestatiei dorim sa facem
urmatoarele precizari:

Desi contestatoarea sustine ca ar contesta raspunsul consolidat la
clarificari, in fapt, este contestat continutul documentatiei de atribuire, asa
cum va arata mai jos. Astfel, autoritatea constata tardivitatea contestatiei
formulate asa cum rezulta din cele sustinute in cadrul prezentului
document.
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Potrivit prevederilor legale in vigoare, si anume cele ale art. 8 din
Legea 101/ 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

a)10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

(2) in cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei
de atribuire.” Cat si cele ale art. 16 alin. (1) din Legea 101/ 2016:

~(1)Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”

In conditiile in care in cadrul raspunsului consolidat la clarificari au fost
reiterate aspecte din cadrul documentatiei de atribuire (cele din cadrul
sectiunii IV.4.1 a fisei de date, si anume cele referitoare la Modul de
prezentare a propunerii tehnice), fara a modifica continutul acestora,
contestatia, in mod evident, este de fapt formulata pentru continutul
documentatiei de atribuire, nu pentru documentul invocat a fi contestat.

In aceasta situatie termenul de contestare al documentatiei de
atribuire se rapoarteaza la data publicarii anuntului de participare, si anume
data de .... Astfel, in cazul in care operatorul economic era nemultumit de
prevederile documentatiei de atribuire (documente care sunt de fapt
contestate) ar fi trebuit sa transmita contestatia atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante in termen de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
si anume nu mai tarziu de data de 03.01.2025.

Ori, Contestatorul sub pretextul contestarii raspunsului consolidat la
clarificari, raspuns in care au fost invocate prevederile documentatiei de
atribuire, a contestat documentatia de atribuire, asa cum rezulta si din
criticile referitoare la specificatiile considerate a fi ,,restrictive" pentru solutia
informatica PACS (fara a aduce vreun argument plauzibil in acest sens).

In consecinta, va rugam sa respingeti critica contestatoarei, avand in
vedere tardivitatea formularii criticilor, intrucat toate criticile formulate se
refera la documentatia de atribuire, nu la raspunsul consolidat.

Asa cum se poate observa cu usurinta, potrivit raspunsului consolidat
la clarificari au fost reiterate prevederile documentatiei de atribuire, nu
interpretate, cu atat mai putin intr-o maniera ,nelegala si nejustificata" si
indicate documentele in care se regasesc informatiile la care ar trebui sa se
raporteze operatorii economici in vederea intocmirii unei oferte conforme cu
cerintele documentatiei de atribuire. Continutul informatiilor din
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documentatia de atribuire nu a fost interpretat, ci a fost redat in
conformitate cu informatiile existente, nefiind modificat continutul acesteia:

In cadrul anuntului de participare si a documentatiei de atribuire a fost
stabilit obiectul procedurii:
~Servicii de elaborare a documentatiei tehnico-economice la stadiul PT +
DDE, asistenta tehnica din partea proiectantului, executie lucrari si furnizare
dotari in cadrul proiectului cu titlul ,..."

II. 1.2 Cod CPV Principal:

... (Rev.2) II. 2.2 Coduri CPV secundare ... (Rev.2)

.. (Rev.2) ... (Rev.2)

In cadrul fisei de date a achizitiei, in cadrul sectiunii IV. 4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice, au fost prevazute urmatoarele:

,Ofertantul va completa fisele tehnice pentru dotarile (echipamentele/
dispozitivele medicale) prezentate in cadrul documentatiei de atribuire.

In cadrul fiselor tehnice se va specifica pagina din cadrul
documentatiei tehnice prezentate, in care se regasesc informatiile privind
specificatiile tehnice ale producatorului care sa corespunda cu specificatiile
completate de ofertant in fisa tehnica.

Pentru dotarile (echipamentele/ dispozitivele medicale)/utilajele/
echipamentele necesare in cadrul proiectului, ale caror fise tehnice nu sunt
atasate in cadrul documentatiei de atribuire publicate, se vor intocmi fisele
tehnice in etapa de proiectare. "

In cadrul capitolului 4.3 Furnizare dotari al caietului de sarcini sunt
mentionate urmatoarele: Specificatii tehnice pentru dispozitivele/
echipamentele medicale sunt descrise in fisele tehnice din cadul
documentatiei tehnice, ce face parte din documentatia de atribuire.
Echipamentele ce fac obiectul furnizarii in cadrul prezentului contract sunt:

Nr. Crt. Denumir| Cantitate
e
echipam
ent
IMAGISTICA
1 Aparat Rx mobil 1
2 Mamograf digital cu 1
tomosinteza
3 CT 64 2
4 Echipament RMN 1.5T 1
5 Ventilator compatibil RMN 1
6 Acceleratoare de 1
radioterapie
7 Sistem complet de 2
imobilizare si fixare pacienti
8 Dozimetrie si asigurarea 1
calitatii
9 Laseri pozitionare pacienti 1
10 Usi bunker - Laborator 2

Radioterapie

BLOC OPERATOR
11 Masina de spalat 1

instrumentar medical cu

accesorii si masa depozitare

accesorii

12 Masina de curatat cu 1
ultrasunete (cu suport inox)

13 Sterilizator cu abur, 1
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capacitate 6 STU

14 Sterilizator cu plasma 1

15 Pat electric de spital 18

16 Pat de spital cu reglaj 77
electric

17 Pat electric 10
pre/postanestezie

18 Pat special de terapie 15
intensiva

19 Masa de operatie cu 2
accesorii de chirurgie
generald

20 Lampa de operatie cu 4

tehnologie LED cu pregatire
camera video

21 Aparat de anestezie de 5
fnalta performanta cu
monitor functii vitale, modul
gaze incluse

22 Consola suspendata pentru 6
distributie fluide medicale si
circuite electrice cu sistem
lift pentru aparat de

anestezie

23 Rampa orizontala pentru 5
distributie fluide medicale

24 Masa de operatie 1

radiotransparenta cu set
complet de accesorii
ortopedie cu artroscopie
genunchi, artroscopie umar,
accesorii pentru chirurgia

mainii

25 Turn artroscopie 1

26 Unitate mobilad cu brat C 3D 1
cu detector digital de ultima
generatie

27 Masa de operatie cu set 1
complet accesorii urologie-
ginecologie

28 Turn laparoscopie cu 1
vizualizare in infrarosu

29 Trusa instrumentar chirurgie laparoscopica

30 Laser C02

31 Lampa de operatie cu tehnologie LED cu camera video si 1

monitor medical

32 Sistem integrat de comanda a echipamentelor din sala de 1
operatie cu telemedicina si teleconferinta

De asemenea in cadrul documentatiei de atribuire se regasesc atasate
fisele tehnice ale dotarilor solicitate, cu specificatiile tehnice minime ale
acestora.

Asa cum se poate observa, din informatiile publicate in cadrul
documentatiei de atribuire au fost prevazute dotarile ce au fost incluse in
cadrul procedurii si documentele ce urmau a fi prezentate.

Astfel, autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor
economici toate informatiile necesare in vederea intocmirii ofertelor de catre
toti operatorii economici, cu respectarea principiilor ce guverneaza achizitiile
publice.

Prin raspunsul consolidat doar au fost preluate informatiile din
documentatia de atribuire, pentru a clarifica operatorilor economici
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aspectele solicitate. Reda mai jos extras din raspunsul la clarificari referitor
la aspectul contestat de operator in ceea ce priveste produsele care fac
obiectul procedurii de achizitie:

» Conform caietului de sarcini dotarile ce vor face obiectul prezentului
contract si ce se vor oferta se regasesc in cadrul cap. 4.3. Furnizare dotari.

Obiectul contractului este ...", obiect care cuprinde si achizitia de
dotari.

Conform prevederilor fisei de date, respectiv sectiunea IV.4.1.:

Ofertantul va completa fisele tehnice pentru dotarile (echipamentele/
dispozitivele medicale) prezentate in cadrul documentatiei de atribuire.

In cadrul fiselor tehnice se va specifica pagina din cadrul
documentatiei tehnice prezentate, in care se regasesc informatiile privind
specificatiile tehnice ale producatorului care sa corespunda cu specificatiile
completate de ofertant in fisa tehnica.

Pentru dotarile (echipamentele/ dispozitivele medicale)/utilajele/
echipamentele necesare in cadrul proiectului, ale caror fise tehnice nu sunt
atasate in cadrul documentatiei de atribuire publicate, se vor intocmi lisele
tehnice in etapa de proiectare. "

Astfel, in raspunsul consolidat au fost preluate si reiterate cerintele
fisei de date, ale documentatiei de atribuire sub nicio forma nu au fost
modificate si/sau ingreunate cerintele initiale".

Respectivele precizari/sintagme au fost formulate in conformitate cu
prevederile legale, tindand cont ca obiectul contractului nu este doar de
proiectare si executie, avand inclusa si componenta de furnizare
echipamente/dispozitive medicale.

Desi criticile contestatorului sunt tardive, supune atentiei Consiliului si
urmatoarele aspecte:

I. In raspunsurile de la punctele 26, 55, 60 din cadrul raspunsului
consolidat au fost aduse inclusiv justificari operatorilor economic interesati
pentru solicitarea acestor documente din etapa de ofertare. Potrivit
documentatiei de atribuire obiectul contractului nu presupune doar
proiectare si executie, asa cum interpreteaza gresit contestatoarea, ci si
furnizarea unor dotari (echipamente/ dispozitive medicale), dotari care din
cauza specificului acestora necesita amenajari speciale care trebuiesc avute
in vedere inca din faza de proiectare (faza PT si DDE) si mai ales in faze de
executie si care trebuie incorporate in constructie.

Dotarile depind in instalare de lucrarile desfasurate si trebuie sa existe
o corelare exacta intre executia lucrarilor, precum si furnizarea acestora,
astfel incat sa fie urmarit interesul autoritatii contractante si sa fie
indeplinite obiectivele contractului de finantare si implicit al prezentului
contract.

In cazul achizitionarii separate a acestor echipamente/dipozitive
medicale exista posibilitatea ca in perioada de derulare a contractului sa nu
poata fi montate, instalate, incorporate in constructie, daca nu sunt
cunoscuti parametrii acestora.

Astfel, Tn cadrul prezentului contract au fost incluse doar
echipamentele/ dispozitivele ce vor fi incorporate in lucrare si care au rol
important in obtinerea nivelului de calitate dorit al proiectului sau a
performantelor si duratei de viata a acestuia.
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De altfel, aceste aspecte se regdsesc justificate si detaliate in cadrul
strategiei de contractare - punctul 7, document care face parte din dosarul
achizitiei.

Mai mult, daca este sa ne referim si la aspectul conform carora este
restrictionata participarea operatorilor, si aceasta afirmatie este eronata,
intrucat, in acest moment, exista mai multe proceduri in derulare cu obiect
al contractului de proiectare si executie lucrari, cu componenta de furnizare
inclusa, proceduri la care s-a inregistrat un numar considerabil de oferte - 5
oferte depuse (a se vedea spre exemplificare anunt participare ...).

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ,,In locul fiselor tehnice
detaliate si documentelor suport complete, autoritatea contractanta ar
trebui si accepte declaratii de conformitate generala, prin care ofertantii isi
asuma capacitatea de a furniza dotarile tehnice conforme specificaliilor
tehnice, cu detalii complete, care si fie prezentate anterior inceperii fazei de
executie", Tn conditile in care dotarile (echipamentele/ dispozitivele
medicale) pentru care au fost solicitate fise tehnice fac obiectul prezentei
proceduri, prezentarea unei simple declaratii de conformitate generala, fara
ca macar operatorul economic sa poata identifica produse conforme cu
cerintele autoritatii contractante (dovada fiind anexa 6 a contestatiei), nu
face decat sa ne confirme ca o simpla declaratie ar pune in pericol derularea
proiectului si desfasurarea in bune conditii ale contractului, respectiv
asigurarea unor echipamente medicale care sa nu corespunda
nevoilor/necesitatilor achizitorului.

C. In ceea ce priveste cerintele ,restrictive" pentru sistemul PACS,
atragem atentia Consiliului ca si de aceasta data contestatorul face simple
speculatii (speculatii care sunt tardive, asa cum am precizat mai sus), fara
a aduce argumente concrete legate de cerintele pe care le-ar fi considerat a
fi restrictive.

Mai mult, in cadrul raspunsului consolidat autoritatea contractanta a
precizat pentru echipamentele/ dispozitivele medicale:

~Se vor respecta cerintele minime conform fiselor tehnice ale
echipamentelor medicale, ca mentiunea ca vor fi acceptate solutii tehnice
echivalente/ superioare celor ofertate.

Cerintele au fost formulate astfel incat sa indice un nivel minim de
performanta, fiind acceptate si abateri in raport cu valorile minime, conform
celor mentionate mai sus, pentru a nu restrictiona participarea. Astfel, vor
fi acceptate solutiile tehnice care indeplinesc sau depasesc nivelul minim de
performanta solicitat, scopul fiind achizitionarea de aparatura de inalta
performanta, care sa asigure functionalitatea minima necesara acoperind
aspectele clinice relevante, pentru a raspunde optim cerintelor medicale si
operationale actuale. Solutiile tehnice echivalente/ superioare celor
solicitate vor fi justificate si insotite de documente edificatoare care sustin
cele declarate.

Prin simpla asumare de acceptare a tututor echipamentelor disponibile
pe piata nu se asigura indeplinirea nivelului minim de performanta, fiind
dificil de evaluat, existand riscul acceptarii unor solutii care nu sunt
comparabile sau complet inferioare in detrimentul tehnologiilor moderne, de
ultima generatie."

Simpla afirmatie ca anumite specificatii indica un anumit producator
nu este suficienta si este pur speculativa, mai ales ca solutia PACS la care
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se face referire este complexa si are impact asupra infrastructurii, iar
descrierea minimala determina un nivel minim de performanta. Mai mult,
dupa cum se poate vedea in raspunsul consolidat, in ceee ca preveste
solicitarile punctuale privind echipamentele/dispozitivele medicale solicitate,
autoritatea pe de o parte a acceptat eliminarea unor cerinte considerate a fi
restrictive de catre operatorii economici, pe de alta parte a acceptat abateri
de la specificatile minime, asa cum rezultd din urmatorul extras al
raspunsului:

,Mentioneaza ca se acceptd abateri de maxim *10% pentru a nu
restrictiona accesul la procedurd, insa pentru abaterile care vor depasi
10%, mentionam ca sunt necesare justificari in acest sens, fiind acceptate
doar pentru anumiti parametri care nu sunt critici sau relevanti din punct de
vedere clinic. "

Astfel, din cele mentionate mai sus, se poate constata cu usurinta ca
obiectul contestatiei il reprezinta de fapt continutul documentatiei de
atribuire, nu raspunsul consolidat publicat in data de ..., iar scopul
contestatiei este acela de tergiversare a desfasurarii procedurii de atribuire,
aceasta fiind formulata tardiv.

Fata de aceste aspecte, respectiv tardivitatea formularii contestatiei si
argumentele sus-mentionate, va solicitam respingerea Contestatiei
formulate de catre ...SRL, reprezentata conventional de catre ,...", impotriva
documentatiei Autoritatii Contractante Municipiul ..., aferenta procedurii de
achizitie prin licitatie deschisa pentru atribuirea contractului Servicii de
elaborare a documentatiei tehnico-economice la stadiul PT + DDE, asistenta
tehnica din partea proiectantului, executie lucrari si furnizare dotari in
cadrul proiectului cu titlul ,,..."", aferenta anunt de participare nr. .../....

Cu adresa nr. .., inregistrata la Consiliu sub nr. .., ...SRL
formuleaza Concluzii scrise, facand referire la puctul de vedere al autoritatii
solicitand admiterea contestatiei formulata, avand in vedere urmatoarele:

I. Respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei ...

Avand in vedere ca, prin punctul de vedere transmis, autoritatea
contractanta a invocat exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ...SRL,
intelege sa raspunda, preliminar, acestui aspect, solicitdnd Onoratului
Consiliu sa respinga exceptia tardivitatii pentru argumentele ce succed.

In contestatia formulata in prezenta procedura, criticile contestatoarei
se indreapta impotriva raspunsului consolidat, acesta fiind actul atacat, acest
lucru reiesind atat din petitele contestatiei, cat si din ansamblul
argumentelor expuse pe calea contestatiei, iar nicidecum impotriva
documentatiei de atribuire.

In cadrul documentatiei de atribuire a prezentei proceduri,
contestatoarea a identificat prevederi contradictorii, neclaritati si
neconcordante in ceea ce priveste necesitatea prezentarii fiselor tehnice
pentru echipamentele medicale.

Prin urmare, Documentatia de atribuire nu oferea o solutie clara,
lasand loc interpretarilor in ceea ce priveste obligativitatea sau nu a
prezentarii fiselor tehnice pentru echipamente inca de la data ofertarii,
avand in vedere, spre exemplu, urmatoarele prevederi:

- In Fisa de Date, in sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice, se prevede:
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,Ofertantul va completa fisele tehnice pentru dotarile (echipamentele/
dispozitivele medicale) prezentate in cadrul documentatiei de atribuire. in
cadrul fiselor tehnice se va specifica pagina din cadrul documentatiei tehnice
prezentate, in care se regasesc Informatiile privind specificatiile tehnice ale
producatoruhd care sa corespunda cu specificatiile completate de ofertant in
fisa tehnica. Pentru dotarile (echipamentele/ dispozitivele medicale)/
utilajele/ echipamentele necesare in cadrul proiectului, ale caror fise tehnice
nu sunt atasate in cadrul documentatiei de atribuire publicate, se vor
intocmi fisele tehnice in etapa de proiectare.”

- Pe de alta parte, in Caietul de sarcini se precizeaza:

,NOTA 1: La elaborarea proiectelor materialele, confectiile, utilajele
tehnologice si echipamentele vor fi definite prin parametri, performante si
caracteristici. Este interzis a se face referiri sau trimiteri la marci de fabrica,
producatori ori comercianti sau la alte asemenea recomandari ori precizari
care sa indice preferinte sau sa restrdnga concurenta. Caracteristicile
tehnice si parametrii functionali vor fi prezentati in cadrul unor limite (pe cat
posibil) rezultate din breviarele de calcul si nu vor fi date in mod
determinist, in scopul de a favoriza un anumit furnizor (producator sau
comerciant).”

Avand in vedere prevederile citate supra, precum si indrumarea ANAP
din ey care stabileste ca fisele tehnice ale
echipamentelor/ulilajelor/materialelor sunt utilizate exclusiv in contractele
de executie de lucrari, ...SRL a considerat necesar a se clarifica si confirma
intelegerea, respectiv aceea conform careia la aceasta etapa, de ofertare,
fisele tehnice pentru echipamente nu este obligatoriu a fi prezentate.
Aceasta cu atat mai inult cu cat nici nu se poate solicita prezentarea fiselor
tehnice pentru echipamente in aceasta faza, a ofertarii, intrucat solutiile
tehnice finale si caracteristicile echipamentelor urmeaza sa fie stabilite si
detaliate ulterior. in faza de proiectare detaliata si de executie.

Intr-o procedura de tip ,proiectare si executie", solutiile tehnice
specifice pentru dotarile finale si echipamente nu sunt inca stabilite ferm in
faza de ofertare si urmeaza a fi detaliate ulterior, pe masura ce proiectarea
evolueaza.

Instrumentul care se afla la dispozitia operatorilor economici atunci
cand prevederile documentatiei de atribuire sunt neclare este cel prevazut la
art. 160 din Legea nr. 98/2016, respectiv solicitarea de clarificari in legatura
cu documentatia de atribuire, iar nu contestarea documentatiei de atribuire,
intrucat nu poate fi contestat ceva ce nu este clar. Contestatoarea a
considerat cu buna-credinta ca va clarifica prevederile neclare si/sau
necorelate din doumentatia de atribuire, in sensul stabilit de ANAP pentru
specificul contractelor de proiectare si executie, cum este si cazul prezentului
contract.

In schimb, autoritatea contractanta nu a clarificat cerinta in sensul
corect si conform specificului procedurii avand ca obiect atribuirea unui
contract de tip , proiectare si executie", ci, prin raspunsul consolidat, a oferit
o interpretare restrictiva a documentatiei de atribuire, nejustificata la acest
moment al ofertarii si care ingradeste concurenta si participarea operatorilor
economici la procedura. De aceea, contestatoarea a inteles sa isi indrepte
contestatia impotriva raspunsului consolidat, practic, a singurului act
impotriva caruia o putea face, deoarece prin parti din acesta s-a oferit o
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interpretare excesiva care ingreuneaza prevederile documentatiei de
atribuire, prin raspunsul consolidat instituindu-se obligativitatea prezentarii
fiselor tehnice detaliate pentru (toate) ecbipamente(ele) inca din faza
ofertarii.

..., prin raspunsul consolidat, a apreciat ca este obligatorie, inca din
faza ofertarii, prezentarea fiselor tehnice pentru echipamentele medicale: a
facut, in acest sens, trimitere, la Solicitarea nr. 26 si Raspunsul la solicitarea
nr. 26 (pag. 23-26 din Raspunsul consolidat), Solicitarea nr. 55 si Raspunsul
la solicitarea nr. 55 (pag. 54-57 din Raspunsul consolidat), Solicitarea nr. 60
si Raspunsul la solicitarea nr. 60 (pag. 58 60 din Raspunsul consolidat).

Prin raspunsul consolidat, autoritatea contractanta procedeaza in
concret la ingreunarea cerintelor initiale, oricum neclare, care insa puteau fi
interpretate conform intelegerii ... si al Indrumarii ANAP. Prin raspunsul
consolidat se aduce, astfel atingere prevederilor indrumarii ANAP
mentionate, care a fost conceputa in scopul protejarii interesului public, al
asigurarii unei concurente efective intre operatorii economici, dar si in
vederea asigurarii respectarii principiului proportionalitatii.

Avand in vedere specificul contractelor de proiectare si executie de
lucrari, indrumarea ANAP, dar si jurisprudenta in materie, ...SRL considera
ca autoritatea contractanta ofera, prin raspunsul consolidat, o interpretare
nelegala si nejustificata a Documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
prezentarea fiselor tehnice pentru echipamente, inca de la data ofertarii.
Aceasta interpretare restrange nejustificat competitia si numarul de
potentiali ofertanti la procedura, incalcand prevederile legislatiei achizitiilor
publice. Interpretarea autoritatii contractante din raspunsul consolidat ce
instituie obligatia de a prezenta fisele tehnice din aceasta faza preliminara
limiteaza flexibilitatea operatorului economic de a dezvolta solutii tehnice
adaptate cerintelor finale.

Astfel nu pot fi primite argumentele autoritatii contractante din punctul
de vedere transmis referitoare la faptul ca sunt formulate peste termen
criticile aduse raspunsului consolidat, avand in vedere dispozitiile legale care
stipuleaza ca, in cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei
de atribuire publicata in SFAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei, intrucat Contestatia a fost formulata avand in vedere
modalitatea nelegala prin care autoritatea contractanta a raspuns la
intrebarile respective prin raspunsul consolidat, si nu documentatia de
atribuire postata initial, care prevedea cerinte neclare.

Prin urmare, prin contestatia formulata, nu se contesta documentatia
de atribuire, ci se solicita obligarea autoritatii contractante de a raspunde la
intrebarile formulate in mod legal, in conformitate cu indrumarea ANAP,
avand in vedere specificul contractului, de proiectare si executie de lucrari.

Or, ...SRL nu critica documentatia de atribuire, ci modul in care au fost
Llamurite", mai exact, ingreunate, cerintele acesteia, astfel ca, in mod
evident, termenul pentru formularea contestatiilor impotriva lamuririlor
nelegale nu poate sa curga de la dala publicarii documentatiei de atribuire, ci
de la data publicarii raspunsului consolidat, publicat in SEAP la data de ....
Asadar, contestatia, transmisa catre CNSC si Autoritatea contractanta la
data de ... a fost formulata cu respectarea termenului legal prevazut de art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.
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Orice persoana care se considera vatamata de prevederile
documentatiei de atribuire, initial neclare, lamurite nelegal/ingreunate prin
raspunsuri la clarificari sau prin clarificari din oficiu poate formula contestatie
impotriv a documentelor care clarifica respectiva documentatie, intr-un
termen care se calculeaza de la data publicarii acestor lamuriri.

Aceasta, cu atat mai mult, in cazul unor cerinte ce nu respectad
prevederi legale, inclusiv clarificate prin Indrumarea ANAP in cazul tipului de
contract de tip ,proiectare si executie", ce ar trebui sa poata fi contestate
oricand, similar cazului clauzelor nescrise. Aceasta data fiind si explicatia
conform careia in lipsa unei reglementari clare, care sa permita inversul
(i.e., solicitarea fiselor tehnice inclusiv in cazul contractelor de tip , proiectare
si executie", cerintele actuale (inclusiv cum au fost clarificate), se transpun
in clauze nescrisa, ce creeaza confuzie sau inegalitati intre participanti,
favorizand restrictii concurentiale si posibilitatea participarii la procedura
doar a unor operatori economici.

Mai departe, indica si jurisprudenta CNSC, care, in Buletinul nr.
2603/2024 privind respingerea contestatiei asupra procedurii "Licitatie
dcschisp" - criticile: D3 Publicat in www.cnsc.ro nr. 2603 din in septembrie
20243, a respins exceptia tardivitatii unei contestatii formulate impotriva
unui raspuns consolidat publicat in respectiva procedura, exceptie ridicata de
autoritatea contractanta din procedura respectiva in termeni similari ca in
prezenta procedura:

.Cercetdnd cu intéietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, motivat de faptul ca, indirect, autoarea contestatiei
ar critica documentatia de atribuire.

Publicata in SEAP la data de ...(...)...(...) Si nu raspunsul consolidat -
revizia 1 - CN (...) publicat in SFM\P la data de ...(...), pentru lotul ..., se
constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati. Consiliul a avut in vedere faptul ca, din
intreaga, contestatie rezultd cd autoarea acesteia a criticat raspunsul
consolidat - revizia 1 CN (...) publicat in SEAP la data de ...(...), pentru lotul
..., sustitiand urmdatoarele:

1) raspunsul la clarificari aduce modificari nelegale cu privire la
raspunderea contractuala si alocarea riscurilor intre beneficiar Si
antreprenor,

2) raspunsul la clarificari incalca sub-clauza 68.1 lit. d) din conditiile
generale;

3) raspunsul la clarificari incalca sub-clauza 68.1 lit. b) din conditiile
generale; (...)) Raspunsul la clarificari cuprinde o serie de modificari de
clauze contractuale care nu sunt legale sau echitabile;

5), raspunsid la clarificari stabileste o serie de obligatii care nu sunt in
sarcina antreprenorului, ci a beneficiarului;

6) raspunsul la clarificari este de notara sa afecteze principiile
tratamentului egal, transparentei si sa denatureze concurenta.

Or, fata de data de ..(...) cand a fost publicat in SEAP raspunsul
consolidat criticat, contestatia _a fost depusa cu respectarea termenului de
10 zile, respectiv in data de ...(...), atat la CONSILIU, cat si la autoritatea
contractanta fiind transmisa prin e-mail, astfel cum rezulta din documentele
aflate la dosarul cauzei.
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Valoarea estimatd a procedurii fiind mai mare decéat pragul valoric
prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, termenul de
contestare este de 10 zile de la data luarii la cunostinta de actul atacat, in
speta analizata raspunsul de clarificare publicat in SEAP la data de ...(...) si
calculai potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016, se implinea la data de ...(...).

Se determina astfel ca, fata de actul atacat, raspunsul consolidat -
revizia 1 - CN(..J publicat in SEAP la data de ...(...), pentru lotul ...,
contestatia dejrusa in data de ...(...) respecta termenul de 10 zile prevazut
pentru contestare.”

Concluzie: Avand in vedere argumentele si jurisprudenta expuse supra,
solicita Consiliului sa dispuna respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei ...
invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

II. Autoritatea contractanta ofera, prin raspunsul consolidat, o
interpretare nelegala si nejustificata a documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste prezentarea fiselor tehnice pentru echipamente. Inca de la data
ofertarii. Aceasta interpretare restrange nelegal si neiustificat competitii« si
numarul de potentiali fertanti la procedura

Indrumarea ANAP (anexatd in cuprinsul contestatiei, in Anexa nr. 4)
stabileste ca fisele tehnice ale echipamentelor/utilajelor/materialelor sunt
utilizate exclusiv in contractele de executie de lucrari, nu si in cazul
contractelor de proiectare si executie de lucrari.

Chiar daca autoritatea contractanta aduce ca argument prin
intermediul punctului de vedere faptul ca in obiectul prezentului contract
sunt incluse si dotarile, respectiv echipamentele medicale, acest lucru nu
inlatura de la aplicabilitate prevederile indrumarii ANAP, contractul
ramanand unul de proiectare si executie de lucrari, activitati ce au o pondere
semnificativa in obiectul contractului.

Chiar si intr-un contract mixt care include proiectare, executie si
furnizare, legislatia achizitiilor publice impune ca fiecare componenta sa fie
tratata conform regulilor specifice si proportional cu valoarea si importanta
sa in cadrul contractului. Simpla etichetare ca fiind un ,contract mixt" nu
justifica aplicarea unor cerinte disproportionate pentru fiecare componenta.

Conform principiului proportionalitatii consacrat in legislatia achizitiilor
publice, cerintele documentatiei de atribuire trebuie sa fie corelate cu stadiul
natural de dezvoltare a proiectului.

Solicitarea fiselor tehnice detaliate pentru echipamente medicale intr-o
etapa in care proiectarea detaliata inca nu a fost realizata reprezinta o
inversare a succesiunii logice a etapelor contractului si impune o
constrangere excesiva si prematura, care restrictioneaza nejustificat accesul
operatorilor economici la procedura

Mai mult, chiar si cu privire la dotari, HG nr. 907/2016 prevede ca
fisele tehnice pentru acestea sunt obligatorii in cazul contractelor de
executie de lucrari, fiind continute de proiectul tehnic.

Astfel, strict in cazul contractelor de executie de lucrari, conform
Anexei 10 din HG nr. 907/2016, proiectul tehnic trebuie sa contina si fisele
tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari, precum
si liste cu utilaje si echipamente din componenta planselor tehnologice, fise
cuprinzand parametrii, performantele si caracteristicile acestora, iar
ofertantii au obligatia de a completa fisele tehnice incluse de catre
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire cu informatii care sa
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precizeze tipul de echipament ofertat, corespondenta caracteristicilor
acestuia cu cerintele din fisa tehnica si informatii privind
furnizorul/producatorul.

Asa cum este prevazut in indrumarea ANAP, prevederile HG nr.
907/2016 precum si continutul anexelor din cadrul acestui act normativ au
fost elaborate si sunt adaptate pentru a fi aplicate in cazul contractelor de
executie lucrari, neexistdand prevederi referitoare la modalitatea in care
acestea ar putea fi/trebui aplicate in cazul contractelor de proiectare si
executie lucrari. Or, prezentul contract este un contract de proiectare si
executie lucrari.

Conform findrumarii ANAP, in cazul contractelor de proiectare si
executie de lucrari, specificatiile tehnice elaborate de catre autoritatea
contractanta, inclusiv cele pentru echipamente/utilaje/rnateriale, nu pot fi si
nu trebuie sa fie la fel de detaliate in comparatie cu cele rezultate in urma
elaborarii unui proiect tehnic, ci trebuie axate pe rezultatele urmarite
(specificatii de performanta si/sau de calitate).

Mai mult, referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
.dotarile din cauza specificului acestora necesita amenajari speciale care
trebuiesc avute in vedere inca din faza de proiectare (faza PT si DDE) si mai
ales in faza de executie si care trebuie incorporate in constructie". confirma
intocmai argumentul contestatoarei si contrazice interpretarea autoritatii
contractante din raspunsul consolidat. Autoritatea contractanta recunoaste
explicit ca dotarile respective trebuie avute in vedere ,inca din faza de
proiectare (faza PT si DDE)", ceea ce inseamna ca specificatiile tehnice
detaliate ale echipamentelor sunt relevante abia in etapa de proiectare, nu
in etapa actuala de ofertare care precede proiectarea.

Practic, tocmai pentru ca autoritatea contractanta afirma, prin punctul
de vedere transmis, faptul ca echipamentele tehnice trebuie avute in vedere
in faza de proiectare, nu pot fi prezentate inca de la momentul ofertarii fisele
tehnice pentru acestea, anterior elaborarii unui proiect tehnic, intrucat,
astfel cum am aratat, solutiile tehnice finale si caracteristicile
echipamentelor urmeaza sa fie stabilite si detaliate ulterior, in faza de
proiectare detaliata si de executie.

Prin urmare, solicitarea fiselor tehnice detaliate pentru echipamente in
faza de ofertare este nu doar prematura, ci si contraproductiva. Aceste
specificatii ar trebui dezvoltate si definitivate in mod natural in faza de
proiectare, asa cum prevede si Instructiunea ANAP si cum recunoaste chiar
autoritatea contractanta in propria argumentare.

Cerinta instituita pe calea raspunsului consolidat a autoritatii
contractante in actuala faza a procedurii genereaza o contradictie logica
insurmontabila: pe de o parte, solicita specificatii detaliate inainte de
proiectare, iar pe de alta parte, recunoaste ca aceste specificatii trebuie
stabilite in cadrul procesului de proiectare. Aceasta contradictie evidentiaza
caracterul disproportionat si restrictiv al interpretarii oferite pe calea
Raspunsului consolidat, care are ca efect direct limitarea participarii
operatorilor economici si restrangerea concurentei.

Pozitia autoritatii contractante se autoinfirma si confirma justetea
contestatiei ..., demonstrand ca solicitarea specificatiilor detaliate pentru
echipamente in actuala etapa a procedurii este prematura, nejustilicata si
menita sa restranga concurenta.
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Mai mult, aceasta abordare contravine insusi interesului autoritatii
contractante de a beneficia de cele mai actuale solutii tehnologice disponibile
la momentul darii in folosinta a obiectivului, si nu la momentul lansarii
procedurii de achizitie.

In contractele, de tip ,proiectare si executie", parametrii tehnici
detaliati ai echipamentelor se stabilesc in mod natural abia in faza de
proiectare, cand sunt analizate cu exactitate toate cerintele functionale ale
spatiului medical. Solicitarea acestor specificatii detaliate Tinainte de
proiectare inverseaza fluxul logic al procesului.

Fixarea rigida a specificatiilor in faza de ofertare impiedica integrarea
inovatiilor tehnologice care pot aparea pe parcursul proiectarii sau executiei,
reducand calitatea finala a obiectivului.

Daca autoritatea contractanta considera necesara solicitarea unor fise
tehnice, acestea ar trebui sa aiba doar rol informativ, pentru a intelege
abordarea generala a ofertantului fara a constitui un criteriu eliminatoriu.

Fisele tehnice detaliate pot fi solicitate dupa finalizarea proiectarii, cand
toti parametrii sunt cunoscuti si cand acestea pot fi evaluate in mod adecvat.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ,Dotarile depind
de lucrarile desfasurate si trebuie sa existe o corelare exacta intre executia
lucrarilor, precum si furnizarea acestora, astfel incat sa fie urmarit interesul
autoritatii contractante si sa fie indeplinite obiectivele contractului de
finantare si implicit al prezentului contract. In cazul achizitionarii separate a
acestor echipamente/dispozitive medicale exista posibilitatea ca in perioada
de derulare sa nu poata fi montate, instalute, incorporate in constructie,
daca nu sunt cunoscuti paramentrii acestora".

Este greu de inteles si total eronata logica autoritatii contractante,
respectiv cum echipamente precum trusele chirurgicale laparoscopice sau
lampile de operatie nu pot fi montate, instalate in conditiile in care acestea
sunt prin natura lor unitati independente care nu se integreaza structural in
cladire. Acestea sunt echipamente mobile sau semi-mobile care se instaleaza
dupa finalizarea spatiului, fara a influenta elementele constructive
fundamentale.

Exista o delimitare neta intre infrastructura fizica a spatiului medical
(structura, instalatii electrice, sanitare, etc.) si dotarile medicale propriu-
zise. Proiectarea si executia pot avansa complet independent de specificatiile
finale ale acestor echipamente.

Necesitatile de utilitati pentru echipamentele medicale mentionate
(electricitate, gaze medicale, etc.) sunt standardizate si pot fi dimensionate
adecvat in faza de proiectare iara a cunoaste specificatiile exacte. De
exemplu, toate lampile de operatie moderna folosesc tehnologie LED cu
consum electric similar si cerinte de sustinere standardizate.

Spatiile medicale moderne sunt proiectate cu flexibilitate intrinseca,
permitand instalarea ulterioara a diverselor tipuri de echipamente din
aceeasi categorie. Aceasta abordare este chiar recomandata pentru a
asigura adaptabilitatea pe termen lung a spatiului.

Achizitionarea echipamentelor medicale ar trebui sa se faca cat mai
aproape de momentul darii in folosinta a spatiului medical, pentru a
beneficia de cele mai recente inovatii. Specificarea rigida a acestora in faza
de ofertare ar putea duce la instalarea unor echipamente deja depasite
tehnologic la filiali/,area constructiei.
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In consecintd, in cazul contractelor de proiectare si executie de lucrari,
autoritatea contractanta trebuie sa prezinte, in cadrul documentatiei de
atribuire, lista echipamentelor/utilajelor pentru care solicita din partea
ofertantilor prezentarea de informatii tehnice, precum si descrierea
informatiei solicitate si, daca este cazul, a unitatii de masura aferente. Este
recomandat ca aceasta lista sa contina doar principalele tipuri/categorii de
echipamente/utilaje ce se estimeaza ca vor fi incorporate in lucrare si care
au rol important in obtinerea nivelului de calitate dorit al proiectului sau a
performantelor si duratei de viata a acestuia.

In cazul contractelor de proiectare si executie, obligarea ofertantilor de
a prezenta informatiile tehnice pentru echipamente/dotari, fara ca acestea
sa aiba un rol important in obtinerea nivelului de calitate dorit al proiectului
sau a performantelor si duratei de viata a acestuia, reprezinta o practica
defectuoasa, deoarece determina o sarcina administrativa excesiva In
sarcina ofertantilor, prin raportare la beneficiile obtinute de autoritatea
contractanta.

Prin urmare, raspunsul consolidat, in partile in care autoritatea
contractanta ofera interpretarea confom careia ar fi obligatorie, inca din faza
ofertarii, prezentarea fiselor tehnice pentru echipamente, este menit sa
restranga in mod nejustificat participarea la procedura a operatorilor
economici, care, desi dispun de echipamentele necesare executarii
contractului si au capacitatea tehnica/economica/profesionala necesara
executarii contractului, desi pot respecta cerintele tehnice, nu detin
documentele complete in acest stadiu preliminar al ofertarii. Sunt favorizati
astfel operatorii economici care detin toate documentele tehnice de la
furnizorii specifici in faza preliminara a proiectului.

Argumentul autoritatii contractante din punctul de vedere, conform
caruia nu ar fi ingradita concurenta intrucat in proceduri similare au depus
formal oferta un numar de 5 (cinci) operatori economici nu inseamna ca
toate ofertele au fost verificate si sunt admisibile sub aspectul prezentai ii
fiselor tehnice, respectiv ca toti ofertantii care au depus oferta au prezentat
fise tehnice pentru echipamente la nivelul de detaliu din specificatii,
indeplinind cerinta.

Contestatoarea intelege sa uzeze de valenta probatorie absoluta a
Deciziei CNSC nr. ... din ... in procedura avand ca obiect ,Proiectare si
executie pentru realizarea obiectivului de investitii «..., decizie anexata in
extras in cuprinsul Contestatiei, in Anexa nr. 5, care a confirmat faptul ca, in
cazul contractelor de proiectare si executie de lucrari, este nejustificat sa se
solicite prezentarea fiselor tehnice pentru echipamente de la momentul
ofetarii.

In procedura spital ..., Consiliul a constatat relevanta prevederilor
indrumarii ANAP din ..., intrucat autoritatea contractanta din respectiva
procedura solicitase si fisele tehnice ale tuturor echipamentelor/dotarilor
mentionate in documentatia tehnica avand obligatoriu precizat
furnizorul/producatorul pentru fiecare echipament/dotare in parte.

Or, astfel cum a constatat Consiliul, admitand contestatia ... in
procedura spital ..., in lumina indrumarii ANAP citate, o astfel de constructie
a documentatiei de atiibuire, respectiv a ofertei, este proprie unui contract
de executie lucrari, in care proiectul este deja elaborat si pe baza acestuia
operatorul economic isi elaboreaza oferta privind executia lucrarilor.
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Potrivit indrumarii ANAP, este specific contractelor de executie lucrari
faptul ca fisele tehnice ale utilajelor/echipamentelor au urmatoarele doua
roluri: a) reprezinta documente incluse in proiectul tehnic si documentatia
de atribuire; b) reprezinta documente parte a ofertei/contractului de
achizitie publica/sectoriala.

Consiliul a mai retinut in solutionarea contestatiei avand ca obiect
procedura spital ... ca, in cazul contractelor de proiectare si executie lucrari,
specificatiile tehnice elaborate de catre autoritatea/entitatea contractanta,
inclusiv cele pentru echipamente/utilaje/materiale, nu pot fi la fel de
detaliate in comparatie cu cele rezultate in urma elaborarii unui proiect
tehnic, ci trebuie axate pe rezultatele urmarite (specificatii de performanta
si/sau de calitate), concluzionand ca solicitarea de prezentare a fiselor
tehnice pentru toate materialele si toate echipamentele/utilajele reprezinta
un nivel de detaliu ce nu este propriu contractului de proiectare si executie
de lucrari si nu este recomandat in atribuirea unui asemenea tip de contract.

Astfel cum am aratat si prin intermediul Contestatiei, in alte proceduri
recente privind atribuirea contractelor de proiectare si executie unitati
spitalicesti, autoritatile contractante au formulat documentatia de atribuire
in ansamblul sau, inclusiv, dupa caz, clarificarile la aceasta, fara impunerea
unei cerinte in sensul obligativitatii prezentarii fiselor tehnice pentru
echipamentele medicale inca de la momentul ofertarii.4

In faza de ofertare, operatorii economici trebuie sa demonstreze
capacitatea generala de a proiecta si executa contractul, fara a fi necesara,
prezentarea detaliata a fiecarei dotari tehnice. Solicitarea fiselor tehnice
pentru echipamentele medicale si a documentelor suport completate cu
detalii exacte si atat de specifice inca din aceasta faza, a ofertarii, anterior
proiectarii, este disproportionata in contextul unui contract de tip ,
.proiectare si executie". In aceasta faza, interpretarea oferita de autoritatea
contractanta pe calea raspunsului consolidat este ncjustificata, intrucat
solutiile tehnice finale si caracteristicile echipamentelor urmeaza sa fie
stabilite si detaliate ulterior, in faza de proiectare detaliata si de executie.

Solicitarea fiselor tehnice pentru echipamentele medicale inca din faza
de ofertare la un nivel atat de specific si detaliat apare cu atat mai
restrictiva cu cat in piata sunt extrem de greu de gasit (spre imposibil)
produse ale caror detalii tehnice sa corespunda tuturor specificatiilor
solicitate de Autoritatea contractanta. Contestatoarea a contactat multipli
furnizori, astfel cum rezulta din corespondenta anexata in Anexa nr. 6 a
Contestatiei, iar raspunsurile acestora au fost in sensul in care nu exista in
portofoliul propriu echipamente ale caror detalii tehnice sa corespunda in
totalitate specificatiilor solicitate de autoritatea contractanta.

Mai mult, referitor la specificatia privind ,solutia informatica PACS",
integrata in fisele tehnice ale echipamentelor medicale, mentioneaza ca
aceasta are un caracter restrictiv, conducand implicit catre un anumit
furnizor de astfel de echipamente. Autoritatea contractanta nu a adus, prin
punctul de vedere transmis, niciun argument pentru a arata contrariul.

Cerinta privind o solutie informatica PACS preexistenta sau integrata
intr-un anumit mod poate favoriza un furnizor deja existent pe piata.
Aceasta contravine art. 5 alin. (1) lit. b). ¢) din Legea concurentei nr.
21/1996, care interzice orice masuri ce limiteaza accesul unor operatori
economici la piata si impartirea pietelor. Impunerea unei solutii PACS rigide
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creeaza un monopol artificial si descurajeaza inovatia si dezvoltarea
alternativelor tehnologice.

Solicitarea detaliilor tehnice complete in faza de ofertare favorizeaza
operatorii economici care au acces imediat la toate detaliile tehnice ale
dotarilor si echipamentelor specifice, dezavantajand operatorii care pot
respecta cerintele tehnice, dar nu detin documentele complete in acest
stadiu preliminar. Prezentarea detaliilor tehnice complete si a documentelor
suport in faza de ofertare impune o restrictie excesiva asupra operatorilor
economici, limitand accesul acestora la licitatie. Aceasta afecteaza
concurenta, intrucat ofertele sunt restranse doar la operatorii care detin
toate documentele tehnice de la furnizorii specifici in faza preliminara a
proiectului.

Intr-o procedura de tip ,proiectare si executie", solutiile tehnice
specifice pentru dotarile finale si echipamente nu sunt inca stabilite ferm in
faza de ofertare si urmeaza a fi detaliate ulterior, pe masura ce proiectarea
evolueaza. Impunerea de catre autoritatea contractanta, pe calea
raspunsului consolidat. de a prezenta fisele tehnice complete si documentele
suport din aceasta faza preliminara limiteaza flexibilitatea operatorului
economic de a dezvolta solutii tehnice adaptate cerintelor finale.

Astfel cum a aratat, dispozitiile legislatiei achizitiilor publice prevede ca
autoritatea contractanta trebuie sa accepte documente echivalente care
demonstreaza capacitatea operatorului economic de a indeplini cerintele
tehnice.

In locul fiselor tehnice detaliate si documentelor suport complete,
autoritatea contractanta ar trebui sa accepte declaratii de conformitate
generala, prin care ofertantii isi asuma capacitatea de a furniza dotarile
tehnice conforme specificatiilor tehnice, cu detalii complete, care sa fie
prezentate anterior inceperii fazei de executie.

Cu privire la temerea autoritatii contractante prin raportare la
~prezentarea unei simple declaratii de conformitate generala, fara ca macar
operatorul economic sa poata identifica produse conform cu cerintele
uutoritatii contractante, nu face decat sa ne confirme ca o suripla declaratie
ar pune in pericol derularea proiectului si desfasurarea in bune conditii ale
contractului, respectiv asigurarea unor echipamente medicale care sa nu
corespunda nevoilor/necesitatilor achizitorului", intelege sa puncteze
urmatoarele:

In realitate, prin mentinerea obligativitatii nejustificate de prezentare,
in actuala etapa a ofertarii, intr- un proiect de tip proiectare si executie, a
fiselor tehnice pentru dotarile si echipamentele medicale in forma solicitata,
exista un risc considerabil ca acestea sa nu corespunda nevoilor si
necesitatilor reale ale achizitorului.

Acest risc deriva din faptul fundamental ca aptitudinea unui constructor
de a realiza corespunzator infrastructura unui spital nu are nicio legatura cu
capacitatea de selectie a echipamentelor medicale - domeniu care, prin
specificul sau, necesita implicarea directa a personalului medical specializat,
nu a constructorului.

Impunerea acestei responsabilitati asupra constructorului in aceasta
etapa de ofertare pentru un contract de tip proiectare si executie nu doar ca
este lipsita de logica profesionala, dar poate conduce la solutii suboptime din
punct de vedere medical, tocmai prin excluderea din procesul decizional
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initial a expertilor oare vor utiliza efectiv aceste echipamente. Aceasta
abordare compromite calitatea finala a investitiei si contravine interesului
public de a obtine cea mai buna infrastructura medicala posibila.

In practica, firmele de constructii colaboreaza cu furnizori specializati
de echipamente medicale, iar capacitatea de a identifica un anumit model de
echipament in faza de ofertare nu reflecta in niciun fel competenta in
constructii. Cu titlu de exemplu, nu se solicita unui constructor de sediu
bancar sa specifice modelul seifurilor sau sistemelor de securitate, si nici
unui constructor de scoala sa selecteze materialele didactice. In mod similar,
un constructor de spital nu ar trebui sa selecteze echipamentele medicale.

Evaluarea unui constructor ar trebui sa se bazeze pe experienta in
constructii similare, capacitatea tehnica si profesionala, si metodologia de
executie propusa nu pe capacitatea de a preselecta echipamente medicale
specifice intr-o etapa preliminara.

In plus, conform ait. 219 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, operatorii
economici pot subcontracta parti din contract, iar declararea
subcontractantilor in faza de implementare este permisa in masura in care
asigura implementarea eficienta a proiectului. Pentru indeplinirea cerintelor
tehnice si de conformitate prevazute de contract, autoritatea contractanta ar
trebui sa accepte colaborarea cu subcontractanti specializati care vor fi
declarati oficial in faza de implementare/executare a contractului, daca
necesitatile proiectului o impun.

Interpretarea oferita de autoritatea contractanta pe calea raspunsului
consolidat, conform cadreia aceasta solicita fisele tehnice complete si
documentele suport detaliate 1inca din faza de ofertare, este
disproportionata, discriminatorie si ingradeste accesul operatorilor economici
la procedura. Aceasta cerinta poate fi justificata doar in faza de executie,
cand echipamentele sunt stabilite ferm si pot fi documentate complet,
conform specificatiilor finale.

Mai mult, conform documentului emis de ANAP, intitulat ,Notificare
privind bunele practici in realizarea achizitiilor aferente contractelor de
lucrari pentru constructia/ modernizare a obiectivelor de investirii", in cazul
atribuirii unui contract ce include proiectarea si executia lucrarilor pentru
constructia obiectivului de investitii, trebuie pornit de la premisa ca
elaborarea proiectului tehnic, respectiv stabilirea solutiei tehnice si a
metodologiei de executie a lucrarilor, alaturi de metodele de lucru, precum si
selectarea materialelor si a echipamentelor care vor fi incorporate in lucrare,
se numara printre responsabilitatile Contractantului.

Astfel, aceste elemente nu sunt cunoscute in totalitate de catre
operatorii economici la momentul elaborarii ofertelor, motiv pentru care este
foarte important ca autoritatea contractanta sa solicite acestora sa explice
prin propunerile lor tehnice, 111 primul rand, cum vor indeplini cerintele de
performanta prin prezentarea metodelor de lucru si resurselor pe care le vor
utiliza pentru implementarea contractului, alaturi de graficul de executie.

Conchizand, raportat la toate argumentele expuse, abordarea
Autoritatii contractante din Raspunsul consolidat apare ca nejustificata prin
raportare la obiectul contractului si, pe deasupra, vadit disproportionata.
Indiferent de puterea de apreciere ce apartine autoritatii contractante, totusi
aceasta nu poate sa treaca peste limitele impuse de principiile generale ale
achizitiilor publice prevazute in art. 2 din Legea nr. 98/20x6, ce transpune
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prevederile Directivei 24/2014, deci inclusiv principiul proportionalitatii, dar
si cele ale nediscriminarii si egalitatii de tratamente.

Avand in vedere recomandarile ANAP si faptul ca, in cazul contractelor
de proiectare si executie lucrari definirea cerintelor minime/maxime pentru
echipamentele/dotarile/materialele ce urmeaza a fi incorporate in lucrare,
inclusiv solicitarea informatiilor tehnice in legatura cu acestea, se realizeaza
prin intermediul specificatiilor tehnice elaborate de catre autoritatea
contractanta si a listei de informatii tehnice, iar nu prin intermediul fiselor
tehnice precum in cazul contractelor de executie lucrari. Raspunsul
consolidat dat de autoritatea contractanta are in acest sens, un caracter
excesiv.

Eliminarea acestor interpretari vatamatoare din cadrul raspunsului
consolidat nu doar ca se va alinia bunelor practici si recomandarilor exprese
ale ANAP, dar va permite participarea unui numar mai larg de participanti la
prezenta procedura, fapt ce va fi doar in avantajul autoritatii contractante (si
interesului public general) care va putea analiza mai multe oferte si alege
dintre acestea cea mai avantajoasa oferta in raport de aplicarea criteriului
de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret".

Solicita astfel Consiliului obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor de remediere, respectiv la modificarea in parte a raspunsului
consolidat in sensul eliminarii interpretarii defectuoase conform careia
prezentarea fiselor tehnice ale echipamcntelor/dotarilor medicale ar fi
obligatorie la momentul ofertarii, avand in vedere caracterul restrictiv,
excesiv, nelegal si nejustificat al acestei interpretari.

(ii) Raspunsul consolidat, in ceea ce priveste interpretarea autoritatii
contractante  conform  careia  prezentarea fiselor  tehnice  ale
echipamentelor/dotarilor medicale ar fi obligatorie lu momentul ofertarii,
suplimentar criticilor invederate mai sus, incalca prevederile europene,
impundndu -se aplicarea prioritara a dreptului Uniunii Europene

Fara a relua aspectele de ordin teoretic, privind principiul prioritatii
dreptului Uniunii Europene, expuse pe larg in cuprinsul Contestatiei,
puncteaza din nou ca, potrivit art. 42 alin. (2) din Directiva 2014/24/UE,
specificatiile tehnice permit accesul egal al operatorilor economici la
procedura de achizitie si nu au efectul de a crea obstacole nejustificate in
calea deschiderii catre concurenta a achizitiilor publice.

Astfel, chiar daca autoritatii contractante ii este recunoscuta de catre
legiuitorul european o marja de apreciere cu ocazia stabilirii specificatiilor
tehnice, Directiva 2014/24/LE stabileste anumite limite pe care autoritatea
contractanta trebuie sa le respecte.

Pentru definirea specificatiilor tehnice, se impune ca acestea sa
permita accesul egal al operatorilor economici la procedura de achizitie si sa
nu aiba efectul de a crea obstacole nejustificate in calea deschiderii catre
concurenta a achizitiilor publice. Cu céat specificatiile tehnice sunt mai
detaliate, cu atat este mai important riscul ca produsele unui anumit
producator sa fie favorizate.

De asemenea, este important ca gradul de detaliere al specificatiilor
tehnice sa respecte principiul proportionalitatii, ceea ce implica in special o
analiza a aspectului daca acest grad de detaliere este necesar in vederea
realizarii obiectivelor urmarite.
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Cu referire specifica la domeniul sanatatii publice, contestatoarea
intelege sa invoce caracterul obligatoriu si prioritar al Cauzei CJUE €-413/17,
..., Citata in cuprinsul contestatiei, prin care instanta europeana a stabilit ca
articolele 18 si 42 din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca nu
impun autoritatii contractante, la stabilirea specificatiilor tehnice ale unei
cereri de oferta avand ca obiect achizitionarea de produse medicale, sa
acorde prevalenta, de principiu, fie importantei caracteristicilor individuale
ale aparatelor medicale, fie importantei rezultatului functionarii acestor
aparate, ci impun ca specificatiile tehnice, in ansamblul lor, sa respecte
principide egalitatii de tratament si proportionalitatii.

Directiva 2014/24 stabileste anumite Ilimite pe care autoritatea
contractanta trebuie sa le respecte. La articolul 42 alineatul (2) din Directiva
2014/24 se impune ca specificatiile tehnice sa permita accesul egal al
operatorilor economici la procedura de achizitie si sa nu aiba efectul de a
crea obstacole nejustificate in calea deschiderii catre concurenta a achizitiilor
publice.

Aceasta cerinta concretizeaza, in scopul formularii specificatiilor
tehnice, principiul egalitatii de tratament potrivit caruia autoritatile
contractante i trateaza pe operatorii economici in mod egal si fara
discriminare si actioneaza intr-o maniera transparenta si proportionata.

Principiile egalitatii de tratament, nediscriminarii si transparentei au o
importanta cruciala in ceea ce priveste specificatiile tehnice, avand in vedere
riscurile de discriminare legate fie de alegerea acestora, fie de modul lor de
formulare.

Cauza CIJUE C-413/17, ... stabileste ca specificatiile tehnice ar trebui
.€laborate in asa fel incat sa se evite restrangerea in mod artificial a
concurentei prin cerinte care favorizeaza un anumit operator economic, in
sensul ca preiau caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau
lucrarilor oferite in mod obisnuit de acel operator economic". Astfel, tot
potrivit acestui considerent, ,ar trebui sa fie posibila prezentarea unor oferte
care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a
specificatiilor tehnice de pe piata".

Cu céat specificatiile tehnice sunt mai detaliate, cu atat este mai
important riscul ca produsele unui anumit producator sa fie favorizate.

CJUE mai retine ca se poate, cil titlu exceptional, in cazul in care nu
este posibil sa se furnizeze o descriere suficient de precisa si de inteligibila a
obiectului contractului de achizitii publice in conformitate cu articolul 42
alineatul (3) din directiva, sa se faca referire la un anumit producator, la o
anumita origine sau la un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic ori la o0 marca sau la
un brevet, in masura in care obiectul contractului justifica acest lucru, iar
conditiile stabilite in acest scop de Directiva 2014/24 sunt respectate, in
special ca o astfel de referire sa fie insotita, in documentele contractului de
achizitii publice, de termenii ,sau echivalent". Cu toate acestea, avand in
vedere natura derogatorie a acestei dispozitii, conditiile in care autoritatea
contractanta poate utiliza o asemenea posibilitate trebuie sa faca obiectul
unei interpretari stricte.

Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca, tinand seama
de marja de apreciere de care dispune autoritatea contractanta pentru a
stabili specificatiile tehnice potrivit cerintelor calitative in functie de obiectul
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contractului in cauza, caracterul deosebit de detaliat al specificatiilor tehnice
in discutie in litigiul principal nu conduce la favorizarea in mod indirect a
unui ofertant.

CJUF, concluzioneaza ca este important ca gradul de detaliere a
specificatiilor tehnice sa respecte principiul proportionalitatii, ceea ce implica
in special o analiza a aspectului daca acest grad de detaliere este necesar in
vederea realizarii obiectivelor urmarite.

Reiese astfel in mod evident ca scopul Directivei este de deschidere
spre concurenta, iar tendinta de a induce interpretarea reglementarilor in
sensul impunerii unor cerinte restrictive ar restrange nejustificat si artificial
concureta, fara a aduce avantaje autoritatilor contractante in implementarea
contractelor de achizitie publica.

Pentru interpretarea dispozitiilor dreptului Uniunii Europene, trebuie sa
se tinda seama nu numai de modalitatea de formulare a acestora, ci si de
contextul lor si de obiectivele urmarite de reglementarea din care fac parte.

In acest sens, jurisprudenta obligatorie a CJUE a statuat constant
necesitatea respectarii economiei generale a unei prevederi in raport de
reglementarea din care face parte, deci inclusiv a principiului deschiderii spre
concurenta a Directivei 2014/24."

Concluzie: Prin urmare, solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere, respectiv la
modificarea in parte a raspunsului consolidat in sensul eliminarii interpretarii
defectuoase si restrictive conform careia prezentarea fiselor tehnice ale
echipamentelor/dotarilor medicale ar fi obligatorie la momentul ofertarii, in
sensul explicitat mai sus, cu aplicarea prioritara a dreptului Uniunii
Europene, a prevederilor art. 42 alin. (2) din Directiva 2014/24, a
principiului proportionalitatii si, nu in ultimul rand, a jurisprudentei obligatorii
a CJUF, referite.

Pentru toate argumentele invederate prin toate actele procedurale
depuse de ...SRL in prezentul dosar, solicita Consiliului sa dispuna admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata si motivata, inclusiv pe calea
prezentelor concluzii scrise.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...SRL depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. .. din .., emisa de CEC BANK
Sucursala ..., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr.
101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,...", cod CPV .... In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. .../...,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret” si
termenul limita pentru depunerea ofertelor ..., ora 15:00.

Impotriva documentatiei de atribuire, ...SRL a formulat contestatia
care face obiectul dosarului nr. ....

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, pe care Consiliul urmeaza sa o respinga ca
neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:
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Astfel, luand in considerare ca ...SRL, critica ,Raspuns consolidat la
solicitarile de clarificari publicat in SEAP la data de ..., raportat la data
formularii contestatiei, respectiv .., Consiliul retine ca, in cauza,
contestatorul a respectat termenul de 10 zile impus de legiuitor, conform
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 8 alin.
(1) lit. @) din acelasi act normativ.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
prevederi ale documentatiei de atribuire, contestatorul criticand cerinte din
acest document al achizitiei publice in cauza, desi prin contestatia
formulata s-a raportat la Raspunsul consolidat al autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari publicat in SEAP in data de ..., ca act administrativ
contestat.

Consiliul are in vedere ca ...SRL critica raspunsurile date de
autoritatea contractanta la o serie de intrebari ce i-au fost adresate,
raspunsuri in urma carora cerintele din documentatia de atribuire NU au
fost modificate, astfel incat, contestarea in aceasta etapa a procedurii,
respectiv a expirarii termenului de contestare a documentatiei de atribuire -
in conditiile in care, astfel cum s-a subliniat anterior - cerintele din
documentatia de atribuire NU au fost modificate de catre achizitoare,
ca urmare a solicitarilor de clarificari ce i-au fost adresate.

In solutionare, Consiliul reitereaza faptul ca, ulterior demararii
procedurii de atribuire in cauza, prin publicarea anuntului de participare
nr. .../..., inclusiv a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
publicat in SEAP in data de .. Raspunsul consolidat al autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari nr.....

In referire la Raspunsul consolidat al autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari nr... din data de ..., ce reprezinta actul administrativ
contestat in prezenta cauza, Consiliul constata ca, desi ...SRL se raporteaza
la acest act pentru formularea contestatiei, in fapt criticile vizeaza cerinte
prevazute in documentatia de atribuire, cerinte care prin Raspunsul
consolidat al autoritatii contractante la solicitarile de clarificari nr... din data
de .. au fost clarificate de catre autoritatea contractanta, ca urmare a
solicitarilor de clarificari ce i-au fost adresate de anumiti operatori
economici.

Asupra acestui act, trebuie tinut seama ca dispozitiile art. 160 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele analoage ale art. 103 alin.
(1) si (2) din HG nr. 395/2016, prescriu ca orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde in mod clar si complet, la orice solicitare de
clarificari sau informatii suplimentare. Niciunde in legislatia in vigoare nu se
prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune
modificarea fisei de date, a formularelor sau a caietului de sarcini
(documentatiei de atribuire) si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de
a remedia documentatia de atribuire astfel cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita. Asa
cum a fost mai sus retinut, singura obligatie legala a autoritatii contractante
este aceea de a raspunde operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati
la solicitarea de clarificari, iar cercetarea Consiliului va privi doar
respectarea acestei obligatii, iar nu legalitatea unor solicitari regasite in
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documentatia de atribuire, pe care operatorii economici puteau sa o
conteste inainte de expirarea termenului legal. Consiliul nu se poate
pronunta asupra legalitatii sau nelegalitatii clauzelor documentatiei de
atribuire, fiind tinut de tardivitatea contestarii lor, care impiedica o analiza
pe fond a acestora.

Chiar daca, in speta, Consiliul ar dispune anularea si refacerea
Raspunsului consolidat autoritatii contractante la solicitarile de clarificari nr.
... din data de ..., nu i s-ar putea dispune autoritatii sa schimbe informatiile
cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire, deoarece, la acest moment,
este tardiva orice critica vizand informatiile din documentatia de atribuire,
un astfel de demers initiat de contestatori nefiind admisibil.

In acelasi sens este si practica judiciara, relevante fiind spre pilda
decizia civila nr. 6598 din 13 septembrie 2012 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal; deciziile nr. 1150/CA din 21
octombrie 2009 si nr. 1449/CA din 16 decembrie 2009 pronuntate de
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;
deciziile civile nr. 1425 din 29 martie 2012 si nr. 1639 din 15 iunie 2009
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal; deciziile civile nr. 70 si 71 din 22 ianuarie 2009, in
care Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, a
statuat ca solicitarea unor clarificari cu depasirea termenului legal de
formulare a eventualelor contestatii nu poate avea ca efect repunerea in
termen ori considerarea ca fiind formulata in termen contestatia.

Potrivit dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/2016, , Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legaturd cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor —suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd
masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a
solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod
corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau
informatii suplimentare”.

In speta, Consiliul apreciaza ca raspunsul clarificator in discutie nu
aduce cu nimic atingere art. 160 precitat, acoperind in mod corespunzator
intrebarile adresate autoritatii contractante.

In aceasta directie vine chiar Hotararea Tribunalului de Prima Instanta
al Comunitatilor Europene din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, pct. 50 si 51:
~Mai mult, chiar daca o autoritate contractanta este obligata sa redacteze in
mod precis si clar conditiile unei cereri de oferta, aceasta nu este obligata
sa aiba in vedere toate situatiile posibile, oricat de rare ar fi acestea,
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susceptibile s& apara in practica (Ordonanta Curtii din 20 aprilie 2007, TEA
CEGOS si STG/Comisia, C 189/06 P, Rep., p. I 62, punctul 30). O conditie
prevazutd in caietul de sarcini trebuie interpretata in functie de obiectul
sau, de sistemul si de modul sau de formulare (a se vedea in acest sens
Ordonanta TEA CEGOS si STG/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctul 46).
In caz de indoiala, autoritatea contractanta vizata poate sa evalueze
aplicabilitatea unei astfel de conditii prin realizarea unei examinari pentru
fiecare caz in parte, tindnd cont de toate elementele pertinente (a se vedea
in acest sens Ordonanta TEA CEGOS si STG/Comisia, punctul 50 de mai
sus, punctul 31).”

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate de ...SRL,
respectiv faptul ca unele din raspunsurile la clarificari ale autoritatii
contractante sunt neclare/nelegale/, sunt critici ce vizeaza continutul unor
cerinte din cadrul documentatiei de atribuire, necontestata in termen, prin
raportare la data publicarii acesteia in SEAP si nu mai pot constitui motiv de
contestare in aceasta etapa a procedurii, reprezentand astfel critici tardive
in raport cu data luarii la cunostinta despre continutul documentatiei de
atribuire, respectiv ....

Astfel, asa cum s-a retinut anterior in considerente, sesizand, pe de-o
parte, faptul ca ...SRL, desi s-a raportat la Raspunsul consolidat al
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari nr.... din data de ... ca act
administrativ contestat, acesta a formulat, in fapt, critici legate de
continutul documentatiei de atribuire, continut care, insa, nu a suportat
modificari prin raspunsul nr...., in solutionare Consiliul va lua act de cele

mentionate, si constata tardivitatea criticilor privind continutul
documentatiei de atribuire formulate de catre ...SRL, prin raportare atéat la
data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, respectiv ... cat si la

prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora ,(2) In cazul in care contestatia
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.”

In aceste conditii, tinand seama de cele precizate anterior, Consiliul va
avea in vedere doar verificarea aspectului legat de modalitatea in care, prin
documentul postat in SEAP la data de .., sub denumirea ,Raspuns
consolidat la solicitarile de clarificari nr...."”, achizitoarea a raspuns clar, fara
ambiguitati si in mod concis la solicitarile ce i-au fost adresate, inclusiv la
cele ce vizeaza aspectele criticate, constatand legalitatea, temeinicia si
concludenta raspunsurilor, prin raportare la prevederile art. 160 din Legea
nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
modificat in vreun fel continutul documentatiei de atribuire, cu atat mai
mult cu cat se constata ca informatiile referitoare la criticile formulate
de ...SRL au fost furnizate de catre ... operatorilor economici interesati inca
de la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, odata cu anuntul
de participare nr. .../..., informatiile regasindu-se in cadrul documentatiei
de atribuire.

Or, in conditiile in care se constata ca odata cu demararea procedurii
de atribuire prin anuntul de participare nr. .../..., autoritatea contractanta a
furnizat toate informatiile necesare pentru o informare corecta si completa a
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operatorilor economici, inclusiv in ceea ce priveste criticile aduse in
prezenta cauza, ...SRL cunoscand aceste informatii inca din data de ...,
criticile formulate in cadrul contestatiei, inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., prin care acesta solicita, in fapt,
modificarea anumitor cerinte din documentatia de atribuire, reprezinta un
demers tardiv, prin raportare la dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, desi ...SRL a indicat Raspunsul
consolidat autoritatii contractante la solicitarile de clarificari nr.... din data
de ..., emis de autoritatea contractanta, ca fiind actul considerat nelegal,
aspectele criticate prin prezenta contestatie vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, care nu a fost modificata prin clarificarea
indicatd, caz in care sunt incidente prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Asadar, criticile aduse de ...SRL in ceea ce priveste continutul
documentatiei de atribuire sunt tardiv formulate, nu insa si contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. ... pe care Consiliul o va respinge, in conditiile
in care se constata ca actul administrativ la care s-a raportat contestatorul
l-a constituit raspunsul consolidat autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari nr... din data de ....

Concluzionand asupra aspectelor ce au constituit obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca nu sunt motive de remediere a vreunei cerinte
din documentatia de atribuire, tinand seama si de clarificarile aduse
acesteia de catre autoritatea contractanta, motiv pentru care, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia terdivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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