In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr- [N ]

Prin contestatia nr. 75/18.08.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43390/19.08.2021,
formulata de SC ...SRL, cu sediul in localitatea ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI RO ...reprezentata
legal prin administrator .., cu adresa de corespondenta in ..,
impotriva raportului intermediar nr. 19358/11.08.2021 si a raportului
procedurii de atribuire nr. 19462/12.08.2021, emise de ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata, a contractului de furnizare avand ca obiect
~Alimente de baza, condimente si mirodenii”, s-a solicitat
anularea, in totalitate, a inscrisurilor susmentionate si a tuturor actelor
subsecvente, emise si publicate de catre autoritatea contractanta,
precum si obligarea autoritatii contractante ca, in termen de 15 zile,
de la primirea deciziei Consiliului sa reevalueze ofertele din etapa de
admitere prin evaluarea informatiilor preliminare prezentate de catre
SC ...SRL, precum si a ofertei tehnice si financiare depuse de catre
SC ...SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus, SC
...SRL critica raportul intermediar nr. 19358/11.08.2021 si raportul
procedurii de atribuire nr. 19462/12.08.2021, emise de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire precizata,
solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, SC ...SRL arata ca, in raportul final al
procedurii nr. 19462/12.08.2021, s-a consemnat faptul ca, in urma
verificarii conditiilor si a cerintelor minime asociate, societatea sa se
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afla sub incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
101/2016, fiind respinsa in SEAP la faza "Evaluare DUAE".

Mentioneaza contestatorul ca anterior publicarii raportului
procedurii de atribuire, comisia de evaluare nu a publicat niciun fel de
inscris prin care sa decida excluderea sa din cadrul procedurii.

Motivul consemnat in raportul nr. 19462/12.08.2021 si care a
stat la baza deciziei de respingere, dupa cum se arata, este incadrarea
SC ...SRL in conditiile de excludere privind incalcarea, in mod grav si
repetat, a obligatiilor pe care le avea in cadrul unui contract de
achizitie publica/acord-cadru, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune interese sau alte
sanctiuni comparabile, situatie prevazuta de art. 167 alin.1 lit. (g) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca prin raportul intermediar privind
verificarea documentelor DUAE, publicat in SEAP la data de
11.08.2021, comisia de evaluare nu a facut nicio referire la situatia sa,
excluderea sa fiind dispusa fara o notificare, informare.

Arata SC ...SRL ca la completarea declaratiei DUAE, pct.C -
~Motive legate de insolvetd, conflict de interese sau abateri
profesionale”, a consemnat emiterea pe numele societatii sale a:

- 5 documente constatatoare cu incetare anticipata;

- 30 documente constatatoare privind nerespectarea
conditiilor/sau a duratei executiei contractului;

- 9 documente constatatoare privind neindeplinirea conditiilor
contractuale;

- 8 documente constatatoare privind nerespectarea calitatii,
dar si ca a adoptat masuri corective. La descriere a precizat, sustine
contestatorul, ca, in opinia sa, documentele constatatoare nu
constituie un motiv de excludere din procedura, deoarece in derularea
acestor contracte nu au fost abateri grave sau repetate care sa
conduca la rezilierea anticipata a contractelor de furnizare, nu au fost
create daune astfel incat sa conduca la plata de daune sau alte
sanctiuni comparabile.

Raportat la dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat cu alin.
(8) din Legea nr. 98/2016, al caror continut este redat, contestatorul
arata ca documentele constatatoare pe care presupune ca autoritatea
contractanta le-a avut in vedere, nu constituie un motiv de excludere
din procedura, deoarece in derularea acestor contracte nu au fost
abateri grave sau repetate care sa conduca la rezilierea anticipata a
contractelor de furnizare, nu au fost create situatii juridice care sa
conduAcé la plata de daune sau alte sanctiuni comparabile.

In acceptiunea sa, opineaza contestatorul, incadrarea in
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din lege presupune indeplinirea
cumulativa a urmdtoarelor conditii:

1. Incalcarea in mod grav sau repetat a obligatiilor principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica
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2. Inc3lcarea prevdzutd la pct. 1 a dus la incetarea anticipatd a
respectivului contract

3. Incalcarea prevazuta la pct. 1 a dus la plata unor daune
interese de catre operatorul economic.

Ori, in opinia contestatorului, motivele care au dus la respingerea
ofertei sale, fara a fi cunoscute cu certitudine, nu se incadreaza in
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din lege, intrucat nu sunt intrunite
cumulativ conditiile impuse, societatea sa neincalcand, in mod grav,
obligatiile principale asumate prin contractele de achizitie iar faptele
sale nu au dus la plata unor daune-interese.

Mai mult, subliniaza SC ...SRL ca raporturile sale contractuale cu
autoritatile contractante emitente ale documentelor de constatare au
continuat si dupa emiterea acestor inscrisuri, in sustinerea afirmatiilor
fiind anexate o serie de dovezi.

Totodata, contestatorul sustine ca, potrivit dispozitiilor art. 171
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, orice operator economic aflat in
oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

Ori, apreciaza contestatorul, comisia de evaluare nu a luat in
considerare documentatiile comunicate ca urmare a cererii de
clarificare nr. 17749/20.07.2021, prin care s-a solicitat prezentarea
masurilor de autocorectare adoptate de societate ca urmare a
publicarii in SEAP de catre autoritati contractante a mai multor
documente constatatoare avand ca obiect incetarea anticipata a
contractelor, nerespectarea conditiilor sau a duratei executiei
contractului si nerespectarea calitatii produselor livrate.

Un argument in plus al cererii de anulare a raportului procedurii
de atribuire, in opinia contestatorului, este faptul ca societatea sa are
raporturi contractuale cu toate autoritatile contractante care au emis
documentele constatatoare si care au stat ca fundament al deciziei de
descalificare.

In concluzie, se arata ca ,emitentul certificatului constatator” a
apreciat ca SC ...a luat suficiente masuri pentru a-si corecta conduita,
insa D.G.A.S.P.C. Salaj, entitate neprejudiciata prin conduita societatii,
a apreciat, fara a motiva, ca masurile nu sunt suficiente.

Invocand prevederile art. 166 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a-si
motiva decizia de respingere prin efectuarea unei analize care sa
ateste indeplinirea cumulativa a conditiilor impuse de art. 167 alin. (1)
lit. g) din lege si a inscrisurilor pe care se sprijina cele constatate,
lucru ce nu s-a efectuat in speta.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu i-a solicitat nicio clarificare prin care sa demonstreze,
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in concret, masurile de autocorectrare intreprinse la nivelul societatii
prin care sa furnizeze dovezi care sa arate ca masurile luate de
societatea sa sunt suficiente pentru a demonstra, in concret,
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, atitudine ce
incalca prevederile art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 20056/20.09.2021, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 43689/20.08.2021, ... a solicitat respingerea
contestatiei si continuarea procedurii de atribuire.

Fata de criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta precizeaza ca, urmare a finalizarii etapei de evaluare a
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor
care il Tnsotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, a
instiintat contestatorul prin adresa nr.18039/23.07.2021, transmisa
prin e-mail, data la care a fost publicat in SEAP si procesul-verbal
nr.18038/23.07.2021 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
Anexa 1 a acestuia, la sectiunea Lista procese-verbale, rapoarte
intermediare si finale.

La aceeasi sectiune, arata autoritatea contractanta, a fost
publicat si raportul intermediar nr. 19358/11.08.2021, respectiv
raportul procedurii nr. 19461/12.08.2021, ca dovada fiind prezentat
print-screen din SEAP.

Referitor la sustinerea contestatorului conform careia in raportul
intermediar nr. 19358/11.08.2021 nu se face nicio referire la situatia
sa, arata autoritatea contractanta ca este adevarat, referirile
regasindu-se la nivelul procesului-verbal nr.18038/23.07.2021, in
sensul in care oferta a fost respinsa, situatie in care oferta
contestatorului nu putea fi inclusa in clasament.

Asa cum s-a consemnat in cuprinsul procesului-verbal nr.
18038/23.07.2021, arata autoritatea contractanta, oferta depusa
de ...SRL a fost respinsa in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr.98/2016, avand in vedere ca ofertantul si-a incalcat, in mod grav si
repetat, obligatiile pe care le avea in cadrul unui contract de achizitie
publica/accord-cadru, iar aceste incalcari au condus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune interese sau alte
sanctiuni comparabile fiind incidente prevederile art.167 alin (8) din
Legea nr.98/2016.

Motivele care au stat la baza deciziei de respingere au fost
detaliate si motivate in procesul-verbal susmentionat si comunicate
ofertantului prin adresa nr. 18039/23.07.2021, in continuare fiind
prezentate argumentele pentru care s-au considerat indeplinite
conditiile cumulative de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr.98/2016, dar si motivele pentru care masurile corective nu au fost
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considerate concludente, in ceea ce priveste acest din urma aspect
autoritatea contractanta sustinand ca, desi avea cunostinta de
documentele constatatoare emise pe numele contestatorului, a
incheiat cu acesta doua contracte in anul 2020, care nu au fost
executate corespunzator, astfel ca a emis acestuia documentul
constatator nr. 17301/15.07.2021.

Arata autoritatea contractanta ca masurile adoptate de
contestator, prezentate in adresa nr.67/21.07.2021 ca raspuns la
solicitarea de clarificari nr.1, nu prezinta credibilitate avand in vedere
instoricul in derilarea celor doua contracte de furnizare amintite.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de furnizare avand ca obiect
~Alimente de baza, condimente si mirodenii”, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1088861/07.07.2021.

Valoarea estimata a contractului este de 700.000,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Au fost depuse in cadrul procedurii 3 oferte, printre care se
regaseste si cea a contestatorului, care au fost vizualizate in SEAP la
data de 20.07.2021, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal
nr.17747.

Prin raportul procedurii nr.19461/12.08.2021, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de SC ...SRL, in
timp ce oferta contestatorului a fost respinsa, in temeiul art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr.98/2016.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, respectiv a deciziei de
respingere a ofertei sale, SC ...SRL a depus contestatia de fat3,
constituind cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

SC ...SRL critica decizia de respingere a ofertei sale sustinand ca
este nelegala, pe de o parte, deoarece societatea sa nu se incadreaza
in cazul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr.98/2016, nefiind indeplinite conditiile cumulative statuate de acest
text legal, iar, pe de alta, parte, deoarece masurile de demonstrare a
credibilitatii, adoptate de societatea sa, nu au fost luate in considerare.

Cu titlu prealabil, Consiliul va respinge sustinerile contestatorului
conform carora autoritatea contractanta nu a publicat anterior
raportului procedurii niciun inscris referitor la incadrarea ofertei SC
...SRL in cazul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr.98/2016 iar raportul intermediar privind verificarea
documentelor DUAE publicat in SEAP la data de 11.08.2021 nu face
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nicio referire la situatia ofertei sale, avand in vedere ca un inscris de
natura celui la care face referire contestatorul se regaseste a fi fost
publicat in SEAP, la data de 23.07.2021, conform print-scrinului
prezentat de autoritatea contractanta.

Astfel, in procesul-verbal nr.18038/23.07.2021 si anexa 1 a
acestuia, in special, contin o analiza ampla a autoritatii contractante cu
privire la considerentele in baza cdrora s-a stabilit a fi indeplinite
conditiile cumulative prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr.98/2016 si pentru care masurile de demonstrare a credibilitatii,
comunicate de contestator la solicitarea autoritatii contractante, nu au
fost apreciate drept convingatoare.

Dincolo de acestea, retine Consiliul ca nu exista nicio obligatie a
autoritatii contractante de a publica sau comunica ofertantilor, anterior
intocmirii raportului procedurii de atribuire, vreun inscris cu privire la
deciziile adoptate in derularea procedurii. Nici contestatorul nu indica
care este acea dispozitie legala incalcata de autoritatea contractanta.

Trecand la analiza legalitatii deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, fata de criticile din contestatie, Consiliului ii revine
sarcina de a verifica, in primul rdnd, temeinicia deciziei autoritatii
contractante de a considera indeplinite conditiile cumulative prevazute
de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.98/2016, iar, in al doilea rand,
temeinicia deciziei de a nu lua in considerare masurile de demonstrare
a credibilitatii prezentate de contestator ca raspuns la solicitarea de
clarificari.

In ceea ce priveste primul aspect, indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.98/2016,
Consiliul retine ca texul legal mentionat prezinta continutul:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract
de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;”

Relevante sunt si dispozitiile alin. (8) al aceluiasi articol, unde se
prevede ca:

,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incdlcdri grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract”.

Din economia dispozitiilor legale enuntate, rezulta ca, pentru
aplicarea motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr.98/2016, conditii cumulative a caror indeplinire trebuie

Pagina 6 din 11


act:1114166%2096798945

constatata in prezenta unuia sau a mai multor documente
constatatoare, sunt:

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea
unuia dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior:
contract de achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune;

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi
condus la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): fincetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese, alte
sanctiuni comparabile.

Este eronata intelegerea contestatorului de a considera drept
conditii distincte incetarea anticipata a contractului si plata de daune-
interese, in fapt acestea reprezentand sanctiuni alternative care
trebuie sa intervina in cazul incalcarii obligatiilor contractuale. Altfel
spus, oricare dintre cele doua sanctiuni este suficienta, iar nu
cumularea ambelor, asa cum interpreteaza contestatorul.

Dupa cum contestatorul arata prin contestatie, in DUAE depus, la
pct. C - ,Motive legate de inso/yen,té, conflict de interese sau abateri
profesionale”, aferent situatiei ,Incetare anticipata, daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile”, a precizat urmatoarele:

»5 documente constatatoare cu incetare anticipata

30 documente constatatoare  privind  nerespectarea
conditiilor/sau a duratei executiei contractului/sau a duratei executiei
contractului

10 documente constatatoare privind neideplinirea conditiilor
contractuale

8 documente constatatoare privind nerespectarea calitatii”.

Fata de aceasta declaratie a contestatorului, autoritatea
contractanta a considerat indeplinite conditiile susenuntate si a decis
sa faca aplicarea art. 171 din Legea nr. 98/2016, sens in care a
solicitat contestatorului sa-si demonstreze credibilitatea, asa cum
apare consemnat procesul-verbal nr.18038/23.07.2021, raspunsul
acestuia fiind considerat neconcludent.

Avand in vedere cele declarate in DUAE, Consiliul apreciaza, la
randul sau, ca sunt indeplinite conditiile cumulative prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.98/2016, decizia autoritatii
contractante in acest sens fiind una intemeiata.

Astfel, asa cum contestatorul a aratat, pe numele societatii sale
sunt emise un numar de 53 de documente constatatoare, pentru
nerespectarea obligatiilor contractuale in cadrul unor contracte de
achizitie publica incheiate cu diferite autoritatii contractante, in 5
dintre ele, dupa cum afirma chiar contestatorul, fiind consemnata
incetarea anticipata a contractelor, respectiv rezilierea lor.

Documentele constatatoare se regasesc publicate in SEAP.

Separat de documentele constatatoare indicate de contestator in
DUAE, autoritatea contractanta s-a raportat si la documentul
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constatator nr.17301/15.07.2021, pe care ea insasi I-a emis si din
continutul caruia rezulta:

- inregistrarea unor abateri repetate de la calitatea produselor
livrate, aspect care a fost comunicat contestatorului prin notificarile
nr.21185/09.09.2020, nr.12140/18.05.2021 si nr.12916/26.05.2021;

- nerespectarea termenelor contractuale de livrare, aspect
comunicat contestatorului cu adresa nr.15701/28.06.2021,
nerespectarea cantitatilor din comenzile transmise;

- rezilierea contractului nr.17352/31.07.2020, avand ca obiect
JAchizitie legume si fructe proaspete”.

Prin urmare, conditiile cumulative prevazute de art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr.98/2016 sunt pe deplin indeplinite, cum corect a
stabilit autoritatea contractanta.

Indeplinirea cumulativa a conditiillor prevazute de articolul
mentionat nu atrage, insa, respingerea ofertantei, ci aplicarea
dispozitiilor art. 171 din Legea nr.98/2016, potrivit cu care:

,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire
poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanti considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de catre operatorul economic a platii
sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor
In ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o
alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicitd, prin
cooperarea activa cu autoritdtile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de
catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu
persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor
legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite.”

Asadar, conditile cumulative aratate sunt completate de
precizarile aduse de art. 171 din Legea nr. 98/2016, prin alin. 1-3, in
sensul furnizarii dovezilor pentru demonstrarea credibilitatii si care, in
cazul in care sunt apreciate ca suficiente, inlatura masura excluderii
din procedura, articolul aratat instituind, astfel, o exceptie de la regula
respingerii ofertei.
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In aplicarea acestor dispozitii legale, dupd cum contestatorul
recunoaste, autoritatea contractanta a transmis acestuia adresa
nr.17749/20.07.2021 prin care a solicitat prezentarea masurilor de
corectie adoptate urmarea documentelor constatatoare emise.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr.67/21.07.2021, in care a
prezentat, pe de o parte, situatia documentelor constatatoare,
respectiv emitentii si motivele care au stat la baza emiterii lor,
respectiv intarzieri la livrarea produselor, nelivrarea unor produse, dar
si sanctiunile aplicate, rezilierea a 5 contracte, recuperarea
prejudiciilor din garantia de participare.

In cazul documentului constatator nr. 17301/15.07.2021, emis
de insasi autoritatea contractanta din procedura de fata, contestatorul
a aratat ca il va contesta.

Pe de alta parte, contestatorul a aratat masurile corective
adoptate, constand in incheierea de contracte de prestari servicii
pentru transportul de produse, cu 3 operatori economici, achizitionarea
de mijloace de transport si angajarea de personal.

Raspunsul contestatorului nu a fost considerat concludent de
autoritatea contractanta care a retinut, printre altele, ca documentul
constatator nr. 17301/15.07.2021 a fost emis ulterior masurilor
adoptate de contestator.

Diferit de situatia verificarii indeplinirii conditiilor cumulative
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, precizeaza
Consiliul ca dreptul de a aprecia suficienta dovezilor prezentate in
dovedirea credibilitatii apartine autoritatii contractante, ea fiind
singura responsabila pentru modul de atribuire a contractului.

In acelasi sens, asa cum s-a exprimat si instanta europeana in
deciziile sale, relevanta fiind cauza C-267/2018 Delta Antrepriza si
Constructii Montaj 93 SA in contradictoriu cu Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA), rolul verificarilor efectuate
de autoritatea contractanta in procesul de calificare este acela de
obtinere a unor elemente de proba adecvate, ca membrii comisiei de
evaluare sa poata aprecia, in cunostinta de cauza, asupra riscurilor
care ar putea decurge din atribuirea contractului unui operator
economic a carui integritate sau fiabilitate este indoielnica.

In speta dedusa judecatii, apreciaza Consiliul ca autoritatea
contractanta si-a exercitat in limitele impuse de lege dreptul de
apreciere asupra dovezilor prezentate de contestator in incercarea de
eliminare a cazului de excludere, alegand, in mod justificat, contrar
sustinerii contestatorului, sa inlature, din procedura, oferta acestuia.

Cum legiuitorul a conferit autoritatii contractante dreptul sa
analizeze si sa stabileasca daca dovezile prezentate de ofertant sunt
suficiente, singura analiza pe care organismul administrativ de control
o poate efectua este aceea de a verifica daca acest drept de apreciere
a fost exercitat cu exces de putere, ceea ce, din probatoriul
administrat, nu rezulta.
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Autoritatea contractanta a justificat pe larg considerentele pentru
care a decis sa nu ia in considerare masurile corective prezentate de
contestator.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca solutia adoptata de
autoritatea contractanta cu privire la oferta contestatorului a fost
emisa in limitele si cu respectarea rigorilor impuse de legiuitor, drept
care nu poate fi apreciata contrara legii, in raport de imprejurarile de
fapt avute in vedere.

In sensul ca cea chemata sa aprecieze asupra dovezilor furnizate
este singura autoritatea contractanta, drept care nu poate fi cenzurat
de Consiliu/instantele de judecata decat in situatia exercitarii lui
abuzive, a statuat in mod constant si practica judiciara, relevanta fiind
decizia nr.7203/17.12.2018, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti,
in care s-a retinut:

»(...) Din dispozitiile legale enuntate, reies urmdatoarele concluzii,
pentru cazul special de excludere prevazut la lit.g (n.n. art.167 alin.1 lit.g
din Legea nr.98/2016):

- autoritatea contractanta este obligata sa procedeze la excludere
daca, urmare a situatiei constatate, masura de a participa la procedura de
atribuire a fost aplicata prin hotarare definitive a unei instante de judecata;
aceasta obligatie intervine automat, operatorul economic neavand
posibilitatea ca, in aplicarea dispozitiilor art.171 alin.1-3, s& mai convinga
autoritatea de credibilitatea sa;

- autoritatea contractanta nu poate exclude operatorul care, desi
se afla in situatiile de excludere prevazute la art.167, a expirat perioada de
3 ani de la data aparitiei situatiei savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant;

- autoritatea contractanta are dreptul de a exclude
operatorul care se afla in situatiile de excludere prevazute la art.167,
operator care, la rdndul sau, are posibilitatea de a furniza dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea; de aici, concluzia ca, pe de o parte, existenta unui
document constatator al situatiei nu conduce in mod automat la excludere,
pe de alta parte, ca, prezentarea unor astfel de dovezi poate convinge
autoritatea contractanta care-si poate asuma raspunderea de a pastra in
procedura ofertantul.

Prin urmare, autoritatea contractanta dispune de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul
incidentei situatiei prevazute la art.167 (si in lipsa unei hotarari definitive de
stabilire a interdictiei de participare la procedura), autoritatea contractanta
fiind singura responsabila pentru modiul de atribuire a contractului, in
aplicarea principiului asumarii raspunderii.

Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii
contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in situatia concreta din
spetd, si, atata timp cat acest drept de apreciere se exercita in limitele
impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a contractelor de
achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.
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In spetd, din actele depuse, rezultd c& autoritatea contrcatants si-a
exercitat dreptul de pareciere in limitele impuse de lege, in sensul ca avea
posibilitatea de a exclude sau, dimpotriva, de a pastra operatorul in
procedura si ca, mai mult, alegerea a fost justificata.

In acest sens, se observa ca in cuprinsul procesului-verbal au fost
mentionate toate imprejurdrile relevante care au format opinia autoritatii
contrcatante in sensul pastrarii in procedura a petentei; (...)”

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondats,
contestatia depusa de SC ...SRL.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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