In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .., depusa de ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata
la Registrului Comertului sub nr. ., avand CUI . reprezentata legal de . si
conventional de .. cu sediul in .., sediu procesual ales, privind procedura
simplificata, organizata de ..., cu sediul in . in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii, pe loturi, a Acordului-cadru pachet
"detergenti, dezinfectanti si aditivi”, cod CPV 39831200-8 Detergenti
(Rev.2), contestatoarea a solicitat anularea partiala a raportului
procedurii nr. 16574/12.05.2025, in ceea ce priveste declararea ofertei
depuse de ... SRL pentru lotul 1, admisibila si castigatoare, anularea
tuturor actelor juridice subsecvente emise de autoritatea contractanta
inclusiv comunicarile rezultatelor transmise ofertantilor si, pe cale de
consecinta, anularea deciziei autoritatii contractante de a declara
oferta ... SRL admisibila si castigatoare; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei tehnice si financiare a ... SRL aferente
lotului 1, din punctul de vedere al admisibilitatii, in sensul declararii
ofertei ... SRL lot 1 neconforma, cu consecinta anularii tuturor actelor
subsecvente, in ceea ce priveste declararea ofertei ... SRL la lot 1
admisibila si castigatoare.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 36196/
02.06.2025, depusa de .., cu sediul in social in .., inregistrata la
Registrul societatilor din Austria sub nr. FN 825739 reprezentata de ..,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la . intervenienta
a solicitat respingerea contestatiei formulate de ...SRL, ca neintemeiata;
mentinerea raportului procedurii nr. 16574/12.05.2025 emis de
autoritatea contractanta ca legal si temeinic.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire.

Contestatoarea prezinta situatia de fapt si sustine ca propunerea
tehnica a ... este neconforma, mai ales din perspectiva produsului
dezinfectant ofertat ...- ofertat la pozitia 5.

Preliminar, arata ca oferta ... nu cuprinde nicio prezentare clara a
ceea ce s-a ofertat in raport cu cerintele caietului de sarcini, astfel incat
autoritatea contractanta sa poata verifica corespondenta intre cerinte si
oferta. Astfel, in oferta, nu se regaseste niciun formular de propunere
tehnica, fiind inclus doar un opis si fisele tehnice, fisele de securitate si
avizul produsului biocid. Practic, ... a lasat autoritatea contractanta sa
caute singura in oferta sa elementele care ar dovedi conformitatea, fara
a face dovada corespondentei intre cerinte si oferta. Mai mult, desi la
punctul 4, pagina 7 din caietul de sarcini, s-a cerut expres ca paginile sa
fie numerotate, aceasta numerotare lipseste.

Produsul ofertat drept dezinfectant la pozitia 5, ..., este apreciat
neconform. Astfel, se sustine ca, in propunerea tehnica de la lotul 1, ... a
ofertat drept dezinfectant (produs biocid) produsul ..., astfel cum rezulta
de la pagina 5, pozitia 5 din oferta. Acesta este singurul produs biocid
ofertat in pachetul de detergenti.

Pentru ..., ... a inclus in oferta, de la pagina 111 din propunerea
tehnica, Avizul BIO nr. 387B10/02/03.24, emis la 13.09.2023.

Din analiza acestui Aviz rezulta ca produsul ...ofertat drept
dezinfectant nu indeplineste specificatiile tehnice astfel cum au fost
modificate prin raspunsul la solicitarea de clarificari. Astfel, in primul
rand, din aviz lipsesc complet unele din activitatile cerute expres prin
caietul de sarcini, astfel cum a fost modificat prin raspunsul la solicitarea
de clarificari din 30.01.2025, fie pentru unele nu sunt indeplinite toate
cerintele, dupa cum urmeaza:

(i) Activitatea bactericida

- lipseste complet activitatea bactericida EN 16616,

- activitatea batericida EN 13727 a fost avizata pe tulpina
Enterococcus faecium timpi de contact de 10/12 minute, temperatura de
60 grade, or, in caietul de sarcini pentru activitatea batericida EN 13727
s-au cerut tulpinile Pseudomonas aeruginosa, Staphylococcus aureus,
Enterococcus hiroe si MRSA; testate la temperatura de 4 -30 grade, in
conditii de murdarie; timp de contact: 5 minute.

Produsul este asadar neconform.

(ii) Activitatea levuricida

- lipseste complet activitatea levuricida EN 16616

- activitatea levuricida EN 13624, desi a fost avizata pe tulpina
ceruta Candida albincans, a fost testata pe timp de contact mai mare
decat cel cerut in cietul de Sarcini (10 minute in loc de 5 minute), si la
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temperatura mai mare decat cea ceruta, de 60 grade in loc de maxim 4-
30 grade C.

Produsul este asadar neconform.

(iii) Activitatea fungicida

In lipsa dovedirii faptului ca temperatura de testare si standardul
cerut au fost respectate, prin mentionarea acestora in Avizul BIO,
produsul nu este conform.

(iv) Activitatea tuberculoida

Activitatea tuberculoida lipseste complet din Aviz. Produsul este
asadar neconform.

(v) Activitatea virucida EN 14476

Activitatea virucida EN 14476 nu a fost testata pentru unitatile
sanitare, decat pe tulpina Parvovirus, lipsind toate celelalte tulpini cerute
in caietul de sarcini.

Asadar, lipsesc complet tulpinile cerute Poliovirus, Adenovirus,
Murine Norovirus, Vaccinia Virus, Rotavirus.

(vii) Activitatea sporicida: EN 17126 - nu a fost avizat si dovedit
timpul de testare

Niciunde nu se arata temperatura de testare, astfel incat sa fie
dovedita indeplinirea cerintei din caietul de sarcini ca testarea sa fie
facuta la temperaturi 20-80 grade.

Pe de alta parte, din moment ce la sectiunea alte unitati decat cele
sanitare se mentioneaza o temperatura de testare a activitatii sporicide,
iar in sectiunea anterioara din aviz aplicabila unitatilor sanitare nu se
face o astfel de mentiune, rezulta, cu atadt mai mult, ca la Comisia de
Produse Biocide nu s-a dovedit si, prin urmare, nu s-a avizat o anumita
temperatura de testare pentru activitatea sporicida ceruta.

Ofertantul ... nu poate pretinde indeplinirea cerintei cu privire la
temperatura de testare a activitatii sporicide EN 17126 ceruta expres
prin caietul de sarcini, produsul ofertat fiind neconform si din aceasta
privinta.

Dovedirea corecta a activitatii sporicide este deosebit de importanta
in spital pentru ca ea vizeaza prevenirea infectiilor nosocomiale.

In al doilea rand, Avizul 387BI0/02/03.24 din 13.09.2023 nu este
valabil, iar ... nu a depus in oferta dovada prelungirii acestuia. Mai
mult, ... nu a depus nici ultimul aviz al produsului.

in oferta, ... a inclus Avizul nr. 387B10/02/03.24 din 13.09.2023 si
Avizul de prelungire nr. 387BI0/02/06.25 din 12.12.2024, acesta insa
prelungeste alt aviz, nr. 387BI0/02/12.24, iar nu avizul din oferta nr.
387BI0/02/03.24. Avizul 387B10/02/12.24 nu a fost inclus in oferta.

Raportat la oferta, cum nu s-a prezentat alta dovada de prelungire
a avizului depus in cadrul acesteia, rezulta ca, pentru avizul depus in
oferta, nu s-a facut dovada ca este valabil. Caietul de sarcini (modificat
prin raspunsul la solicitarea de clarificari) solicita expres prezentarea
unui aviz valabil.
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Oferta ... este neconforma, lipsind dovada valabilitatii avizului
depus in cadrul ofertei.

Noteaza, de asemenea, ca in Registrul National al Produselor
Biocide (actualizare aprilie 2025), in sectiunea TP2, pentru produsul ...se
mentioneaza doar Avizul nr. 387BI0/02/06.25, asadar, cel mentionat in
Avizul de prelungire depus in oferta, iar nu avizul din oferta nr.
387BI0/02/03.24.

Mai mult, in Registrul National al Produselor Biocide, pentru
produsul ...se mentioneaza o indicatie de utilizare valabila in unitati
sanitare pana la data de 13.09.2028 - data complet diferita fata de
datele din Avizul BIO si din Avizul de prelungire depuse in oferta.

In toate cazurile, din documentele depuse in oferta rezulta ca atat
avizul prezentat in oferta pentru produsul dezinfectant ..., cat si indicatia
aferenta de utilizare in unitati sanitare pentru fiecare din activitatile
solicitate expres prin caietul de sarcini, nu mai sunt valabile. Or, in lipsa
unei indicatii valabile de utilizare in unitati sanitare, rezulta ca activitatea
respectiva nu mai este valabil demonstrata pentru a putea fi utilizata in
unitati sanitare, asa cum este autoritatea contractanta.

De asemenea, sustine ca propunerea financiara a ... este
neconforma.

In primul radnd, arata ca exista o discrepanta vadita intre: valoarea
totala rezultata din retetele de spalare (308.575,20 lei, fara TVA) si
valoarea totala a produselor ofertate in formularul de pret (310.017,00
lei, fara TVA).

In cadrul propunerii financiare trebuia ofertat un pret format prin
insumarea preturilor aferente retetelor de spalare (in cazul Lotului 1,
retetele 1-15), fiind evident ca cele doua preturi, din propunerea
financiara (pret per produse si pret per toate retetele) trebuiau sa
coincida.

In cazul .., pretul insumat al tuturor retetelor a fost calculat de
acesta la 308.575,20 lei (fara TVA), insa, in formularul de propunere
financiara, ... a ofertat un alt pret, de 310.017 lei (fara TVA) - pret
aferent nu tuturor retetelor de spalare, ci calculului facut de ... per
produse, contrar cerintelor din caietul de sarcini.

In plus, in formularul financiar, in coloana ,Pretul pe 1 KG lenjerie
murdara per reteta de spalare" sunt indicate valori unitare (ex: 0,40 /
0,22 / 0,38 etc.), fara sa se arate clar cum s-a ajuns la aceste valori. Nu
exista insa prezentata nicio formula, calcul intermediar sau o trimitere la
cantitati de produs pe ciclu de spalare (in ml/kg), costuri medii per
dozaj.

De asemenea, calculele din propunerea tehnica nu sunt integral
corecte, iar produsele declarate (ex. OZONIT, ADVACARE EMULSION) nu
sunt corelate numeric cu dozajele raportate in retete (in propunerea
tehnica) pentru a se putea verifica din punct de vedere economic
proportionalitatea costului/kg.
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In aceste conditii, nu doar cd nu se poate verifica corelarea pretului
ofertat cu propunerea tehnica, neputand fi verificata corectitudinea
pretului unitar oferit, dar se poate observa modul in care preturile
unitare au fost subevaluate.

In propunerea tehnica, ... a declarat un cost per kilogram calculat
la 0,40 lei/ kilogram, pret reluat si in propunerea financiara, insa, daca
se aduna corect valorile din coloana respectiva rezulta: 0.10 + 0.09 +
0.09 + 0.05+ 0.08 = 0.41 lei / kilogram. Daca se facea calculul corect,
corelat cu propunerea tehnica, la pretul de 0,41 lei per kilogram,
valoarea rezultata ar fi fost 384.960 kg * 0.41 = 157.833,60 lei.

Dupa cum se poate observa, in propunerea financiara, ... a ofertat
un cost de 153.984 lei pentru cantitatea de 384.960 kg, asadar cu
3,849.6 lei mai mic.

Prin urmare, daca propunerea tehnica ar fi fost corect calculata si
s-ar fi corelat cu propunerea financiara, doar pentru reteta 1, valoarea
totala reala ar fi trebui sa fie mai mare cu 3.849,60 lei fata de pretul
ofertat.

Este astfel dovedit faptul ca, cel putin pentru una din cele 15 retete
aferente lotului 1, calculul din propunerea tehnica a fost realizat de asa
maniera incat pretul ofertat sa fie mic, cu o aparenta de corelatie cu
oferta tehnica.

Nu in ultimul radnd, contestatoarea subliniaza ca, din modul de
structurare a propunerii tehnice si financiare, nu se poate identifica in
mod clar ceea ce s-a ofertat pentru fiecare tip de reteta, aspect ce poate
afecta in mod substantial modalitatea de derulare a contractului aferent.

Pentru toate aceste considerente, solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr.
36196/02.06.2025, ... GMBH a solicitat cele emntionate in partea
introductiva a deciziei.

Sustine ca oferta sa cuprinde fise tehnice, fise de securitate si avize
aferente produsului biocid, toate fiind documente relevante care descriu
in detaliu specificatiile produselor ofertate. Acestea sunt esentiale pentru
evaluarea conformitatii cu cerintele tehnice din caietul de sarcini. Nu
poate fi considerata lipsa de coerenta simpla neutilizare a unui formular-
tip de propunere tehnica, atata vreme cat continutul documentelor
furnizate permite, in mod obiectiv, identificarea si evaluarea
conformitatii.

Lipsa unui formular explicit de tip ,propunere tehnica" nu
constituie, in sine, o abatere eliminatorie. Atata timp cat informatiile
solicitate de autoritatea contractanta sunt furnizate in cadrul ofertei,
chiar si sub alt format, cerinta este considerata indeplinita.

De asemenea, mentioneaza ca, dintr-o eroare umana la momentul
redactarii si tehnoredactarii ofertei, pentru produsul ...in locul avizului
actualizat nr 387BI0/02/09.24, emis in 27.03.2024, a fost inserat avizul
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387BI0/02/03.2024 emis la data de 13.09.2023. Aceasta eroare este
pur formala si nu afecteaza sub nicio forma conformitatea produsului
ofertat cu cerintele din caietul de sarcini, ci din contra confirma
eficacitatea produsului ...care a fost contestata.

Produsul ...detinea, la momentul depunerii ofertei, avizul biocid
valabil emis in anul 2024, care poate fi transmis imediat autoritatii
contractante, la solicitare. Din acest motiv, oferta este substantial
conforma, iar evaluarea trebuia sa tina cont de posibilitatea corectarii
erorii prin clarificari. Potrivit acestui articol, ,in cazul in care exista erori
formale sau omisiuni minore, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita clarificari". Eroarea invocata se incadreaza in aceasta situatie si
nu justifica respingerea.

Prezinta in continuare, punctual, motivele pentru care oferta este
conforma.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise pe
suport electronic (stick), prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
38265/11.06.2025.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 41897/24.06.2025,
contestatoarea transmite note scrise, ca raspuns la cererea de
interventie formulata de ... GMBH.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 44346/02.07.2025, au
fost transmise de catre intervenienta dovezi cu privire la inaintarea
cererii de interventie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea Iincheierii, pe loturi, a Acordului cadru pachet
"detergenti, dezinfectanti si aditivi”", cod CPV 39831200-8 Detergenti
(Rev.2), ..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../22.01.2025. Din informatiile anuntului de participare simplificat
amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare
este 568.910,40 lei fara TVA (520.526,40 lei, fara TVA, pentru lotul 1,
valoarea celui mai mare constract subsecvent pentru lotul 1 fiind
260.263,2 lei, fara TVA), criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 03.02.2025,
ora 15:00.

Nemultumita fiind de declararea castigatoare, pentrru lotul 1 -
Pachet detergenti, dezinfectanti si aditivi, a ofertei ... GMBH, ... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 10.411,00 lei,
conform art. 61 alin. (1) lit. @) si alin. (22) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, la data de 21.05.2025.
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In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere cd, dupd depunerea
contestatiei, a fost formulata cerere de interventie de catre societatea ...
GMBH, inregistrata la Consiliu sub nr. 36196/02.06.2025.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie, Consiliul
are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe intervenienta ... GMBH,
interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta sa a fost
declarata castigdtoare 1in cadrul procedurii de atribuire, conform
raportului procedurii nr. 16574/12.05.2025. In conformitate cu art. 64
Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu cererea de interventie si o
califica drept accesorie, in conditiile in care interventia vizeaza
mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decéat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptdndu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

potrivit carora “Pan3 la solutionarea contestatiei de citre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei”, cererea de interventie a fost
transmisa, prin e-mail, si depusa la oficiul postal, in termen legal, la data
de 02.06.2025, contestatia fiind publicata in SEAP in data de
21.05.2025.

Trecand in continuare la solutionarea contestatiei, preliminar, este
de retinut ca, la dosarul cauzei, nu a fost depus punctul de vedere
asupra contestatiei de catre autoritatea contractanta, aspect care nu
impiedica solutionarea contestatiei, raportat la prevederile art. 18 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora Lipsa punctului de vedere nu
impiedica solutionarea contestatiei, in masura in care s-a facut dovada
comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta. Lipsa punctului de vedere
al autoritatii contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune
probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca legea nu
prevede altfel.
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Pe fondul cauzei, se retine ca societatea ...SRL, a carei oferta s-a
clasat pe locul 2, in cadrul lotului 1, critica oferta desemnata castigatoare
apartinand societatii ... Gmbh, apreciind ca este neconforma.

In solutionarea cauzei, este de retinut ca, prin raspunsul consolidat
la solicitarile de clarificari, publicat in SEAP in data de 30.01.2025, s-au

mentionat urmatoarele:

Raspuns 1): in caietul de sarcini, in loc de: "Pentru detergentii si aditivii aflati in
categoria biocidelor, ofertantul va prezenta aviz emis de Ministerului Sanatatii - Comisia
Nationald pentru Produse Biocide, in termen de valabilitate, in conformitate cu Ordinul MS nr
961/2016 modificat si completat de Ordinul M.S. Nr 604/2017 si rezultatele de laborator care
au demonstrat eficacitatea acestora si in baza cdrora a fost emis avizul Ministerului Sanatatii,
efectuate in laboratoare conform prevederilor Ord. MS nr. 1082/2016 modificat si completat de
Ordinul MS 1071/2017 si Ordinul MS nr 854/2022.

Aceste biocide trebuie sa se incadreze in grupa principalda I tip de produs 2 si sa
respecte Spectrul de activitate conform Standardului EN 14885:2015:

- activitate Bactericida SR EN 13727 : (Pseudommonas aeruginosa,
Staphylococcus aureus, Enterococcus hirae);

- activitate Levuricidd si Fungicida SR EN 13624 (Candida albicans si Aspergillus
brasiliensis)

- activitate Micobactericida si Tuberculocida SR EN 14348 (Mycobacterium avium si
Mycobacterium terrae)

- activitate Virucida SR EN 14476 : (Poliovirus , Adenovirus, Murine Norovirus);

- activitate Sporicida SR EN 13704 (Bacillus subtilis, Bacillus Cereus, Clostridium
sporogenes si Clostridium difficile). "

se va citi: ,Pentru detergentii si aditivii aflati in categoria biocidelor, ofertantul va
prezenta dovada avizarii/ autorizarii produsului de catre Ministerului Sanatatii - Comisia
Nationald pentru Produse Biocide, in termen de valabilitate, in conformitate cu Ordinul MS nr.
1761/2.021 modificat si completat de Ordinul M.S. Nr 854/2022 si rezultatele de laborator care
au demonstrat eficacitatea acestora si in baza cdrora a fost emis avizul Ministerului Sanatatii,
efectuate in laboratoare acreditate ISO EN 17025.

Aceste biocide trebuie sa se incadreze in grupa principald I tip de produs 2 si sa
respecte Spectrul de activitate conform Standardului EN 14885:2022 si a standardului EN
16616:

- activitate Bactericida

SR EN 13727 (4-30° C), tulpini : Pseudommonas aeruginosa, Enterococcus hirae si
MRSA, conditii de murdarie ; timp de contact 5 minute ;

SR EN 16616 (>40° C), tulpini : Pseudomonas aeruginosa, Staphylococcus aureus,
Enterococus hiare, Escherichia coli K2 si Enterococcus faecium\ conditii de murdarie ; timp de
contact: 5 minute.

- activitate Levuricida

SR EN 13624 (4-30 0 C), tulpini '.Candida albicans conditii de murdarie ; timp de
contact:5 minute;

SR EN 16616 (>40° C), tulpina '.Candida albicans conditii de murdarie ; timp de
contact:5 minute;

- activitate Fungicida

SR EN 13624(4-30 0 C), tulpini : Candida Albicans , Aspergillus brasiliensis
(niger);conditii de murdarie ; timp de contact :30-60 minute;

SR EN 16616 (>40° C), tulpini '.Candida albicans Aspergillus brasiliensis (niger);conditii
de murdarie ; timp de contact :30-60 minute;

- activitate Micobactericida

SR EN 14348 (4-30°C), tulpini : Mycobacterium avium si Mycobacterium terrae; conditii
de murdarie; timp de contact:30-60 minute;

- activitate Tuberculocida

SR EN 16616 (>40° C), tulpind Mycobacterium terrae; conditii de murdarie; timp de
contact :30-60 minute;

- activitate Virucida
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SR EN 14476 : Murine parvovirus : (temperatura 30-70°C si tmpul de contact maxim 20
minute), Poliovirus , Adenovirus, Murine Norovirus, Virusul vaccinia: (temperatura 4-30°C si
timpul de contact maxim 60 minute), Rotavirus; conditii de murdarie;

- activitate Sporicida

SR EN 17126 (20-80°C) Bacillus subtilis, Bacillus Cereiis, Clostridium difficile), conditii
de murdarie; timp de contact: 60 minute;"

Un prim set de critici din contestatia ...SRL priveste modul de
prezentare a propunerii tehnice, respectiv lipsa depunerii unui formular
de propunere tehnica, situatie care, in opinia sa, a ingreunat activitatea
comisiei de evaluare. De asemenea, a invocat lipsa numerotarii paginilor
ofertei.

Se retine ca, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, s-a solicitat: Datele furnizate in acest
capitol reprezinta angajamente ferme; in situatia in care oferta este declarata
castigatoare, dupa semnare, nerespectarea acestor angajamente pe parcursul
derularii contractului, duce la aplicarea clauzelor referitoare la reziliere si/sau
penalitati. Propunerea tehnica va fi prezentata in format electronic atasata in
SICAP. Propunerea tehnica va avea un caracter ferm si obligatoriu din punct de
vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita de autoritatea
contractanta. PROPUNEREA TEHNICA VA RESPECTA IN TOTALITATE CERINTELE
DIN CAIETUL DE SARCINI SI ANEXE, IN CAZ CONTRAR, OFERTA VA FI
DECLARATA NECONFORMA. Propunerea tehnica va fi semnata de
reprezentantul legal/persoana imputernicita a operatorului economic. Orice
denumire comerciala mentionata printre caracterele tehnice minimale care este
specifica unei anumite firme producatoare va fi interpretata cu mentiunea “sau
echivalent”.

Se observa, asadar, ca nu s-a impus un anumit mod de prezentare
a propunerii tehnice, astfel ca ofertanta nu putea fi sanctionata pentru
lipsa unui formular de propunere tehnica. Pe de alta parte, in situatia in
care ar fi intampinat dificultati in verificarea indeplinirii cerintelor
obligatorii din caietul de sarcini, nimic nu impiedica autoritatea
contractanta sa solicite operatorului economic informatii punctuale cu
trimitere la documentele din cadrul propunerii tehnice. In lipsa acestor
clarificari, se poate presupune ca cerintele au fost identificate.

De asemenea, lipsa numerotarii ofertei, desi in caietul de sarcini
s-a solicitat ca Oferta tehnica sa fie numerotata, semnata si stampilata si
sa contina un opis al documentelor nu putea determina respingerea
ofertei, ci cel mult, o solicitare de clarificari, in situatia in care
achizitoarea aprecia necesar in evaluare regasirea paginilor din oferta
vizavi de indeplinirea unei anumite cerinte minime din caietul de sarcini.

Astfel, se constata caracterul nefondat al criticilor vizavi de modul
de prezentate a propunerii tehnice de catre castigatoarea procedurii.

In continuare in solutionare, se are in vedere ca societatea
contestatoare critica modul de indeplinire a specificatiilor tehnice de
catre oferta castigatoare, luand 1in considerare avizul BIO nr.
387B10/02/03.24, emis la 13.09.2023.
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Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra valabilitatii avizului,
dat fiind ca, pe baza informatiilor din cuprinsul acestuia, au fost
formulate criticile referitoare al modul de indeplinire a specificatiilor
tehnice.

Astfel, se constata depunerea in folderul cuprinzand propunerea
tehnica a ... Gmbh, pentru lotul 1, astfel cum a fost inaintat de
autoritatea contractanta, a avizului BIO nr. 387BI0/02/03.24, emis la
13.09.2023, valabil pana la data de 31.03.2024, si avizul de prelungire
nr. 387/BI0/02/06.2025 din 12.12.2024, in care se face referire la
cererea de prelungire nr. 1423/26.112024 si  avizul nr.
387BI0/02/12.24.

In cererea de interventie, ... Gmbh a mentionat ca, dintr-o eroare
umana la momentul redactarii si tehnoredactarii ofertei, pentru produsul ...in
locul avizului actualizat nr. 387BI0/02/09.24, emis in 27.03.2024, a fost
inserat avizul 387BI0/02/03.2024 emis la data de 13.09.2023.

Asadar, se poate constata, cum de altfel a recunoscut si
intervenienta, ca, in propunerea tehnica, a fost depus un aviz expirat si o
dovada de prelungire pentru un alt aviz, astfel ca, raportat la prevederile
art. 134 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
clarifice cu ofertanta aspectele legate de depunerea unui aviz valabil si,
mai mult, trebuia sa stabileasca cu claritate care este avizul valabil la
data limita de depunere a ofertelor si care trebuie avut in vedere in
evaluare.

Contrar sustinerilor contestatoarei, oferta ... Gmbh nu putea fi
respinsa anterior stabilirii cu claritate daca ofertanta are un aviz avalabil
la data limita de depunere a ofertelor, aviz acre trebuia sa fie avut in
vedere in evaluare.

In analiza sa, dat fiind ca intervenienta a sustinut ca produsul
...Indeplineste toate cerintele tehnice solicitate, se va avea in vedere
avizul depus in cadrul ofertei.

Astfel, referitor la critica (i) Activitatea Bactericidd: EN 16616
lipseste, iar cea bactericida EN 13727 este neconforma, intervenienta a
sustinut ca, potrivit Standardului EN 14885:2022 indicat in documentatia de
atribuire, la temperaturi incepand cu 60 grade C activitatea bactericida pe
norma EN 13727 nu se mai testeaza (nu se poate testa) pe tulpinile clasice. S.
aureus, E. coli Pseudomonas si Enterecoccus hirae, ci nhumai pe E. faecium
rezistent la temperatura de 60 grade C. Ca atare, avand in vedere modul de
utilizare a produsului, la temperatura de 60 de grade C, testele prezentate
demonstreaza eficacitatea la temperatura mentionata. A fost prezentat
suplimentar de catre ... GMBH si testul EN 16616:2015 catre autoritatea
contractanta care demonstreaza eficacitatea bactericida si la temperaturi mai
joase de 60 grade C.

Se retine ca, prin caietul de sarcini modificat s-a cerut:
- activitate Bactericida
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SR EN 13727 (4-30° C), tulpini: Pseudommonas aeruginosa, Enterococcus hirae si
MRSA, conditii de murdarie ; timp de contact 5 minute ;

SR EN 16616 (>40° C), tulpini: Pseudomonas aeruginosa, Staphylococcus aureus,
Enterococus hiare, Escherichia coli K2 si Enterococcus faecium, conditii de murdarie ; timp de
contact: 5 minute.

Contrar sustinerilor intervenientei, cata vreme autoritatea
contractanta a impus respectarea anumitor standarde si, implicit,
testarea pe anumite tulpini, la anumite temperaturi si un anumit timp de
contact, acestea trebuiau respectate intocmai si verificate in consecinta.

Explicatiile intervenientei legate de modul de impunere a cerintelor
sunt tardiv formulate raportat la data publicarii raspunsului consolidat,
prin care au fost aduse modificari caietului de sarcini.

Din avizul nr. 387BI0O/02/03.24 rezulta ca activitatea bactericida
este testata pe tulpina Enterococcus faecium, la 10 si 12 minute.

De asemenea, in aviz nu este mentionata activitatea levuricida
conform standardului EN 16616:2015. Faptul ca a fost depus testul EN
16616:2015 nu inseamna ca putea fi considerata indeplinita cerinta, fara
a fi adresate clarificari suplimentare, vizand lipsa informatiilor din aviz.

De altfel, este de remarcat ca, din procesul-verbal de evaluare
tehnica nr. 15142/02.05.2025, nu rezulta care sunt documentele si
informatiile pe baza carora s-a considerat indeplinita cerinta.

O a doua critica priveste faptul ca (ii) Activitatea Levuricida: EN
16616 lipseste, iar activitatea levuricida EN 13624 este neconforma.

Intervenienta a sustinut ca, similar, pentru activitatea levuricida, a
fost prezentat suplimentar testul EN 16616:2015 catre autoritatea
contractanta. Activitatea pe norma EN 13624 nu se aplica la temperatura de
utilizare a produsului. Aceste cerinte sunt mentionate in EN 14885:2022, care
este baza de evaluare a produselor biocide din punct de vedere tehnic.

Se constata, din nou, faptul ca societatea contestatoare invoca
testul suplimentar En16616:2015, iar din actele de evaluare nu rezulta
modul in care autoritatea contractanta a considerat indeplinita cerinta,
raportat la cerinta din caietul de sarcini de a fi prezentat de catre
ofertanti, pentru detergentii si aditivii aflati in categoria biocidelor, aviz emis
de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse Biocide, in termen
de valabilitate, in conformitate cu Ordinul MS nr.961/2016 modificat si
complgtat de Ordinul M.S. Nr 604/2017.

In lipsa si a unui punct de vedere asupra contestatiei din partea
autoritatii contractante, nu poate fi identificat modul de evaluare a
ofertei ... Gmbh si motivele pentru care oferta a fost considerata
admisibila, indeplinind cerinta in discutie.

A treia critica din contestatie priveste faptul ca (iii) Activitatea
Fungicida: EN 16616 si EN 13624 lipseste complet.

Consiliul observa ca sustinerile intervenientei sunt aceleasi ca si in
cazul criticii (ii), respectiv: Similar pentru activitatea fungicida, a fost
prezentat suplimentar testul EN 16616:2015 catre autoritatea contratanta.
Activitatea pe norma EN 13624 nu se aplica la temperatura de utilizare a

Pagina 11 din 16



produsului. Aceste cerinte sunt mentionate in EN 14885:2022, care este baza
de evaluare a produselor biocide din punct de vedere tehnic.

In conditiile expuse, raman valabile cele de mai sus, in sensul in
care, nefiind efectuata o analiza din partea comisiei, nu se poate
determina modul de evaluare a ofertei si cum anume au fost considerate
cerintele indeplinite, raportat la ceea ce s-a solicitat expres prin caietul
de sarcini.

In cadrul criticii (iv), s-a sustinut ca Activitatea Micobactericidd - nu a
fost avizat si dovedit timpul de testare, iar testarea nu s-a facut conform
standard EN 14348.

Intervenienta a reiterat ca Similar pentru activitatea micobatericida, a
fost prezentat suplimentar testul EN 16616:2015 catre autoritatea contratanta.
Activitatea pe norma EN 14348 este dovedita prin metoda ...A.1.1.-178 2019-
02. Aceasta este metoda EN 14348, conform laboratorului care a efectuat
testarea. Aceste date au fost prezentate autoritatii contractane. Aceste cerinte
sunt mentionate in EN 14885:2022, care este baza de evaluare a produselor
biocide din punct de vedere tehnic.

Astfel fiind, raman valabile cele mai sus constatate.

Dat fiind ca situatia este similara si pentru celelalte critici privind
propunerea tehnica a ... Gmbh, argumentele intervenientei fiind similare
celor mai sus retinute, Consiliul constatd ca nu se poate determina
modul de evaluare a ofertei castigatoare din documentele intocmite de
autoritatea contractanta, raportat la ceea ce s-a solicitat prin caietul de
sarcini si ceea ce s-a criticat in cauza.

Achizitoarea trebuie sa realizeze o analiza amanuntita a ofertei ...
Gmbh si sa consemneze in cadrul proceselor-verbale de evaluare
rezultatul propriei analize, in asa maniera incat, sa rezulte, cum anume,
in concret, a considerat indeplinite cerintele din caietul de sarcini (forma
sa finald), documentele avute in vedere in evaluare, si ca respectiva
evaluarea sa poata fi verificata de Consiliu, instanta sau alte organe de
control.

Trebuie subliniat ca documentatia elaborata de catre achizitoare fi
impune acesteia sa urmeze cu strictete prescriptiile stabilite.

In cazul in care autoritatea contractanta defineste conditiile pe care
intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea
propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de
vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui
Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk &
Benefits/ Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si
Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013, Nexans
France/ Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80).

Trebuie tinut seama, in contextul celor de mai sus, si de faptul ca
documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le impunea
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sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice potrivit caruia Ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de
documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile
art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de
calificare stabilite de autoritatea contractanta, precum si art. 123 alin.
(1) din normele aprobate prin Hotarédrea Guvernului nr. 395/2016 -
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate «cu prevederile
documentatiei de atribuire (...). Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr.
916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod Relust 7g222g79,
decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 6e77d24g, decizia nr. 3.891
din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din
21 august 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20
septembrie 2023 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust g8e8223g8, si decizia civila nr. 288 din
2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 597ee7239), rationament valabil si in
speta curenta - participand cu oferta la competitie, ... Gmbh SRL a
acceptat regulile de participare publicate de autoritatea contractanta.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul n care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
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septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fii
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

Este de amintit, de asemenea, ca principiul proportionalitatii
impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o
oferta ambiguad, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului
vizat, mai degraba, decéat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a
ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea Tideland
Signal/Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul 43). In acelasi sens este
si Hotararea din 10 octombrie 2017, Solelec si altii/Parlamentul, T-
281/16, EU:T:2017:711.

Trecand 1in continuare la analiza criticilor aduse propunerii
financiare depuse de ... Gmbh, Consiliul constata ca, prin contestatie, s-a
sustinut ca, in cadrul propunerii financiare trebuia ofertat un pret format prin
insumarea preturilor aferente retetelor de spalare (in cazul Lotului 1, retetele
1-15), fiind evident ca cele doua preturi, din propunerea financiara (pret per
produse si pret per toate retete) trebuiau sa coincida.

In cazul Ecolob, pretul insumat al tuturor retetelor a fost calculat de
acesta la 308.575,20 lei (fara TVA), insa, in formularul de Propunere
Financiara, ... a ofertat un alt pret de 310.017 lei (fara TVA) - pret aferent nu
tuturor retetelor de spalare, ci calculului facut de ... per produse, contrar
cerintelor din Caietul de sarcini.

De asemenea, s-a adaugat ca nu sunt integral corecte calculele din
Propunerea tehnica, iar produsele declarate (ex. ...) nu sunt corelate numeric
cu dozajele raportate in retete (in propunerea tehnicd) pentru a se putea
verifica din punct de vedere economic proportionalitatea costului/kg.

In aceste conditii nu doar c& nu se poate verifica corelarea pretului
ofertat cu propunerea tehnica, neputand fi verificata corectitudinea pretului
unitar oferit, dar se poate observa modul in care preturile unitare au fost
subevaluate.

Prin cererea de interventie s-a invocat ca: diferentele semnalate sunt
generate exclusiv de rotunjiri automate in Excel, nu de erori de calcul sau
intentii de denaturare a preturilor; toate valorile financiare au fost calculate
prin formule transparente si repetabile; pretinsa necorelare de 0,01 lei/kg este
irelevanta economic si legal; nicio dispozitie din caietul de sarcini nu impune ca
pretul final sa fie identic cu suma exacta a retetelor rotunjite; lipsa unei
diferente semnificative intre valori exclude aplicarea art. 137 alin. (3) lit. ¢) si
d).
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Se retine ca, in caietului de sarcini, s-a prevazut: pentru stabilirea
ofertantului castigator, se vor insuma preturile aferente retetelor de spalare
nr.: 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18. Ofertantul care va avea
suma preturilor retetelor cea mai mica, va fi declarat castigator.

Analizand propunerea financiara a ... Gmbh, Consiliul constata ca,
intr-adevar, in formularul de oferta s-a prevazut suma de 310.017,00 lei,
fara TVA, iar in tabelul cuprinzand valoarea insumata a retetelor suma de
308.575,20 lei, fara TVA.

In procesul-verbal nr. 15750/06.05.2025 privind evaluarea
propunerilor financiare, s-a mentionat pentru ofertanta castigatoare
valoarea propunerii financiare ca fiind 310.017,00 lei, fara TVA.

Contrar sustinerilor contestatoarei, aceste diferente nu puteau
conduce la respingerea automata a ofertei ... Gmbh, insa, tindnd seama
de retetele prezentate si de diferentele constatate inclusiv cu privire la
pretul/kg, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa clarifice cu ofertanta
aceste diferente si sa stabileasca daca acestea pot fi incadrate in
categoria erorilor care pot fi admise raportat la prevederile art. 134 alin.
(10) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 [Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand
a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente.] sau reprezinta neconformitati ale ofertei.

In considerarea celor prezentate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a realizat o evaluare superficiala a ofertei ... Gmbh, pentru
lotul 1, fiind necesara o reevaluare a acestei oferte.

Consiliul va admite, in parte, contestatia ...SRL si va dispune
reevaluarea ofertei ... Gmbh, pentru lotul 1.

Va fi respins, ca inadmisibil, capatul de cerere privind declararea
ofertei ... Gmbh ca neconforma, dat fiind ca stabilirea ofertelor
admisibile/inacceptabile/neconforme este atributul exclusiv al comisiei de
evaluare, raportat la atributiile acesteia prevazute la art. 127 alin. (1) lit.
j) si k) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016.

Urmare admiterii contestatiei, fata de cele expuse, va fi respinsa
cererea de interventie formulata de ... Gmbh.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
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achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 16574/12.05.2025, in partea ce
priveste oferta ... Gmbh, pentru lotul 1, procesele-verbale de evaluare
subsecvente, in partea ce priveste oferta ... Gmbh, pentru lotul 1, si
comunicarile privind rezultatul procedurii, pentru lotul amintit. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte, in termen de 15
zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii, pentru lotul 1, va fi comunicat operatorilor
economici in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca inadmisibil,
capatul de cerere privind declararea neconforma a ofertei ... Gmbh,
pentru lotul 1.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ... Gmbh si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 15 pagini
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