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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 349/30.07.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. y depusa de ......... SA, in calitate
de ofertant la loturile 1-3, respectiv ..., in calitate de ofertant la lotul 4, cu
sediul in mun|C|p|uI ......... ) eeeeenneg eeeeeee , avand Cod Unic de inregistrare
......... si numar de inregistrare Ia OflCluI Registrului Comertului .........,
reprezentate conventional prin ..., avand sediul ales pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura la sediul avocatului in ......... , privind
procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru
de servicii avand ca obiect "...” - loturile 1-4, cod CPV 66515200-5,

organizata de ......... , cu sediul in localitatea ......... ;e
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat: .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SA, in calitate de ofertant la loturile 1-3, respectiv ... SA,
in calitate de ofertant la lotul 4, reclama adresele nr. 6960, nr. 6962 si nr.
6964 din 26.07.2019, prin care autoritatea contractanta a decis excluderea
ASOCIERII din procedura pentru loturile 1-3, precum si adresa nr. 6964
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din 26.07.2019, prin care autoritatea contractanta a decis excluderea ...
SA din procedura pentru lotul 4.

In fapt, contestatorul arata ca in urma criteriului de atribuire "pretul
cel mai scazut", autoritatea contractanta i-a solicitat documentele de
justificare a declaratiilor din DUAE, iar in data de 26.07.2019 a declarat
ofertele ASOCIERII, respectiv a ... ca inacceptabile, pentru loturile 1- 4,
prin adresele nr. 6960, nr. 6962, nr. 6964 si nr. 6966 emise la data de
26.07.2019.

Contestatorul arata ca prin solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta i-a solicitat depunerea unui certificat fiscal, prin care sa fie
atestata lipsa obligatiilor fiscale si a creantelor bugetare restante, fara a
face distinctie intre datoriile prevazute de art. 165. alin. (1) din Legea
98/2016 si alte tipuri de debite inregistrate din oficiu de autoritatile
fiscale.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca desi a aratat ca sumele de
37.931.072, respectiv 34.600.511 lei reprezinta venituri din amenzi si alte
sanctiuni aplicabile de catre alte institutii de specialitate si nu reprezinta o
obligatie privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat, prin adresele 6960, 6962, 6964 si 6966/26.07.2019
autoritatea contractanta I-a instiintat ca oferta sa nu este eligibila si a fost
exclusa din procedura de atribuire.

Contestatorul considera ca reprezentantii autoritatii contractante nu
percep diferenta de fond intre doua tipuri de datorii la bugetul general
consolidat, anume cele care sunt constituite din taxe, impozite si
contributii si cele provenind din sanctiuni aplicate de alte autoritati ale
statului.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta este in
eroare atunci cand considera ca orice datorie la bugetul general
consolidat, consemnata intr-un certificat fiscal, este susceptibila de a
inlatura ca inadmisibila oferta sa, decizia comunicata extinzand in mod
abuziv sfera de aplicare a art. 165 din Legea nr. 98/2016, de la impozite,
taxe, si contributii la bugetul general consolidat, la orice datorie catre
bugetul de stat.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractantq,
prin adresele atacate, insistand in eroare, arata faptul ca sumele
reprezentand tarife sau amenzi aplicate de Consiliul Concurentei se fac
venit a bugetul de stat.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca Consiliul, analizand din
punct de vedere logic si sistemic, va putea constata ca printr-o astfel de
excludere se extinde posibilitatea autoritatii contractante de a califica orice
datorie catre bugetul de stat ca fiind un element de calificare ca
inadmisibila a ofertei.

Or, enumerarea facuta de articolul 165 alin. (1) este una limitativa,
interpretarea data de autoritatea contractanta fiind in mod evident una
abuziva.

Mai mult, se poate observa ca si in privinta datoriilor enumerate de
art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 se cere ca acestea sa fie cu
caracter cert si definitiv, stabilit prin hotarare judecatoreasca sau prin
neatacare in termenul prevazut de lege.
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Contestatorul precizeaza ca, in cazul de fata, cu atat mai mult cu cat
discutia se poarta asupra unei alte categorii de datorii catre bugetul de
stat, a aratat ca titlul executoriu emis de ANAF poarta inscrisul ca acesta
poate fi contestat in termen de 15 zile de la comunicare sau luare la
cunostintd, adica in 15 zile de la 13.06.2019, ori termenul in cauzad nu era
expirat, motiv pentru care nu se poate considera ca era definitiv. In
privinta titlului executoriu, contestatorul arata ca a fost incheiat procesul
verbal de mediere nr. 6780/28.06.2019, prin care se stabileste
suspendarea procedurii de executare silita, prin depunerea unei scrisori de
garantie bancara in valoare de 37.931.072 lei.

In ceea ce priveste Decizia nr. 63/2018 a Consiliului Concurentei, a
aratat ca acesta face obiectul dosarului nr. 2343/2/2019, avand ca obiect
anulare act emis de autoritati de reglementare.

Ca si consideratiuni pur teoretice, contestatorul arata ca legiuitorul a
impus excluderea de la atribuirea unor contracte a societatilor care cu rea-
credinta si in mod intentionat au eludat obligatiile de plata catre bugetul
general consolidat, acest fapt fiind calificat ca atare de o hotaréare
judecatoreasca definitiva. Cat timp o obligatie de plata este contestabila
pe calea unei cdi de atac prevazuta de lege, nu poate constitui un
impediment de la participarea la o procedura de achizitie publica.

Mai mult, contestatorul arata ca Consiliul, intr-o speta similara, prin
decizia nr. 1145/C5/1335, a precizat: "analizdnd Planul de conturi
general” aprobat prin  Ordinul  1802/2014 pentru  aprobarea
Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si
situatiile financiare consolidate anuale, rezulta faptul ca, in fapt, contul in
care ... SA trebuia sa achite amenda stabilita, respectiv contul "Venituri
din amenzi si sanctiuni aplicate de alte institutii de specialitate” potrivit
mentiunilor din Decizia Consiliului Concurentei 63/2018, nu se regaseste
intre cele ce vizeaza obligatiile de plata prevazute de art. 165 alin. 1 din
Legea 98/2016".

In concluzie, contestatorul considera ca excluderea societatii sale din
procedura de atribuire a fost facuta cu nerespectarea dispozitiilor art. 165
din Legea nr. 98/2016, prin extinderea abuziva a categoriilor de datorii la
bugetul de stat, dincolo de cele enumerate in mod limitativ de legea
mentionata, solicitdnd anularea adreselor atacate, cu consecinta obligarii
intimatei la continuarea procedurii de atribuire si calificarea ca si
castigator a societatii sale.

In ceea ce priveste interesul legitim al societatii sale in promovarea
contestatiei, contestatorul mentioneaza ca atat ca lider de asociere, céat si
in nume propriu, acesta este evident si are in vedere calitatea de ofertant
in cadrul procedurii.

Prin adresa nr. 7230/05.08.2019 inregistrata la Consiliu sub nr.
30331/05.08.2019, ......... , in calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SA,
in calitate de ofertant la loturile 1-3, respectiv ... SA, in calitate de ofertant
la lotul 4, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca in cadrul fisei de date a
achizitiei - Sectiunea III.1.1.a) Situatia personala a ofertantului, s-a
mentionat: "Ofertantul unic /Ofertantul asociat /Subcontractantul /Tertul
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sustinator trebuie sa demonstreze ca nu se incadreaza in prevederile art.
164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016. In acest sens, Ofertantul
unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul sustindtor va completa
DUAE-Partea III, pentru fiecare lot in parte. Ofertantul clasat pe primul loc
in clasamentul intermediar intocmii la finalizarea evaluarii ofertelor, va
prezenta, pentru fiecare lot in parte, la solicitarea Autoritatii Contractante,
urmatoarele documente edificatoare care probeaza/confirma neincadrarea
in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 de mai sus, atat pentru
ofertantul unic/Ofertantul asociat cat si pentru Subcontractantul/Tertul
sustinator declarati in oferta: (...) Persoanele juridice roméane trebuie sa
prezinte certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat, din care sa reiasa lipsa datoriilor restante la momentul
prezentarii acestui certificat".

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini si
anexele, sectiunea formulare si formularul de contractul, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de societatile ofertante
le impunea sa ii urmeze, cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art.
123 alin. (1) HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca prin depunerea
ofertelor la procedura ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire
fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
fiind decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, incluzand clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele, in aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din
21 septembrie 2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice
presupun intocmirea documentelor necesare 1in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar
putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele in raport de



cerintele minime de participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea
acestora.

Autoritatea contractanta arata ca aspectele privind derularea acestei
proceduri de atribuire au fost consemnate in cadrul raportului procedurii
nr. 6958 din 26.07.2019, publicat in SEAP.

Asa cum reiese din raportul procedurii, comisia de evaluare
constituita prin Decizia nr. ..., in urma finalizarii etapelor de verificare a
formularelor DUAE, a propunerilor tehnice si a propunerilor financiare, a
solicitat ofertantului clasat pe primul loc in clasament, pentru fiecare lot in
parte, sa prezinte documentele justificative actualizate pentru a
demonstra informatiile continute in DUAE, ca dovada preliminara, asa cum
a fost specificat in fisa de date a achizitiei, conform adreselor transmise in
data de 31.05.2019. Contestatorul a transmis, in SEAP, in data de
04.06.2019, impreuna cu alte documente, certificate de atestare fiscala
pentru:

- ASOCIEREA ... SA (lider) - ... (ofertant asociat) pentru loturile
1, 2si3;

- ... SA (ofertant unic) pentru lotul 4,

documente ce atesta lipsa datoriilor la data de 30.04.20109.

Intrucat aceste certificate nu atestau lipsa datoriilor restante la
momentul prezentarii, respectiv 31.05.2019, comisia de evaluare a
solicitat contestatorului sa transmita certificate de atestare fiscala - buget
de stat - actualizate, din care sa reiasa ca ASOCIEREA ... SA (lider) - ...
(ofertant asociat) pentru loturile 1, 2 si 3 si ... SA (ofertant unic) pentru
lotul 4, nu figureaza cu obligatii fiscale si bugetare restante la data de
31.05.2019, asa cum rezulta din solicitarile de clarificare transmise in data
de 07.06.20109.

Contestatorul si-a insusit solicitarea de clarificare transmisa de
comisia de evaluare si a raspuns, in SEAP, in data de 14.06.2019. Prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari contestatorul a transmis
urmatoarele:

a) Certificatul de atestare fiscala nr. 35249/11.06.2019, eliberat
de ...., din care reiese ca ... ... , figureaza cu obligatii fiscale si obligatii
bugetare individualizate in titluri executorii emise potrivit legii si existente
in evidenta organului fiscal central in vederea recuperarii, restante la data
de 31.05.2019, in valoare de 37.931.072 lei;

b) Certificatul de atestare fiscala nr. 33878/10.06.2019, eliberat
de ..., din care reiese ca ..., figureaza cu obligatii fiscale si obligatii
bugetare individualizate in titluri executorii emise potrivit legii si existente
in evidenta organului fiscal central in vederea recuperarii, restante la data
de 31.05.2019, in valoare de 34.600.511 lei.

In acest context, comisia de evaluare a transmis o solicitare de
clarificare catre ...., cu adresa ... nr. ..., inregistrata la ... sub nr.
38979/27.06.2019, cu privire la societatile ... ... si ... SA, avand calitatea
de ofertanti in conformitate cu prevederile art. (3) alin. (1) punctul 33.gg)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, prin care sa clarifice, in
raport cu certificatele fiscale care atestau lipsa datoriilor la data de
30.04.2019 si certificatele fiscale care atestau datorii la data de
31.05.2019, daca ofertantii si-au incalcat obligatiile privind plata
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impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat la
data de 31.05.2019 si, in conditile unui raspuns afirmativ, daca
beneficiaza de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii
acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de
intarziere acumulate sau a amenzilor.

Urmare adresei anterior precizata, comisia de evaluare a primit
urmatoarele raspunsuri:

- Adresa ANAF nr. 3238EV/05.07.2019, transmisa prin e-mail la
data de 08.07.2019 si inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
5105/08.07.2019, prin care se confirma faptul ca ..., ofertant la prezenta
procedura de atribuire, ,figureaza cu urmdatoarea obligatie de platad la
Venituri_din amenzi si_alte sanctiuni aplicate de catre alte institutii de
specialitate, in suma de 34.600.511 lei"; in completarea adresei anterior
mentionate e precizand: .In completarea adresei nr.
3238EV/05.07.2019, referitoare la obligatiile de plata ale SC... SA, va
comunicam prin prezenta ca societatea nu figureaza cu cerere de
esalonare in curs de solutionare".

- Adresa ANAF nr. 27099/Ev/09.07.2019, transmisa la data de
10.07.2019 si inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
5165/10.07.2019, prin care se comunica urmatoarele:

»Cu privire la societatea ... SA, CIF ......... avand calitatea de ofertant
in cadrul procedurii de atribuire avand ca obiect Servicii de asigurare in
conformitate cu prevederile art. 3 alin 1) punctul 33. gg din legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, astfel cum este mentionat in adresa dvs
nr. 998/ELUAP/DOC/27.06.2019, facem urmatoarele precizari:

In data de 10.06.2019 societatea ... SA, cf ......... A DEPUS CERERE
PENTRU ELIBERAREA CERTIFICATULUI FISCAL. In baza cererii depuse de
contribuabil, a fost emis certificatul de atestare fiscala nr.
35249/11.06.2019, cu obligatii fiscale existente in sold la data de
31.05.2019. (...).

La sectiunea A a fost inscrisa obligatia fiscala restanta totala in suma
de 37.931.072 lei existenta in sold la data de 31.05.2019. (...).

Precizam faptul ca amenda, initial in cuantum, de 40.529.090 Ilei,
emisa conform Deciziei nr. 63/20.11.2018 de Consiliul Concurentei, a fost
comunicata DGAMC prin adresa nr. 31423 in data de 23.05.2019.

In data de 17.12.2018 societatea a achitat suma de 2.598.018 lei si in
consecinta certificatul de atestare fiscala nr. 35249/11.06.2019, cu
obligatii la data de 31.05.2019, evidentiaza soldul in cuantum de
37.931.072 lei. (...);".

Urmare a raspunsurilor comunicate de catre ..., comisia de evaluare a
constatat ca nu sunt aplicabile:

- prevederile art. 165 alin. (3) din HG nr. 395/2016, respectiv:
»(3) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire daca,
anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in
conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii
acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de
intadrziere acumulate sau a amenzilor";
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- prevederile art. 166 alin. (2) din HG nr. 395/2016, respectiv:

»(1) Prin exceptie de la dispozitiile art. 164 alin. (1) si (2), in cazuri
exceptionale, autoritatea contractanta are dreptul de a nu exclude din
procedura de atribuire un operator economic care se afla intr-una dintre
situatiile prevazute la art. 164 alin. (1) si (2), pentru motive imperative de
interes general, precum sdnatatea publica sau protectia mediului.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2), un
operator economic nu este exclus din procedura de atribuire atunci cand
cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general
consolidat datorate si restante este mai mic de 10.000 lei".

Avand in vedere:

- raspunsul ... din care rezulta ca ofertantul ... SA figureaza cu
obligatii de plata la data de 31.05.2019, in cuantum de 37.931.072 lei,
- raspunsul ... din care rezulta ca ofertantul ... figureaza cu

obligatii de plata la data de 31.05.2019, in cuantum de 34.600,511 lei,

- prevederile art. 24 alin. (3) si (4) din Legea concurentei nr.
21/1996, republicata conform carora:

»(3) Sumele reprezentand tarife si amenzi sau alte sanctiuni aplicate
de Consiliul Concurentei se fac venit la bugetul de stat, in conditiile legii.

(4) Deciziile Consiliului Concurentei prin care se aplica amenzi sau se
stabilesc taxe de autorizare constituie titluri executorii, fara vreo alta
formalitate, in termen de 30 de zile de la comunicarea acestora",

- incidentei motivului de excludere stabilit la art. 165 din Legea nr.
98/2016,

- prevederile art. 169 din Legea nr. 98/2016, conform carora:
"Autoritatea contractanta exclude un operator economic in orice moment
al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic se
afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savéarsite inainte sau in
cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167,
de natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire",

comisia de evaluare a constatat ca ofertele sunt inacceptabile in
conditiile art. 165 ale Legii nr. 98/2016 si ale art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016 si a decis respingerea acestora in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si in conformitate cu
prevederile art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv:
"Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire orice
operator economic despre care are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile
privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat, iar acest lucru a fost stabilit, printr-o hotarére judecatoreasca
sau decizie administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in
conformitate cu legea statului in care respectivul operator economic este
infiintat”.

Autoritatea contractanta considera ca nu are relevanta sustinerea
contestatorului conform careia "Desi am aratat ca sumele de 37.931.072,
respectiv 34.600.511 lei reprezinta venituri din amenzi si alte sanctiuni
aplicabile de catre alte institutii de specialitate si nu reprezinta o obligatie
privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat, prin adresele 6960, 6962, 6964 si 6966/26.07.2019" intrucat
din certificatul de atestare fiscala nr. 35249/11.06.2019, respectiv din
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certificatul de atestare fiscala nr. 33878/10.06.2019 prezentate pentru ...
SA, respectiv pentru ..., rezulta ca sumele asumate de catre contestator
reprezinta "obligatii fiscale/bugetare principale", atestand faptul ca "sus
numitul contribuabil figureaza in evidentele fiscale cu urmatoarele obligatii
fiscale si obligatii bugetare individualizate in titluri executorii emise potrivit
legii si existente in evidenta organului fiscal central in vederea recuperarii,
restante la data de 31.05.2019” aspecte confirmate si de MFP - ANAF -
DGACM prin adresele de raspuns anterior mentionate, devenind aplicabil
motivul de excludere prevazut la art. 165 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, chiar si in
situatia in care sumele datorate de ... SA si ..., ce se regasesc inscrise in
certificatul de atestare fiscala nr. 35249/11.06.2019, respectiv in
certificatul de atestare fiscala nr. 33878/10.06.2019, depuse de catre
contestator, ar fi fost anulate/suspendate de o instanta de judecata, acest
fapt trebuia probat prin depunerea de inscrisuri relevante in acest sens,
fiind necesar a se determina caracterul definitiv al hotararii judecatoresti,
intr-o situatie contrara celor sustinute anterior fiind incidente prevederile
art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Autoritatea contractanta considera ca simpla declarare a
contestatorului conform careia "In cazul de fata, cu atdt mai mult cu cat
discutia se poarta asupra unei alte categorii de datorii catre bugetul de
stat, am aratat ca titlul executoriu emis de ANAF poarta inscrisul ca acesta
poate fi contestat in termen de 15 zile de la comunicare sau luare la
cunostinta, adica in 15 zile de la 13.06.2019, ori termenul in cauza nu era
expirat, motiv pentru care nu se poate considera definitiv. In privinta
titlului executoriu, aratam ca a fost incheiat procesul verbal de mediere
6780/28.06.2019, prin care se stabileste suspendarea procedurii de
executare silita, prin depunerea unei scrisori de garantie bancard in
valoare de 37.931.072 lei" nu poate constitui o dovada pentru autoritatea
contractanta a lipsei datoriilor restante cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat la momentul
prezentarii documentelor, ce se probau prin depunerea de certificate de
atestare fiscala.

In acest context, comisia de evaluare a constatat ca ... (ofertant
asociat), respectiv ... SA (ofertant unic), nu a probat indeplinirea cerintei
de calificare si a procedat in consecinta, prin raportare la dispozitiile art.
127 alin. (1), coroborate cu cele ale art. 132 alin. (2), art. 133 si art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea contestatoare
nu-si poate invoca propria culpa privind imposibilitatea de a proba, la data
depunerii documentelor, lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, in
conditiile in care acesta nu a contestat cerinta de calificare impusa de care
autoritatea contractanta si a inteles sa depuna oferta in cadrul procedurii
de atribuire.

Ca urmare a solicitarilor ulterioare ce i-au fost adresate prin adresa
de clarificari transmisa in data de 07.06.2019 si pentru care s-a primit
raspuns in data de 14.07.2019, s-a constatat ca nici ... SA si nici ... nu au
probat lipsa datoriilor restante la bugetul general consolidat, la data
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prezentarii documentelor, conform cerintei impusa de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca sustinerea
contestatorului conform careia "Prin Decizia Consiliului Concurentei nr. ...
noiembrie 2018 ("Decizia") s-a stabilit in sarcina ... obligatia de a plati
suma totala de 40.529.090 lei, iar in sarcina ... suma de 34.600.511 lei.
La data de 19 aprilie 2019, ... a formulat actiune in anularea Deciziei
Consiliului Concurentei in fata instantei de judecata. Cererea a fost
inregistrata sub nr. ..., pe rolul Curtii de Apel ......... , dosarul fiind la acest
moment in procedura prealabild. Inca din data de 17 decembrie 2018, ... a
achitat suma de 2.598.018.577 lei, iar ... a achitat suma de
2.369.897,955 lei pentru a acoperi amenzile aplicate prin decizia
Consiliului Concurentei", fara a putea determina caracterul definitiv si
obligatoriu al acesteia pentru a anula sumele inscrise in certificatul emis
de A.N.A.F. conform art. 165 din Legea nr. 98/2016, nu este relevanta.

Totusi, autoritatea contractanta considera ca sunt relevante
prevederile art. 158 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, prin care se
arata ca acest document oficial ANAF cuprinde obligatiile fiscale restante
existente in sold in ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii si nestinse
padna la data eliberarii acestuia, precum si alte creante bugetare
individualizate in titluri executorii, emise potrivit legii si existente in
evidenta organului fiscal central in vederea recuperarii, ori in aceste
conditii, valoarea sa practica este evidenta, fiind de natura a clarifica
comisia de evaluare in ceea ce priveste incidenta sau nu a dispozitiilor art.
165 alin. (1) din Legea nr. 98/2018, prin care ,autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire orice operator despre care are
cunostintd ca si-a incalcat obligatiile privind plata”, contestatorul
minimizand rolul certificatului de atestare fiscala, atribuindu-i valoarea
redusa a unui document intern.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca este necesar si
obligatoriu ca autoritatea sa respecte cerinta din documentatia de
atribuire, cerinta stabilita in conformitate cu legislatia in vigoare, a carei
nerespectare atrage respingerea ofertelor, iar prin demersurile efectuate,
aceeasi autoritate contractanta si-a respectat propriile cerinte impuse,
efectuand o verificare amanuntita a documentelor probante depuse de
catre ASOCIEREA formata din ... SA (lider) si ... (ofertant asociat) pentru
loturile 1, 2, 3 si ... SA (ofertant unic) pentru lotul 4, prin raportare la
criteriile/reperele pe care ea insasi le-a impus si le-a avut in vedere in
elaborarea documentatiei de atribuire, fapt ce determinda mentinerea
evaluarii efectuata de comisia de evaluare.

Fata de cele enuntate anterior, autoritatea contractanta isi mentine
decizia adoptata prin raportul procedurii nr. 6958/26.07.2019 si
comunicata contestatorului prin adresele nr. 6960/26.07.2019, nr.
6962/26.07.2019, nr. 6964/26.07.2019 si nr. 6966/26.07.2019 si solicita
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de servicii

9/13



144 144

avand ca obiect ", organizatd pe loturi. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”
pentru loturile 1 si 4 si ,cel mai bun raport calitate-pret” pentru loturile 2 si
3.

In procesul-verbal nr. 1 al sedintei de vizualizare si consemnare a
ofertelor, inregistrat sub nr. ..., s-a consemnat:

- pentru loturile 1-3, depunerea unei oferte, si anume a Asocierii
formata din ... SAsi ...;

- pentru lotul 4, depunerea unei oferte, si anume a ... SA.

In raportul procedurii nr. 6958/26.07.2019, s-a consemnat
respingerea ofertei depuse de ......... SA pentru loturile 1-3, respingerea
ofertei depuse de ... SA pentru lotul 4, precum si anularea procedurii, in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabile a ofertelor sale, pentru loturile 1-4, comunicata prin adresele
nr. 6960, nr. 6962, nr. 6964 si nr. 6966 emise la data de
26.07.2019, ......... SA, in calitate de ofertant la loturile 1-3, respectiv ...
SA, in calitate de ofertant la lotul 4, au formulat contestatiile care fac
obiectul dosarului nr. 1519/2019.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatiile Asocierii formata din ... SA si ...,
respectiv ... SA, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Potrivit art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, motivul de excludere
reglementat la acest articol se refera la incalcarea de catre un operator
economic a obligatiilor privind ,plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat” pentru care exista o hotarare
judecatoreasca sau decizie administrativa cu caracter definitiv si
obligatoriu.

Or, in prezenta speta, autoarea contestatiei a fost amendata pentru
practici anticoncurentiale, reglementate de art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea
concurentei nr. 21/1996. Prin Decizia nr. 63/2018, Consiliul Concurentei a
stabilit in sarcina ... obligatia de a plati suma de 36.970.408 Iei,
.reprezentand 3,9% din cifra de afaceri realizata in 2017, conform
dispozitiilor art. 68 lit. b) din lege”, suma urmand sa se achite in contul
L,Venituri din amenzi si alte sanctiuni aplicate de catre alte institutii de
specialitate”.

Aceasta decizie a fost atacata de catre ..., la Curtea de Apel ......... ,
sens in care s-a constituit dosarul nr. ..., cu termen 29.10.2019.

Ca urmare a acestei decizii, asa cum rezulta din certificatul de
atestare fiscala nr. 33878/10.06.2019, ... figureaza cu obligatii de plata in
valoare de 34.600.511 lei, in legatura cu care a fost emis titlul executoriu
nr. 13031/05.06.2019 si somatia nr. 13660/05.06.2019, inregistrate la
contestatoare sub nr. 18473/13.06.2019.

Potrivit informatiilor din documentele depuse la dosarul cauzei de
catre contestatoare, ... a contestat acest titlu executoriu, sens in care, la
data de 28.06.2019, s-a constituit, la Judecatoria Sectorului 2 ......... ,
dosarul nr. ....
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Pe de alta parte, in legatura cu acest titlu executoriu, Consiliul
constata ca ... a prezentat scrisoarea de garantie bancara nr. ..., emisa
de ..., in valoare totala de 34.600.511 lei, in favoarea ANAF-Directia
GenerAaIé de Administrare a Marilor Contribuabili.

In aceste conditii, in primul rand, nu se poate retine ca ... are o
obligatie de plata pentru care exista o decizie administrativa sau o hotarare
judecatoreasca cu caracter definitiv si obligatoriu, nefiind astfel indeplinite
conditiile de aplicare a dispozitiilor art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora: ,(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire orice operator economic despre care are cunostinta ca si-a
incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost stabilit printr-o hotarare
judecatoreasca sau decizie administrativa avand caracter definitiv si
obligatoriu in conformitate cu legea statului in care respectivul operator
economic este infiintat”.

In al doilea rand, analizand Planul de conturi general, aprobat prin
Ordinul nr. 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind
situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale
consolidate, rezulta faptul ca, in fapt, contul in care ... trebuia sa achite
amenda stabilita, respectiv contul ,Venituri din amenzi si alte sanctiuni
aplicate de catre alte institutii de specialitate”, potrivit mentiunilor din
Decizia Consiliului Concurentei nr. ... (6581), nu se regaseste intre cele
care vizeaza obligatiile de plata prevazute de art. 165 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 (ex: 645 - impozite, taxe, 646 - Cheltuieli privind contributia
asiguratorie pentru munca Cheltuieli privind asigurarile si protectia sociala,
635 Cheltuieli cu alte impozite, taxe si varsaminte asimilate).

In ceea ce priveste ofertantul ... SA, Consiliul retine ca acesta a fost
amendat pentru practici anticoncurentiale reglementate de art. 5 alin. (1)
lit. @) din Legea concurentei nr. 21/1996. Prin Decizia nr. 63/2018,
Consiliul concurentei a stabilit in sarcina ... SA obligatia de a platii suma de
40.529.090 lei, ,reprezentand 3,9% din cifra de afaceri realizata in 2017,
conform dispozitiilor art. 68 lit. b) din lege”, suma urmand sa se achite in
contul ,Venituri din amenzi si alte sanctiuni aplicate de catre alte institutii
de specialitate”. Aceasta decizie a fost atacata de catre ... SA la Curtea de
Apel ......... , sens in care s-a constituit dosarul nr. ..., cu termen
24.09.2019.

Ca urmare a acestei decizii, asa cum rezulta din certificatul de
atestare fiscala nr. 35249/11.06.2019, ... SA figureaza cu obligatii de plata
in valoare de 37.931.072 lei, in legatura cu care a fost emis titlu executoriu
nr. 13206/05.06.2019, inregistrat la contestatoare sub nr. 224/13.06.2019
(dosar executare nr. ......... /...).

Potrivit informatiilor din documentele aflate la dosarul cauzei, ... SA a
contestat acest titlu executoriu, sens in care, la data de 28.06.2019, s-a
constituit, la Judecatoria Sectorului 1, dosarul nr. .... In acest dosar
instanta de judecata, in data de 14.08.2019, a admis contestatia la
executare, a anulat titlul executoriu nr. 13206/05.06.2019, somatia
nr.13838/05.06.2019 precum si executarea silita inceputa prin acestea in
dosarul executare nr. ......... /... constituit la Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili pentru suma de 37.931.072 lei.
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In aceste conditii, in primul rdnd, nu se poate retine ci ... SA are o
obligatie de plata pentru care exista o decizie administrativa sau o hotarare
judecatoreasca cu caracter definitiv si obligatoriu, nefiind astfel indeplinite
conditiile de aplicare a dispozitiilor art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora , (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire orice operator economic despre care are cunostinta ca si-a
incdlcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor Ila
bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost stabilit printr-o hotarare
judecatoreasca sau decizie administrativa avand caracter definitiv si
obligatoriu in conformitate cu legea statului in care respectivul operator
economic este infiintat”.

In al doilea rand, analizand Planul de conturi general, aprobat prin
Ordinul nr. 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind
situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale
consolidate, rezulta faptul ca, in fapt, contul in care ... SA trebuia sa achite
amenda stabilita, respectiv contul ,Venituri din amenzi si alte sanctiuni
aplicate de catre alte institutii de specialitate” potrivit mentiunilor din
Decizia Consiliului Concurentei nr... (6581), nu se regaseste intre cele care
vizeaza obligatiile de plata prevazute de art. 165 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 (ex: 645 - impozite, taxe, 646 - Cheltuieli privind contributia
asiguratorie pentru munca Cheltuieli privind asigurarile si protectia sociala,
635 Cheltuieli cu alte impozite, taxe si varsaminte asimilate).

Prin urmare, Consiliul constata ca, in speta, membrii comisiei de
evaluare, in mod eronat au constatat incidenta art. 165 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 in ceea ce priveste ofertele Asocierii formata din ... SA si ...,
respectiv ... SA.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SA, in calitate de
ofertant la loturile 1-3, respectiv ... SA, in calitate de ofertant la lotul 4 si
va dispune anularea raportului procedurii nr. 6958/26.07.2019 pentru
loturile 1-4 si a comunicarilor subsecvente acestuia pentru aceste loturi,
precum si continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor
depuse de ......... SA (pentru loturile 1-3) si de ... SA (pentru lotul 4),
conform celor retinute in motivare, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulatd de catre ......... SA, in calitate de ofertant la loturile 1-3, respectiv ... SA,
in calitate de ofertant la lotul 4, in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea raportului procedurii nr. 6958/26.07.2019 pentru
loturile 1-4 si a comunicarilor subsecvente acestuia pentru aceste loturi.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor depuse de .........
SA (pentru loturile 1-3) si de ... SA (pentru lotul 4), conform celor retinute in motivare, in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

. PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
CATALIN POPESCU FELICIA COSTEA MIHAELA ENACHE
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