In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 86/C3/3303
Data: 13.01.2022

Prin contestatia nr. 3397/20.12.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 66407/21.12.2021,

inaintata de catre ......... SRL, lider al Asocierii ......... SRL- SC .........
SRL, cu sediul in ......... [ eeeennes , judetul ......... , Inregistrata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... , administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire nr. 24678 din 14.12.2021, intocmit in procedura de licitatie
deschisa organizata de ......... , cu sediul in ... ;e ,
judetul ......... , in vederea atribuirii unui contract de ,Servicii de paza
pentru  obiectivele apartinand unitatii administrativ  teritoriale
judetul ......... in perioada 2021-2022", Lotul 5, initiatda cu anuntul de
participare nr. CN1029844 din 03.04.2021, s-a solicitat, ......... SRL.

Prin adresa nr. ......... R , inregistrata la CNSC sub
o] /30.12.2021, ......... SRL, cu sediul in ......... ) ereeeenes , ereeennes ,
judetul ......... , Inmatriculata in registrul comertului cu nr. ......... ,
CUI ......... , reprezentata legal de ......... , administrator, a inaintat cerere

de interventie voluntara solicitand admiterea ei, respingerea, ca
neintemeiata si nemotivata in drept a contestatiei formulate de Asocierea
......... SRL - SC ......... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3397/20.12.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
66407/21.12.2021, ......... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire
24678 din 14.12.2021 intocmit de ......... , prin care oferta sa a fost
clasata pe locul doi, iar castigatoare fiind oferta depusa de ......... SRL,
cu o valoare de 1.294.552,80 lei, fara TVA, pentru un numar de 78.840
ore/12 luni.
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Contestatoarea sustine ca, daca imparte valoarea totala ofertata
(1.294.552,80 lei, fara TVA) pentru un numar de 78840 ore/12 luni,
rezulta un tarif de 16,42 lei/ora (respectiv o valoare ofertata de
67,02%), desi initial valoarea ofertata a fost 1.289.822,40 lei, la
numarul total de ore paza, rezulta un tarif initial de 16,36 lei/ora
(66,78%).

Conform legislatiei in vigoare, devizul lunar porneste de la salariul
minim pe economie, 2.300 lei/luna, respectiv 13,583 lei/orda/agent
securitate pentru o norma lunara de 169,333 ore, la care se adauga
toate costurile aferente, respectiv costul orelor de noapte, orele lucrate
in zilele de sarbatori legale, orele lucrate in zilele de sadmbata si
duminica, orele de concediu odihna, contributia asiguratorie pentru
munca, fond protectie persoane cu handicap.

Prezentand devizul lunar pe agent de securitate, contestatoarea
sustine ca totalul cheltuielilor salariale (tarif, lei/ora cheltuieli salariale
pentru 169,333 ore medii/luna 2021) reprezinta 7,45 lei.

De asemenea, contestatoarea arata ca pentru 1 post de 24/24 ore:

- salariul minim brut de incadrare/luna, conform HG nr. 4/2021:
2.300 lei - salariul tarifar orar de 13,583 lei/ora, raportat la norma
lunara de lucru = 169,333 ore/luna/agent;

- In vederea respectarii prevederilor art. 126 din Codul Muncii,
trebuie aplicat sporul de noapte 25% x 13,583 lei/ora x 30,42 zile/luna
(365 zile: 12 luni) x 8 ore noapte/zi: 730 ore/luna/post =1,13 lei/ora;

- conform prevederilor art. 137 alin.(3) din Codul Muncii Sporul de
week-end este stabilit prin Contractul colectiv de munca al operatorului
economic - de ex. un procent de 1% - 0,14 lei, etc.

- In vederea respectarii prevederilor art. 139 si 142 din Codul
Muncii, si avand 1in vedere caracterul permanent al serviciilor,
angajatorul are obligatia de a respecta prevederile art. 142 alin. (2) -
Spor sarbatori legale, 15 zile pe an declarate oficial libere

15 zile SL x 24 ore/zi x 13,583 lei/ora: 12 luni: 730 ore/lund/post=
0,56 lei/ora;

- conform prevederilor art. 150 (1) din Codul Muncii, indemnizatia
de concediu nu poate fi mai mica decat salariul de baza, adica 2300 lei:
12 luni: 169,333 ore/luna/ag= 1,13 lei/ora

- OUG nr. 79 din 8 noiembrie 2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, prevede, la art.
22073 Cota contributiei asiguratorie pentru munca, in cuantum de
2,25%. Baza de calcul al contributiei asiguratorii pentru munca este
prevazuta la art. 220%.

Costurile anterioare sunt 16,40 lei, deci 2,25% x 16,40 lei/ora =
0,37 lei/ora

Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, modificata si completata prin OUG nr. 60/2017,
prevede, la art. 78 alin. (2)-(3) ca: "(2) Autoritatile si institutiile publice,
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persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati,
au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel
putin 4% din numarul total de angajati. (3) Autoritatile si institutiile
publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza
persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), platesc lunar
catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care
nu au angajat persoane cu handicap”.

Astfel, 4% x 2.300 lei/luna : 169,333 ore/luna/ag = 0,54 lei/ora.

Dar, la toate acestea, contestatoarea arata ca este necesar sa se
adauge si cheltuielile indirecte si profitul, tariful orar ajungand la o
valoare de peste 18 lei/ora/agent securitate.

Contestatoarea sustine ca ofertantul castigator cuprinde, in cadrul
devizului, cheltuieli directe si indirecte in cuantum de 2,26%.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa solicite ofertantului castigator clarificari in privinta cuprinderii
urmatoarelor cheltuieli:

- cheltuieli cu echipamentul de lucru;

- cheltuieli cu abonamente de telefonie mobila;

- analize medicale de medicina muncii obligatorii pentru
desfasurarea activitatii de agent securitate si avize psihologice necesare
desfasurarii activitatii de agent de securitate, obligatorii a fi intocmite in
fiecare an;

- cheltuieli cu coordonarea si verificarea agentilor de securitate
conform conditiilor obligatorii specificate in HG nr. 301/2012 si OG nr.
1002/2016;

- deplasari la instructaje de protectia, muncii conform HG nr.
319/2006.

In continuare, contestatoarea prezinta clarificarile inaintate in
cadrul procesului de reevaluare ca urmare a Deciziei CNSC nr.
2049/C3/2157, 2162, 2171, 2200 din data de 14.09.2021, respectiv
adresa de clarificari nr. 19220/01.10.2021.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, prin raspunsul sau din
adresa nr. 179/05.10.2021, ofertantul a inaintat si devizul refacut,
indreptand eroarea privind calculul concediului de odihna, dar in acelasi
timp a scazut valoarea cheltuielilor indirecte, pastrand aceeasi valoare
ofertata, respectiv cea de 16,36 lei/ora/agent securitate.

Considera contestatoarea ca, in acest moment, autoritatea
contractanta trebuia sa puna in aplicare dispozitiile art. 134 din HG nr.
395/2016 si sa declare oferta SC ......... SRL neconforma si
inacceptabila, ca urmare a modificarii elementelor de cost, respectiv a
valorii cheltuielilor indirecte.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca ofertantul castigator a
inaintat, pentru sustinerea ofertarii sporului de weekend cuprins in cadrul
devizului prezentat, in suma de 0,01 lei/ora, Contractul Colectiv de
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Munca Iinregistrat de ITM ......... sub nr. 1521/21.02.2019 cu
aplicabilitate de 24 luni, pana la data de 21.02.2021. Asadar la
momentul depunerii ofertei, 17.05.2021, Contractul Colectiv de Munca
era expirat ca termen, ofertantul castigator nedepunadnd in cadrul
procedurii un alt Contract Colectiv de Munca valabil la data ofertarii.

La data de 08.10.2021, autoritatea contractanta i-a solicitat din

nou ofertantului SC ......... SRL clarificari, prin adresa nr.
19785/08.10.2021, respectiv demonstrarea timpilor de interventie
pentru subcontractantul ......... , la care ofertantul castigator a raspuns

prin adresa nr. 184/12.10.2021, solicitand inlocuirea subcontractantului,
ca urmare a neincadrarii acestuia in timpii legali de interventie, stabiliti
prin prevederile art. 97 din HG nr. 301/2012.

Totodata, contestatoarea sustine ca, la data de 14.10.2021,
autoritatea contractanta i-a inaintat ofertantului SC ......... SRL o alta
adresa de clarificari prin care accepta inlocuirea subcontractantului si
specifica acestuia sa explice modificarea valorii cheltuielilor indirecte
inaintate in cadrul devizului adresei nr. 179 din data de 05.10.2021. Prin
raspunsul sau din adresa nr. 188/18.10.2021, ofertantul castigator a
inaintat o serie de noi clarificari modificand valoarea cheltuielilor
indirecte si adaugand elemente noi de cost: materiale sanitare si de
igiena etc., care initial nu fusesera cuprinse in cadrul clarificarilor din
data de 05.10.2021.

Concluzioneaza contestatoarea ca in cadrul cheltuielilor indirecte nu
se regasesc cheltuieli cu bocancii agentilor de securitate si avizele
psihologice necesare desfasurarii activitati de agent de securitate
obligatorii a fi intocmite in fiecare an, ofertantul castigator prezentand
doar o copie a unei facturii de "control medical" nespecificandu-se exact
ce presupune acesta.

De asemenea, tot in cadrul cheltuielilor indirecte ofertantul
castigator nu cuprinde cheltuieli cu cei 10 agenti de securitate cuprinsi in
cadrul conventiei incheiate cu AJOFM nr. 436/05.10.2020, considerand
ca acestia sunt deja echipati, prestand la acest moment servicii de paza
pe un alt contract. In mod implicit, subventia obtinuta pentru acestia a
fost deja folositd pentru sustinerea acelui contract, in derulare.

In ceea ce priveste profitul, din definitia legala a contractului de
achizitie publica, art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 98/2016, coroborata
cu dispozitiile art. 1172 Cod Civil care reglementeaza contractul oneros,
se desprind caracterele juridice ale acestuia, intre care si acela de
contract patrimonial (continutul sau este evaluabil in bani) cu titlu
oneros, respectiv fiecare dintre parti urmareste un folos, o
contraprestatie. Or, daca inmulteste valoarea profitului cuprins de
ofertantul castigator, rezulta ca acesta executa contractul pentru cele 12
luni de contract pentru valoarea de 788,70 lei (0,01 lei/ora * 78840
ore), respectiv un profit de 0,06%, o suma aproape inexistenta pentru
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un contract in care sunt implicati peste 36 agenti de securitate (4
agenti/post x 9 posturi).

Mai mult decat atat, contestatoarea intelege ca ofertantul poate
folosi subventii pentru sustinerea contractului, dar autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa tina cont, de asemenea, si de data inceperii
contractului si de numarul de luni ramas in plata pentru subventiile
primite, conform Legii nr. 76/2002. Mai exact, autoritatea contractanta
specifica in cadrul caietului de sarcini ca, pentru lotul 5, perioada
contractuala este de 12 luni.

Tinand cont de faptul ca pentru loturile 1, 2, 3 si 4 se specifica
faptul ca perioada contractuala este de 16 luni si durata contractului
incepe din data de 26.08.2021, contestatoarea intelege ca pentru lotul 5
perioada contractuala incepe cu data de 01.01.2022, astfel ofertantul
castigator ar fi trebui sa ia in calcul doar subventiile pe care le-ar fi
incasat in aceasta perioada contractuala, 01.01.2022-31.12.2022, avand
in vedere ca oferta sa este aferenta lotului 5.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta accepta astfel o
diminuare artificiala a tarifului, fara a solicita ofertantului SC ......... SRL
clarificari suplimentare care sa aduca l|amuriri asupra perioadei
subventiilor ramase in plata si tindnd cont de faptul ca acest contract
incepe sa scurga din data de 01.01.2022, iar subventiile ofertantului
castigator se termina la data de 04.10.2021 (Conventia nr.
436/05.10.2020). Mai mult decat atat, valoarea subventiei este
insuficienta, daca se tine cont si de faptul ca in caietul de sarcini se
specifica ca, pentru loturile 1-4, contractul incepe cu data de 26.08.2021
si se deruleaza pe o perioada de 16 luni, iar in cazul lotului 5, perioada
de derulare a contractului este de 12 luni, avand ca data de incepere
01.01.2022. Mai exact, ofertantul castigator indica, in cadrul devizului
prezentat, ca pentru cele 78840 ore paza, aferente lotului 5, deduce o
subventie de 130 lei/ora, rezultdnd o valoare de 102.492 lei subventie
obtinuta in baza Legii nr. 76/2002 (78840 ore x 1,30 lei/ord). Daca se
face un calcul simplu, se observa ca pentru cele 13 persoane (desi
ofertantul castigator face referire, in adresa de clarificari nr.
179/05.10.2021, ca sunt 10 persoane pentru care se calculeaza
subventia) aferente Conventiei nr. 436/05.10.2020, incheiate cu AJOFM,
in perioada 26.08.2021 (data de inceput contract aferent loturilor 1, 2, 3
si 4) - 04.10.2021 (data incetare subventie), rezultda urmatoarea suma:
13 persoane x 1 luna (luna septembrie 2021, ramasa in plata) x 2250
lei, subventie/persoana/luna = 29.250 lei subventie.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa tina seama de faptul ca, pentru lotul 5, contractul se desfasoara pe
parcursul anului 2022 si sa solicite acestui ofertant sa prezinte subventii
care sa acopere perioada contractuald, incepand cu data de 01.01.2022.

Considera contestatoarea ca autoritatea contractanta nu a procedat
la 0 evaluare corecta a ofertei clasate pe primul loc, in sensul verificarii:
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- concordantei propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini;

- conformitatii ofertei financiare cu propunerea tehnica;

- ofertei financiare, deoarece ofertantii prezinta un tarif orar ce nu
contine toate elementele prevazute de legislatia muncii si cea fiscala,
fara a respecta legislatia muncii in domeniu;

- prezentarea de declaratii de disponibilitate pentru persoanele
pentru care ofertantul castigator declara ca primeste subventii, cu a
caror valoare isi reduce artificial tariful ofertat deoarece aceste persoane
nu sunt cele care presteaza efectiv serviciile supuse achizitiei si nu fac
parte din personalul folosit la executia contractului, ci sunt angajate la
acest moment in alte contracte;

- valabilitatea subventiilor nu este calculata tinand cont de perioada
de desfasurare a contractului. Conform prevederilor legale, autoritatea
contractanta are urmatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care
insotesc oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati;

c) realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul;

d) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini;

e) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate
cu criteriile de atribuire;

f) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 222 din Lege;

g) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

h) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

i) stabilirea ofertelor admisibile;

Contestatoarea sustine ca membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit
sa dispuna efectuarea de verificari efective din punct de vedere al
aspectelor financiare, privind aspectele mentionate.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca  autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, nu a efectuat verificari detaliate
ale modului de stabilire a pretului, asa cum au fost prezentate, inclusiv
sub aspectul cuprinderii in pret a tuturor costurilor referitoare la
prestarea serviciilor, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si
ale legislatiei aplicabile. Fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit.
a), ¢) si d) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare trebuia sa constate
neconformitatea ofertei depuse de SC ......... SRL.
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Contestatoarea sustine ca membrilor comisiei de evaluare le
revenea sa aprecieze justificarile primite, conform prevederilor art. 127
din HG nr. 395/2016, potrivit carora, in cazul in care nu se prezinta
informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta este considerata inacceptabila.

Contestatoarea arata ca ignorarea unor incalcari flagrante ale
legislatiei muncii de catre persoanele ce au atributii de verificare a
legalitatii ofertelor reprezinta o incurajare a unei activitati financiare
contabile ilicite, evaziunii fiscale si a abuzurilor.

De asemenea, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
daca preturile ofertate sunt rezultatul liberei concurente si pot fi
justificate si de a solicita clarificari potrivit prevederilor legale, respectiv
art. 210 din Legea nr. 98/2016, pe care il citeaza.

Contestatoarea considera ca evaluarea ofertelor depuse intr-o
procedura de achizitie publica nu este un proces formal, ci reprezinta o
activitate complexa a comisiei de evaluare care este tinuta a se edifica
pe deplin asupra caracterului serios, fundamentat al ofertei SC .........
SRL, cu atat mai mult cu cat acest tarif are o valoarea de 67,02% din
valoarea estimata a procedurii.

Desi la o prima vedere este in beneficiul autoritatii contractante sa
achizitioneze servicii la preturi cat mai reduse, in spiritul respectarii
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice, de multe ori riscurile
sunt mult mai mari decat avantajul unui pret scazut.

Invocand decizia Consiliu B02017_2820, contestatoarea considera
ca pretul oferit nu este real si sustenabil, prestatorul angajandu-se sa
lucreze fara profit si fara asigurarea cheltuielilor directe si indirecte.
Altcumva, pretul ofertat nu reflecta in mod obiectiv posibilitatea derularii
contractului in conditii de legalitate.

Contestatoarea solicita autoritatii contractante sa solicite o situatie
clara cu angajatii subventionati propusi pentru executarea contractului si
a licentelor de functionare pentru ducerea la indeplinire a sarcinilor
asumate conform caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 25612/22.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
68007/......... , autoritatea contractanta a transmis copia dosarului
achizitiei publice necesar solutionarii contestatiei formulate de
......... SRL, precizand ca nu formuleaza punct de vedere.

Prin adresa nr. ......... [eviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
2] S /30.12.2021, ......... SRL a finaintat cerere de interventie
voluntara, solicitdnd admiterea ei, respingerea contestatiei formulate de
Asocierea ......... SRL - SC ......... SRL, ca neintemeiata si nemotivata in
drept.

Intervenienta precizeaza ca acuzatiile grave aduse autoritatii
contractante, de contestatoare, respectiv "incalcari flagrante ale
legislatiei muncii de catre persoanele ce au atributii de verificare a
legalitatii ofertelor, reprezentand practic o incurajare a unei activitati
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financiare contabil ilicite, evaziunii fiscale si a abuzurilor", nu sunt
sustinute cu probe materiale sau motivate juridic.

De asemenea, intervenienta arata ca aceste acuze sunt facute
pentru a se castiga contractul sau pentru a prelungi data atribuirii lui (in
prezent presteaza servicii de paza la obiectivele lotului 5). Mai mult, in
cadrul contestatiei sunt invocate aceleasi motive care au constituit
obiectul contestatiei nr. 2232/18.08.2021, ce a fost solutionata prin
decizia CNSC nr. 2049/C3/2157,2162,2171,2200 din 14.09.2021, iar
cele admise au fost remediate de autoritatea contractanta, ulterior fiind
declarat castigatorul. In ceea ce priveste devizul lunar/agent securitate
prezentat de contestatoare, intervenienta sustine ca este identic cu cel
prezentat in oferta sa, cu exceptia faptului ca sporul de weekend este
conform contractului colectiv de munca, respectiv de 1 leu/luna.

Contestatoarea invoca, cu rea credinta, faptul ca a expirat
contractul colectiv de munca si dovedeste ca nu cunoaste sau, mai
degraba, omite intentionat prevederile Legii nr. 55/2020, art. 4,
referitoare la prelungirea valabilitatii documentelor pe perioada starii de
urgenta si de alerta.

Intervenienta aratda ca aceasta critica a fost invocata si in
contestatia precedenta si nu a fost admisa de Consiliu.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a faptului ca
utilizarea sumelor rezultate din conventii pentru sustinerea tarifului orar
este incorecta, avand in vedere faptul "ca perioada contractuala pentru
Lotul 5 incepe de la data de 01.01.2022" si de la acea data ar trebui
luate in calcul sumele din subventie, intervenienta mentioneaza ca este
eronata si, In mod tendentios, pus acest aspect, deoarece in
documentele achizitiei, la fisa de date, cap.IV.4.2 Modul de prezentare al
ofertei financiare se stipuleaza ca "ofertantii vor putea lua in calcul doar
acele beneficii, reduceri sau scutiri de taxe impozite deja obtinute la data
intocmirii ofertei si tinand cont de perioada pentru care acestea au fost
acordate".

Mai mult, intervenienta sustine ca ......... SRL critica acelasi lucru pe
care l|-a utilizat ea insasi in sustinerea tarifului orar, prin folosirea
sumelor obtinute din subventie, pentru agenti angajati in derularea altui
contract de prestari servicii.

Intervenienta arata ca, in raspunsul dat autoritatii contractante, la
solicitarile de clarificari, a facut dovada, prin documente contabile, ca a
constituit provizioane, in valoare de 102.375 lei (conform sumei utilizate
din subventii), pentru sustinerea executarii viitorului contract cu Consiliul
Judetean ..........

Totodata, intervenienta mentioneaza ca aceasta critica a fost
invocata si in contestatia precedenta si nu a fost admisa de Consiliu.

Referitor la cheltuielile directe si indirecte, intervenienta sustine ca
aceasta critica este inserata pentru faptul ca nu s-au regasit, in
detalierea tarifului orar, erori pe care sa le supuna atentiei CNSC.
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Intervenienta aratd ca este acuzata fara temei ca valoarea
cheltuielilor directe si indirecte, din oferta sa financiara, este de 0,39
lei/ora, pe cand oferta contestatoarei prevede 0,16 lei/ora, la aceleasi
cheltuieli, precizand ca, din compararea celor doua sume, rezulta foarte
clar ca valoarea ofertei contestatoarei este mult mai mica decat a ofertei
sale. Mai mult, intervenienta reitereaza ca si aceasta critica a fost
mvocata si in contestatia precedenta si nu a fost admisa de Consiliu.

In ceea ce priveste critica potrivit careia, prin raspunsul la
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, societatea sa a
modificat elementele de cost ale ofertei, intervenienta sustine ca nu are
temei legal, deoarece toate erorile sesizate au fost corectate in
conformitate cu prevederile HG nr. 395/2016, art. 134 alin. (7) si (8)
care au fost admise de comisia de evaluare a ofertelor, avand in vedere
justificarea legala a acestor erori aritmetice minore.

Referitor la critica potrivit careia nu poate indeplini in bune conditii
si obligatiile contractuale, nefiind capabil sa sustina financiar diferenta
dintre pretul real al prestatiei sale si pretul scazut pe care l-a oferit,
motivand ca acest tarif are o valoare de 67,02 % din valoarea estimata a
procedurii, intervenienta sustine ca aceasta nu dovedeste sustinerea sa
si ignora ca valoarea sa, de 69,27 % din cea estimatad, este foarte
aproape de cea a castigatorului.

Intervenienta solicita Consiliului sa se pronunte in ceea ce priveste
legalitatea transmiterii pe e-mail a documentelor achizitiei de catre
autoritatea contractanta catre contestatoare. Concret, contestatoarea a
solicitat acces la dosarul procedurii, iar autoritatea contractanta a
procedat la transmiterea documentelor prin mijloace electronice. Mai
mult, documentele emise de ......... SRL, transmise de autoritatea
contractanta contestatoarei, au fost autentificate, cu stampila "conform
cu originalul" si semnatura proprie, de catre administratorul ......... SRL,
fara drept.

Considera intervenienta ca s-a procedat nelegal in aceasta situatie,
iar contestatoarea a abuzat de clementa autoritatii contractante si a
autentificat documente ce nu ii apartin.

In drept, intervenienta invoca Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legea nr. 101/2016 si Legea nr. 55/2020.

Prin adresa nr. 3455/30.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
68403/30.12.2021, ......... SRL a transmis Concluzii scrise reiterand
solicitarile din contestatia sa initiala.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 03.04.2021, o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii unui contract de ,Servicii de paza pentru
obiectivele apartinand unitatii administrativ teritoriale judetul ......... in
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perioada 2021-2022", defalcata pe cinci loturi, prin publicarea anuntului
de participare nr. CN1029844.

Nemultumita de noul rezultat al procedurii de atribuire, pentru lotul
5, din adresa nr. 24678 din 14.12.2021, respectiv clasarea pe locul doi a
ofertei sale, in timp ce oferta depusa de ......... SRL a fost desemnata
castigatoare, ......... SRL a formulat contestatia de fata, solicitand
anularea actelor care contin acest rezultat, reevaluarea si respingerea
ofertei castigatoare.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
......... SRL a finaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207697910/2, in valoare de 9.084 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Arad, in data de 14.12.2021.

De asemenea, Consiliul retine ca, in speta, a fost inaintata o cerere
de interventie, prin care ......... SRL solicita respingerea contestatiei.

Avand a analiza conditile de promovare a interventiei, Consiliul
constata admisibilitatea ei in principiu, autoarea avand interesul de a fi
mentinuta oferta sa in competitie. In acelasi timp, raportat la tipul
cererilor formulate in cuprinsul ei, Consiliul califica interventia ca fiind in
interesul autoritatii contractante, intrucat se apara documentele emise
de aceasta din urma.

In consecinta, cererea de interventie accesorie va fi analizata in
conditiile stabilite de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila.

Deoarece intervenienta sustine nevoia respingerii contestatiei
pentru lipsa unei motivari in drept a ei, Consiliul are a analiza aceasta
exceptie in conditiile prevazute la alin. (1) al art. 26 din Legea nr.
101/2016, adica cu prioritate. Insa, din cuprinsul contestatiei rezulta,
neindoielnic, indicarea explicita a motivelor de fapt si de drept pentru
care se solicita anularea actualului rezultat al procedurii, in sensul ca se
indica acele texte de lege/norme de aplicare a ei care ar fi incidente intr-
o situatie, precum cea reclamata, de evaluare eronata a ofertei in cauza.
In consecinta, Consiliul va respinge solicitarea intervenientei, ca
nefondata.

In mod subsecvent, solicitarea intervenientei de a se constata ca,
prin contestatie, s-ar aduce aceleasi critici ce ar fi fost deja solutionate
de Consiliu, prin decizia emisa in precedent, va fi analizata din
perspectiva exceptiei lucrului judecat.

Astfel, Consiliul are in vedere ca partile s-au aflat in disputa si in
privinta rezultatului stabilit anterior, fiind emisa Decizia CNSC nr.
2049/C3/2157,2162,2171,2200 din 14.09.2021, prin care (printre altele)
s-a decis: "Admite, in tot, contestatia ......... SRL (cauza 2162/2017) si,
[...] In privinta rezultatului aferent lotului 5. Anuleaza rezultatul cuprins
in raportul procedurii nr. 16001/13.08.2021 si in actele pregatitoare a
acestuia si obliga autoritatea contractanta la continuarea procesului de
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analiza a ofertelor declarate admisibile, sub aspectul justificarii pretului
propus, conform motivarii de mai sus, in maxim 15 zile de la primirea
deciziei. In acelasi termen, oferta desemnata castigatoare va fi
reanalizata si sub aspectul conformitatii cu caietul de sarcini, in privinta
serviciilor de monitorizare si interventie, conform motivarii”.

Pentru a decide astfel, Consiliul a retinut incorecta/insuficienta
analiza a ofertei desemnate castigatoare (paginile 20-22), atat in
privinta conformitatii cu cerintele caietului de sarcini relativ la serviciile
de interventie, cat si in privinta pretului ofertat/tarifului orar propus:

«Din oferta desemnata castigatoare, rezulta doar informatia
Ca vevvnnnns va fi subcontractantul desemnat cu asigurarea serviciilor de
monitorizare si interventie. Informatiile privind timpul de interventie,
distantele pana la obiectivele monitorizate sau numarul de echipaje si
amplasarea acestora nu se regdsesc, nici in oferta si nici in
corespondenta de clarificare.

La analiza sustinerilor contestatoarei ......... SRL si a apararilor
incidente ale intervenientei ......... SRL, se confirma depasirea timpului
de interventie minim impus pentru localitatile urbane, prevazut in HG nr.
301/2012, in cazul evocat de acestea, respectiv, la o eventuala
deplasare a echipajului intre ......... si Adjud. Deplasarea pe cale rutiera,
respectand viteza legald, pe traseul indicat chiar de catre intervenientsq,
depaseste limita de timp necesara unei interventii normata in amintita
hotarare de guvern.

In consecinta, se confirma sustinerea ......... SRL ca autoritatea
contractanta nu a asigurat o evaluare completda a acestui aspect de
conformitate a ofertei desemnate castigatoare.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a solicitat informatii
de justificare a preturilor si a componentelor acestora, ci s-a limitat in a
compara valorile tarifelor unitare indicate in oferte, considerand de plano
ca acestea sunt sustenabile, desi exista indicii ale utilizarii unor preturi
neobisnuit de scazute.

In privinta ofertei desemnate castigatoare, apartinand ......... SRL,
Consiliul constata ca se confirma eronata calculare a nivelului orar (1,07
lei/ora) pentru indemnizatia de concediu de odihna, invocata de ambele
contestatoare. Conform prevederilor art. 150 alin. (1)-(2) din Codul
Muncii: (1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza
de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul
de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite
pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.
(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare
celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de
concediu.
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Or, intrucat oferta desemnata castigatoare (similar cu celelalte
oferte) a prevazut nivelul de incadrare a agentilor de paza la nivelul
indicat prin HG nr. 4/2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut
pe tara (2300 lei/luna, adica la 13,58 lei/ora), este evident ca, raportat
la dreptul anual de concediu, nivelul teoretic al costului cu indemnizatia
de concediu este de 1,13 lei/ora (191,67 lei/lund). De altfel, mai multe
oferte indica acest din urma nivel al costului.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a sesizat
diferentele de intocmire a costului aferent salarizarii, desi toate ofertele
au pornit de la acelasi nivel al incadrarii agentilor de paza.

In privinta altor costuri (directe si/sau indirecte), altele decéat cele
salariale, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a solicitat
ofertantului desemnat castigator nicio justificare. Faptul ca acesta s-a
angajat, inclusiv pe calea cererii de interventie, in acoperirea tuturor
costurilor, dar fara a preciza modalitatea de constituire a lor (precum
cele cu dotarea agentilor, instruirea si controlul lor), nu releva realitatea
pretului propus si nici ca el este rezultat al liberei concurente.

Sustinerile intervenientei ......... SRL ca, in fapt, costurile cu
examinarea medicala nu le-ar suporta, intrucat aceste examinari se fac
la angajare, pe seama angajatilor, sunt contrare sustinerilor ca
intentioneaza utilizarea de agenti deja angajati, care ar trebui verificati
medical periodic, si nu noi angajati, exclusiv, pe durata viitorului
contract.

Coroborat cu aceasta, sustinerile ca tariful unitar poate fi diminuat
pe baza sumelor incasate din conventiile cu AJOFM, nu au fost analizate
de autoritatea contractanta efectiv, in sensul ca nu au fost solicitate/date
asigurari si probe ca sumele in cauza vor fi afectate/directionate catre
sustinerea pretului din viitorul contract, in sensul ca subventiile obtinute
ar acoperi eventuale pierderi din aplicarea unui pret sub nivelul costurilor
reale.

Desi dispozitiile Legii nr. 98/2016 permit acceptarea in competitie a
ofertelor cu pret neobisnuit de scazut care ar putea beneficia de
subventii, in mod corelativ, impun si obligatia autoritatii contractante de
a solicita si verifica existenta dovezilor temeinice ca respectivele beneficii
sunt utilizate in mod real si legal, nu doar declarativ.

In cauza de fata, autoritatea contractanta nu a solicitat informatii
de certitudine, privitor la existenta posibilitatii efective de suportare a
costurilor diminuate pe baza conventiilor cu AJOFM».,

Astfel, era obligatia autoritatii contractante de a analiza conditiile
de prestare a serviciilor de interventie, dar si de a solicita detalii asupra
modului de constituire a tarifului orar, implicit al pretului total al ofertei,
in raport cu toate posibilitatile legale de care poate beneficia ......... SRL
pentru a dovedi sustenabilitatea lui, in raport cu nivelul neobisnuit de
scazut.
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Prin urmare, criticile formulate de ......... SRL, in prezenta cauzg,
privesc noul rezultat al procedurii, determinat dupa reevaluarea ofertei
intervenientei, iar ele sunt impotriva acceptarii unor justificari ale
acesteia din urmd, in cadrul reevaluarii amintite.

In consecinta, aceste conduite ale autoritatii contractante nu
puteau face obiectul unor analize precedente ale Consiliului, iar exceptia
in cauza, indirect invocata, va fi respinsa, ca nefondata.

Nefiind comunicat un punct de vedere la contestatie, Consiliul va
face aplicarea dispozitiilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: Lipsa
punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in masura in
care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea
contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante atrage
decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii,
in afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel.

Vazand criticile formulate de contestatoare impotriva acceptarii
incorecte a modificarii ofertei ......... SRL, pe baza corespondentei de
clarificare, Consiliul constata temeinicia lor.

La momentul constatarii imposibilitatii de asigurare a interventiei in
timpul impus prin caietul de sarcini, adica al neconformitatii ofertei, nu
se putea admite, legal, inlocuirea subcontractantului responsabil cu
activitatea respectiva, cu un alt operator economic care ar avea o alta
dispunere in teren a echipajelor de interventie. O astfel de inlocuire
conduce la schimbarea propunerii tehnice, nepermisa de lege.

Singurele cazuri de admitere a posibilitatii de inlocuire a unui
subcontractant, admise prin lege, sunt cele legate de criteriile de
calificare, adica de situatiile de excludere sau/si capacitatile de derulare
a activitatilor incredintate lui. Astfel, prevederile art. 170 alin. (1) si (2)
si cele ale art. 174 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, stabilesc acest
mecanism de inlocuire a subcontractantului:

Art. 170 - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
inexistenta unei situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in
legatura cu subcontractantii propusi.

(2) In cazul in care este identificatd o situatie de excludere, cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea
contractanta solicitd ofertantului/candidatului o singura datd sa
inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma
verificarii, ca se afla in aceasta situatie.

Art. 174 - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantului/candidatului sa transmita informatii si documente relevante
referitoare la capacitatea tehnica si profesionald a subcontractantilor
propusi, cu privire la partea/partile din contract pe care acestia urmeaza
sa o/le indeplineasca efectiv.

(2) In cazul in care din informatiile si documentele prezentate
potrivit alin. (1) nu rezulta ca subcontractantul propus are capacitatea
tehnica si profesionalda necesara pentru partea/partile din contract pe
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care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv, autoritatea
contractanta respinge subcontractantul propus Si solicita
ofertantului/candidatului o singurd data inlocuirea acestuia si
prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta
urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

Prin urmare, propunerea ......... SRL de inlocuire a
subcontractantului sau, ......... , cuprinsa in adresa nr. 184/12.10.2021,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 19785/13.10.2021, nu
putea fi acceptata de comisia de evaluare/autoritatea contractanta decat
prin incalcarea prevederilor exprese ale art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016: Autoritatea contractanta nu are dreptul «ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Corespondenta in cauza confirma autoritatii contractante,
concordant cu cele stabilite prin decizia CNSC anterioara, imposibilitatea
asigurarii timpului de interventie la care se obliga ofertantul prin
propunerea tehnica, sub pretextul "nu am sesizat ca
subcontractantul ......... nu indeplineste in totalitate cerintele tehnice”.

In consecinta, la acel moment, autoritatea contractantd avea
obligatia aplicarii dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016, de stabilire
a neconformitatii ofertei si ale art. 137 alin. (1) si (3) din Normele de
aplicare a legii, ce obliga la respingerea ei din competitie: Art. 137 - (1)
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme. [...] (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Cat priveste pretul ofertei, Consiliul constata, de asemenea, ca
autoritatea contractanta a solicitat si acceptat, in mod nepermis de lege,
modificarea propunerii financiare (nu doar clarificarea ei, in sensul
justificarii costurilor componente).

Prin corectarea valorii aferente costului unitar cu indemnizatia
pentru concediul de odihna (de la 1,07 la 1,13 lei/ord), dar prin
mentinerea costului total al tarifului orar, ofertantul a trebuit sa modifice
si nivelul costurilor directe/indirecte, de la 0,33 lei/ora la 0,39 lei/ora,
pentru a da aparenta mentinerii valorii propunerii financiare. Aceasta
noua modificare a fost asigurata tot ca urmare a solicitarii autoritatii
contractante, ceea ce reprezinta o noua incdlcare a prevederilor evocate
ale art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. De asemenea, tariful orar
total a fost modificat ulterior, de la 16,36 la 16,42 lei/ora, la initiativa
autoritatii contractante, din aceeasi adresa de solicitare a "corectarii” lui
- nr. 20152/14.10.2021.

Prin urmare, se constata lipsa de fermitate a ofertei intervenientei,
asa cum a fost inaintata autoritatii contractante, dar si eronata evaluare
asigurata de aceasta, prin acceptarea modificarii ei pe durata analizei,
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ceea ce reprezintda o veritabila negociere a elementelor ei definitorii,
nepermisa de lege.

Relevanta in cauza este si statuarea din cuprinsul punctului 31 al
hotararii emise de CJUE in cauza C 336/12, Ministeriet for Forskning,
Innovation og Videregdende Uddannelser impotriva Manova A/S,
conform cu care, in etapa de clarificare a unei oferte, nu este permisa
modificarea ei semnificativa: 31 Principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta se opun oricarei negocieri intre autoritatea
contractantd si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unor
contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o
ofertda nu poate fi modificatd dupd depunerea sa nici la initiativa
autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui
oferta apreciazd ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

Atat regulile din domeniu (sus evocate), cat si practica judiciara
consacra interdictia acceptarii in proceduri a ofertelor inadmisibile si
eventuala modificare a statutului acestora, prin clarificarile solicitate de

achizitori.

In consecinta, constatand eronata acceptare a ofertei ......... SRL in
prezenta procedura de atribuire, Consiliul va admite contestatia
impotriva rezultatului pentru lotul 5, formulata de ......... SRL si, in

temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
anula raportul procedurii nr. 24676/14.12.2021 si adresa nr.
24678/14.12.2021, ca act subsecvent primului si va obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, in 15 zile, de la constatarea
neconAformitétii ofertei intervenientei.

In mod implicit, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie accesorie, in favoarea autoritatii contractante, formulata de
intervenienta ......... SRL, fintrucat s-a probat incorecta acceptare a
admisibilitatii ofertei sale. Au caracter nefondat, de asemenea,
sustinerile intervenientei ca autoarea contestatiei ar fi utilizat fara drept
copii ale unor documente ce-i apartin, ca probe in cauza. Prin cererea de
interventie, nu a fost probata o vatamare a autoarei acelor documente,
care sa fie cauzata de demersul contestatoarei, care a aplicat mentiunea
de conformitate in sensul atestarii ca reprezinta documente utilizate in
procedura de atribuire/din dosarul achizitiei.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in principiu, cererea de interventie accesorie formulata
de ......... SRL in favoarea autoritatii contractante.

Respinge exceptiile formulate de intervenienta, in contradictoriu cu

contestatoarea ......... , ca nefondate.
Admite contestatia ......... SRL impotriva rezultatului procedurii,
pentru lotul 5, organizate de ......... pe baza anuntului de participare nr.

CN1029844/03.04.2021.

Anuleaza raportul procedurii nr. 24676/14.12.2021 si adresa nr.
24678/14.12.2021, ca act subsecvent primului, in privinta desemnarii
ofertei castigatoare.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, pornind
de la constatarea lipsei de conformitate a ofertei intervenientei .........
SRL, in 15 zile de la primirea deciziei.

Respinge cererea de interventie accesorie apartinand ......... S, ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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