In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 15507/22.03.2023, inaintata de SC ...SRL, cu sediul
in comuna .., reprezentata conventional prin avocat .., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 1856/10.03.2023, documente
emise de SC ...SA, cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de negociere fara publicare prealabila a unui anunt,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Bitum rutier
50/70 sau 70/100”7, cod CPV 44113610-4, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1856/10.03.2023 si reevaluarea ofertei castigatoare;

- respingerea ofertei castigatoare ca inacceptabila, intrucat se
intemeiaza pe pretul obtinut de la furnizorii sai, aspect interzis de art.
165 ind. 1 din HG nr. 395/2016;

- anularea adresei nr. 1824/10.03.2023 si obligarea autoritatii
contractante sa ii permita accesul la dosarul procedurii.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 17656/03.04.2023,
SC ...SA, cu sediul in ..., reprezentata legal prin dl. Panescu Catalin, in
calitate de operator economic declarat castigator al procedurii de
atribuire, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura Civila, a formulat cerere de
interventie prin care s-a solicitat admiterea acesteia si respingerea
contestatiei formulata de SC ...SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a declara admisibila si castigatoare oferta depusa de SC ...SA.

In fapt, autoritatea contractanta a organizat o procedura de
negociere fara anunt prealabil, in baza Ordinului Initiator nr. 194/2023,
publicat pe site-ul BRM, valoarea estimata a procedurii fiind de
5.800.000 (2900 lei/to, fara TVA).

Procedura a fost castigata de SC ...SRL, cu un pret de 1998 lei/to,
fara TVA, un pret pe care petenta il considera nejustificat si neobisnuit
de scazut, deoarece se afla sub pragul de 80 % din valoarea estimata a
procedurii, oferta SC ...SRL fiind clasata pe locul 2, cu pretul de 2160
lei/to, fara TVA (un pret justificat) de piata.

Contestatoarea finvedereaza Consiliului ca oferta céastigatoare
reprezinta aproximativ 68 % din valoarea estimata a procedurii, caz in
care autoritatea contractanta avea obligatia sa procedeze la efectuarea
de verificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut. In acest sens,
aceasta invoca prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016, precum si ale
art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Aceasta arata ca este producator de bitum, detine spatii de
productie si depozitare proprii, cu o capacitate de 2000 to, o flota proprie
de vehicule de transport formata din 20 de autocisterne si cunoaste
foarte bine piata de profil la nivel national si european (www.
ecombustibil.ro).

Astfel, apreciaza ca o oferta de 1998 lei/to pentru bitum, de la o
societate care doar intermediaza (cum este firma castigatoare), nu
detine spatii de depozitare, nu detine flota proprie si se aprovizioneaza
cu bitum din import sau piata locala (chiar si de la SC ...SRL), nu poate
dovedi sustenabilitatea unui astfel de pret la nivelul lunii martie 2023,
asa cum a fost cerinta autoritatii contractante.

Totodata, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta
nu i-a permis studierea dosarului achizitiei, motivat de faptul ca
ofertantul castigator a declarat oferta sa confidentiala, intemeindu-si
réspupsul pe dispozitiile Legii nr. 554/2001.

Insa, in opinia sa, autoritatea contractanta greseste, deoarece in
cazul achizitiilor publice, este vorba de legislatie speciala, derogatorie de
la dreptul comun (in speta Legea nr. 544/2001) si nici nu se prezinta
nicio dovada a confidentialitatii.

Petenta sustine ca nu este interesata de informatiile din dosarul
procedurii care contin date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale, asa cum sunt definite de legislatia de profil sau drepturi de
proprietate intelectuala aflate in propunerea tehnica/financiara.

Apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice
daca oferta castigatoare contine un secret comercial, asa cum arata OUG
nr. 25 din 18 aprilie 2019 privind protectia know-how-ului si a
informatiilor de afaceri nedivulgate care constituie secrete comerciale
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impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, care transpun Directiva
Uniunii Europene 2016/943 privind protectia know-how-ului si a
informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale.

Astfel, solicita ca autoritatea contractanta sa intreprinda masuri de
verificare, asa cum indica art. 2 din OUG nr. 25/2019, art. 1! lit. d) si e)
din Legea nr. 11/1991, cu privire la castigator, pentru a constata si
dovedi ca oferta intruneste exigentele legale privind secretul comercial
sau tehnic.

In acest sens este indicat si art. 3 din Directiva Uniunii Europene
2016/943, precum si jurisprudenta in materie.

Pentru a putea avea caracter confidential, ofertantul ar fi trebuit sa
depuna dovada confidentialitatii impreuna cu oferta sa si nu ulterior,
dovada care sa se refere strict la date cu caracter personal, secrete
tehnice si comerciale sau informatii protejate de un drept de proprietate
industriala.

Cu privire la conditia legala referitoare la posibilul drept de
proprietate intelectuala care ar proteja oferta castigatoare,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la efectuarea de
verificari in scopul identificarii locului unde s-a efectuat depozitul ori
inregistrarea sau unde s-a depus cererea de depozit sau inregistrare a
dreptului de proprietate intelectuala ce apartine castigatorului, asa cum
prevede art. 2625 din Codul civil.

Aceasta mai precizeaza ca, in conditiile in care Consiliul i va
permite accesul la dosarul achizitiei, va formula aparari suplimentare.

...SA a transmis punctul de vedere nr. 2167/30.03.2023,
inregistrat la Consiliu cu nr. 17326/30.03.2023, prin care solicita
mentinerea rezultatului procedurii comunicat prin  adresa nr.
1855/10.03.2023, precum Si a raportului procedurii nr.
1854/10.03.2023.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca, pentru a putea
estima valoarea contractului privind achizitia de bitum a solicitat oferte
de pret celor doi ofertanti, cu care a derulat in ultimii ani acest contract,
insa contestatoarea nu a raspuns acestei solicitari, deci a tinut cont de
singura oferta care s-a primit.

Prin urmare, la momentul publicarii Ordinului Initiator si a
documentatiei de atribuire nu a primit nicio solicitare de clarificari de la
niciun ofertant cu privire la acest aspect. In fisa de date si caietul de
sarcini este descris ce trebuie sa contina propunerea financiara, astfel:

Actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea
contractanta, il reprezintd formularul de oferta. Ofertantul va completa
Formularul 6 - Oferta Financiard. Se va completa Centralizatorul de
preturi, respectiv anexa 1 la formularul de oferta.
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Ofertantul va prezenta oferta sa financiara in lei/to, sub
urmatoarea forma:

Pret unitar fara TVA la Valoare Pret unitar fara TVA la TVA lei/to |Pret unitar cu TVA la achizitor
producator lei/to transport lei/to achizitor lei/to 1+2 3x20% lei/to 3+4
A B A+B
1 2 3 4 5

Componentele pretului vor fi: A (lei/tond) + B (lei/tona) + TVA

A: pretul bitumului la producator in baza declaratiei producatorului
in lei/tona in luna depunerii licitatiei atasata la oferta financiara.

B: este fixa, determinata in urma licitatiei, pe toata perioada de
derulare a contractului si reprezinta pretul transportului, in lei/tona.

Pretul se actualizeaza in functie de evolutia pretului la producator,
furnizorul avand obligatia de a transmite in scris pretul saptaméanal de la
producator.

Furnizorul are obligatia de a prezenta propunerea financiara
defalcata pe elementele componente ale formarii pretului, astfel incat, in
momentul actualizarii sa se poata aplica formula de mai sus.

Impreuna cu actele doveditoare, furnizorul va prezenta o declaratie
pe proprie raspundere, cu privire la pretul producatorului, cunoscand
prevederile art. 322, art. 323 si 326 din Codul Penal privind falsul in
inscrisuri sub semnatura privata, uzul de fals si respectiv falsul in
declaratii.

Se cere declararea producatorului principal de la care se va aduce
dovada pretului, la intocmirea ofertei financiare. Autoritatea contractanta
va accepta si un al doilea producator care va fi declarat de la inceput si
pentru care va face dovada respectarii cerintelor din caietul de sarcini
prin depunerea documentelor in propunerea tehnica pentru cazul in care
din motive exceptionale bine intemeiate nu se va putea face livrarea de
la producatorul declarat conform anexei de la formularul de oferta.

Propunerea financiarad se va face pentru toata cantitatea solicitata.
Valoarea TVA se evidentiaza distinct. Oferta trebuie sa cuprinda toate
elementele necesare cuantificarii valorice a livrarii produselor si va
contine toate datele prezentate prin centralizatorul de preturi, anexa 1 la
formularul de oferta.

In cazul in care oferta nu respecta cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, comisia de evaluare are dreptul de a o
respinge. Ofertantul la momentul tranzactionarii pe Bursa nu are voie sa
modifice pretul cu care a venit de la producator, respectiv componenta
A, ¢ci numai componenta B, care este fixa, determinata in urma licitatiei,
pe toata perioada de derulare a contractului si reprezinta pretul
transportului, in lei/tona.

Prin propunerea de contract anexata documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a prevazut la art. 14 alin. 14.2: ,Pretul se
actualizeaza in functie de evolutia pretului la producator, furnizorul
avand obligatia de a transmite in scris pretul saptamanal de la
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producator. Pretul unitar al produsului (componenta A din oferta
financiard) se va ajusta, pe baza de acte doveditoare de la producator,
prezentate de furnizor. impreuna cu actele doveditoare, furnizorul va
prezenta o declaratie pe proprie raspundere, cu privire la pretul
producatorului, cunoscand prevederile art. 322, art. 323 si 326 din Codul
Penal privind falsul in inscrisuri sub semnatura privata, uzul de fals si
respectiv falsul in declaratii".

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca nu are de ce sa
ia in calcul faptul ca pretul este deosebit de scazut, deoarece nu s-a
tranzactionat pretul bitumului la producator, acesta oricum se va
actualiza in functie de evolutia pretului la producator, ci numai
transportul a fost cel care a dus la pretul mai scazut la ofertantului
castigator.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ofertantul
castigator nu detine spatii de depozitare, nu detine flota proprie si se
aprovizioneaza cu bitum din import sau piata locala si nu poate dovedi
sustenabilitatea unui astfel de pret la nivelul lunii martie, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a solicitat prin fisa de date si caietul de
sarcini Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice ca
sd poata solicita clarificari si dovezi in acest sens.

In fisa de date s-a solicitat ,Transportul produselor intra in
obligatia furnizorului si se va face cu mijloacele de transport ale
acestuia. Se va completa in acest sens o ,Declaratie pe propria
raspundere privind respectarea cerintelor de mai sus”, ceea ce a fost
prezentata de ofertantul clasat pe primul loc.

Astfel, aratd ca nu avea de ce sa verifice dotarea cu utilaje a
ofertantului castigator, mai ales ca a avut contracte in derulare si in anii
trecuti si niciodata nu au fost probleme.

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta invedereaza ca au fost depuse declaratii de confidentialitate
din partea ambilor ofertanti, conform art. 217 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 98/2016 si art. 12 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 544/2001, astfel ca
nu a dat curs solicitarii.

Prin cererea de interventie, SC ...SA a solicitat admiterea acesteia
si respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL.

Preliminar, intervenienta solicita verificarea termenul de depunere
a contestatiei, avand in vedere ca rezultatul procedurii a fost comunicat
la data de 10.03.2023, iar termenul de contestare s-a implinit la finalul
zilei de 20.03.2023.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta depusa de SC ...SA,
aceasta solicita respingerea ca neintemeiate, deoarece din documentele
depuse reiese ca pretul este justificat.

Aceasta apreciaza ca sustinerile contestatoarei sunt simple
afirmatii, fara un temei real, deoarece contestatorul nu are aceeasi sursa
de aprovizionare si nu cunoaste detaliile relatiilor comerciale pe care
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societatea le detine cu partenerii sai, motiv pentru care a declarat
confidentiale oferta tehnica si oferta financiara.

Ca o dovada reala a faptului ca pretul unitar de 1998 lei/tona
ofertat de SC ...SA este unul sustenabil si la nivelul pietei, aceasta indica
pretul unitar al bitumului cu care au fost castigate alte doua licitatii ce au
avut loc in aceeasi perioada:

- Procedura publicata in SEAP sub nr. CN 1052315/23.02.2023 -
autoritate contractanta fiind Publiserv SA Piatra Neamt - pentru achizitia
a 500 de tone de bitum rutier, cu data de depunere 13.03.2023, ce a
fost adjudecata cu pretul total de 961.500 lei, reprezentdand un pret
unitar de 1.923 lei/tona.

- Procedura desfasurata prin Bursa Romana de Marfuri conform
Ordinului Initiator nr. 327/2023 - autoritate contractanta Drupo Neamt
SA - pentru achizitia a 1000 de tone de bitum rutier, cu data de licitatie
electronica 31.03.2023, ce a fost adjudecata cu un pret unitar de 1.878
lei/tona.

Ambele proceduri au fost castigate de SC Deco Investment SRL,
societate care si-a intemeiat ofertele cu preturi unitare sub cel ofertat de
SC ...SA, chiar pe oferte primite de la ,,producatorul” SC ...SRL.

De asemenea, intervenienta indica si o alta procedura care
dovedeste faptul ca pretul unitar de 1998 lei/tona este in totalitate
sustenabil, respectiv cea cu nr. CN 1052163/18.02.2023, pentru achizitia
a 600 de tone de bitum rutier, autoritate contractanta fiind Administratia
Strazilor, Constructii Edilitare SRL, la care acelasi ofertant Deco
Investment SRL, cu oferta de la acelasi ,, producator” SC ...SRL, a ofertat
un pret total de 1.150.800, rezultand un pret unitar de 1.918 lei/tona.

In ceea ce priveste confidentialitatea documentelor si a ofertelor,
aceasta considera ca sustinerile din contestatie sunt neintemeiate, fiind
documente care au fost declarate confidentiale, iar motivul
confidentialitatii tine intocmai de secretul comercial.

Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
contestatoarea a comunicat adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
18556/05.04.2023, prin care sustine in continuare ca avea obligatia sa
solicite justificari ale ofertei aflate sub pragul de 80 %.

De asemenea, apreciaza ca apararea autoritatii contractante nu are
nicio legatura cu motivul invocat prin contestatie si textele legale
incidente legate de verificarile obigatorii a fi facute in scopul justificarii
pretului neobisnuit de scazut.

In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei declarata de
castigatorul procedurii, contestatoarea considera ca solicitarea sa a
ramas fara obiect.

Astfel, urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea
invedereaza ca:

-ofertantul castigator nu a depus  dovada pretului
rafinarie/producator, asa cum au fost cerintele autoritatii contractante
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(Declaratie producator) cuprinse in caietul de sarcini, fisa de date si
ordinul initiatorului:

Extras caiet de sarcini:

Componentele pretului vor fi: A (lei/tona) + B (lei/tond) + TVA

A: pretul bitumului la producator in baza declaratiei producatorului
in lei/tona atasata la oferta financiara.

- ofertantul nu a depus contractul de furnizare incheiat cu
producatorul principal declarat, respectiv HELLENIC PETROLEUM;

Extras fisa de date:

- contract de furnizare produse intre ofertant si producator, in cazul
in care ofertantul nu are calitatea de producator.

Nota : Toate documentele originale in limbi straine vor fi traduse in
limba roméana.

Extras Ordin initiator:

- Pret lei/to (cu transport inclus) fara TVA la statia de asfalt
Dragomiresti, judetul DAmbovita.

A: pretul bitumului la producator in baza declaratiei producatorului
in lei/tona in luna depunerii licitatiei, atasata la oferta financiara.

B: este fixa, determinata in urma licitatiei, pe toatad perioada de
derulare a contractului si reprezinta pretul transportului, in lei/tona.

Pretul se actualizeaza in functie de evolutia pretului la producator,
furnizorul avand obligatia de a transmite in scris pretul saptaménal de la
producator.

Se va respecta modalitatea de calcul al pretului conform caiet de
sarcini.

- contestatoarea arata ca SC ...SA a depus un inscris ce provine de
la o societate partenera (din acelasi judet - Arges), SC EDIL DG SRL,
dar care nu are calitatea de producator/rafinarie;

- aceasta societate a declarat, in fals, ca fiind distribuitoare a
rafindariei grecesti HELLENIC PETROLEUM. Petenta invedereaza ca
aceasta rafinarie nu vinde bitum direct niciunei societati din Romania si
nu are cu nimeni incheiat vreun contract de distribuitor;

- petenta considera ca analizarea dovezii de pret depuse de
castigator (un evident act pro causa), respectiv oferta de pret de la SC
EDIL DG SRL (in sensul ca aceasta arata un pret de 1628 lei/to, fara
TVA) nu se mai impune, intrucat aceasta nu indeplineste conditiile cerute
in caietul de sarcini si fisa de date (oferta/dovada sa provina de la
rafinarie/producator) si nu de la un intermediar (dolosiv, cum este cel
din cauza de fata);

- de altfel, pretul de 1628 lei/to, presupus a fi pretul rafinariei
HELLENIC din data de 01.03.2023, nu este real;

Totodata, contestatoarea arata ca renumita rafinarie - HELLENIC
PETROLEUM are o politica de preturi total transparenta si publicata zilnic
pe site-ul guvernului grec.
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In concluzie, contestatoarea considerd cd autoritatea contractantd
nu a respectat obligatia de a verifica conform propriilor sale cerinte
dovada pretului de producator si a contractului dintre producatorul
principal declarat si ofertant.

Urmare cererii de interventie, contestatoarea a transmis adresa nr.
353/07.04.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 19123/07.04.2023, prin
care solicita respingerea acesteia ca netemeinica, precizand ca nu se
opune admiterii in principiu a cererii de interventie, fiind relevant ca
ofertantul sa faca dovada indeplinirii cerintelor din documentatia de
atribuire a procedurii.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii invocata de intervenienta,
contestatoarea arata ca aceasta exceptie este inadmisibila, intrucat nu
avea nicio obligatie legala de a-i comunica contestatia, invocand in acest
sens prevederile art. 16 din Legea nr. 101/2016.

Pe fond, aceasta invedereaza urmatoarele:

- cele doua proceduri organizate de autoritati din Piatra Neamt si
Alexandria nu fac obiectul contestatiei in cauza;

- In urma studierii dosarului la Consiliu, a constatat ca intervenienta
se face vinovata de savaérsirea infractiunilor de fals si uz de fals, in
complicitate cu SC EDIL EDG SRL, cu privire la declararea pe propria
raspundere (in fals) a pretului de rafinarie.

- ofertantul castigator incearca sa justifice pretul de
rafinarie/producator depunand un act/oferta (si contract) din partea unui
distribuitor al unicei rafinarii grecesti. Acest lucru nu respecta cerintele
din caietul de sarcini/fisa de date care cereau ca ofertantul sa prezinte
contract cu producatorul si declaratia producatorului cu privire la pret (si
nu acte emise pro causa de un operator economic care nu are calitatea
de distribuitor).

In concluzie, petenta solicita:

- sa se faca dovada contractului de distributie dintre rafinaria
HELLENIC PETROLEUM si ofertantul castigator, conform cerintelor
autoritatii contractnte:

- sa se prezinte act oficial emis de HELLENIC PETROLUEM care sa
ateste pretul de rafinarie din data de 01.03.2023.

Intervenienta a transmis adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
19560/11.04.2023, prin care invedereaza urmatoarele:

In dovedirea faptului ca pretul ofertat de SC ...SA este unul corect
si la nivelul pietei, depune Raportul de tranzactionare nr. 18/07.04.2023,
din care rezulta ca pretul unitar cu care s-a adjudecat o licitatie de bitum
este de 1886,68 lei/to si a fost ofertat de catre ...SRL (contestatorul din
prezentul dosar).

De asemenea, pentru dovedirea trasabilitatii pretului ofertat de
catre SC ...SA in cadrul licitatiei organizate de SC ...SA, aceasta
anexeaza contractul dintre Rafinaria Hellenic si distribuitorul EDG EDIL,
precum si factura emisa de rafinarie.
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Astfel, intervenienta sustine ca, in baza contractului dintre EDG
EDIL (care detine contract direct cu rafinaria) si SC ...SA, are
posibilitatea de a comercializa produsele rafinariei Hellenic, avand la
baza pretul de rafinarie, la care se adauga cheltuielile de transport,
mentionate distinct in oferta sa.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
24.03.2023, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209009488/1, din
data de 24.03.2023, in valoare de 116.000 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Ploiesti.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
de negociere fara anunt prealabil, in baza Ordinului initiator nr. 194/2023
publicat pe site-ul Bursei Romane de Marfuri, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Bitum rutier 50/70 sau 70/100”. Valoarea
estimata a procedurii de atribuire este de 5.800.000 lei, fara TVA, termen
stabilit pentru depunerea ofertelor 03.03.2023. Criteriul de atribuire
~Pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului verbal nr. 1744/07.03.2023, in cadrul procedurii
de atribuire au fost depuse 2 oferte, printre care si oferta contestatoarei
din prezenta cauza, respectiv a SC ...SRL.

Dupa finalizarea procedurii, comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii de atribuire inregistrat sub nr. 1854/10.03.2023 iar rezultatul
acesteia a fost comunicat contestatoarei cu adresa nr. 1856/10.03.2023.

Impotriva acestui rezultat a formulat contestatie SC ...SRL prin care
solicita anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertei declarata castigatoare si respingerea
acesteia ca inacceptabila, intrucat pretul ofertat se situeaza sub pragul de
80% din valoarea estimata, nu poate fi justificat si se intemeiaza pe
pretul obtinut de la furnizorii sai, aspect interzis de art. 165 din HG nr.
395/2016.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata cerere
de interventie de catre SC ...SA, Consiliul se va pronunta cu precadere
asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului in formularea acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
Contestatia a fost transmisa prin FAN CURIER in data de 20.03.2023 si
inregistrata la CNSC in data de 22.03.2023 sub nr. 15507 iar cererea de
interventie a fost transmisa la Consiliu, prin email, in data de 31.03.2023.
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Prin cererea de interventie SC ...SA solicita admiterea de principiu a
cererii sale, respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL si mentinerea
ca temeinic si legal a rezultatului procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei SC
...SA in formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind castigatoare oferta
depusa de catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea deciziei
privind clasamentul stabilit, oferta SC ...SRL fiind admisa insa clasata pe
locul II. Scopul acestui demers initiat de catre SC ...SA este acela de a-si
conserva dreptul castigat, respectiv acela de ofertant castigator al
procedurii de atribuire, interesul intervenientei dovedindu-se astfel
temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ...SA,
intrucat, aceasta siau dovedit interesul in procedura si va dispune
introducerea acesteia in cauza, in calitate de intervenienta.

Avand in vedere invocarea exceptiei tardivitatii contestatatiei de
catre intervenient, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analia cu prioritate exceptia.

Consiliul constata ca rezultatul procedurii de atribuire a fost
comunicat in data de 10.03.2023 iar contestatia a fost transmisa in
termen, prin Fan Curier, in data de 20.03.2023, motiv pentru care
exceptia va fi respinsa.

Preliminar solutionarii fondului cauzei, Consiliul analizand criticile
contestatoarei referitoare la refuzul autoritatii contractante de a permite
accesul la oferta declarata castigatoare doar pe baza unei declaratii de
confidentialitate si in lipsa unor dovezi care sa probeze caracterul
confidential al acesteia in sensul prevederilor art. 57 alin. (4) din Legea
98/2016, le va respinge ca ramase fara obiect avand in vedere ca a fost
permis accesul la intreg dosarul cauzei la sediul CNSC. De altfel, prin
concluzii scrise si contestatoarea sustine in ceea ce priveste sustinerile
sale referitoare la confidentialitatea ofertei declarata castigatoare sunt
ramase fara obiect.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin adresa nr.
1856/10.03.2023 autoritatea contractantda a comunicat contestatoarei
rezultatul procedurii de atribuire aducand la cunostinta acesteia faptul ca
oferta sa a fost declarata necéastigatoare ,Motivul care a stat la baza
acestei decizii a fost pretul, acesta fiind mai mare decét cel ofertat de
S.C. ...S.R.L., respectiv 1.998,00 cu transport inclus, fara TVA”,

Consiliul constata ca prin prezenta contestatie, SC ...SRL critica
pretul de 1.998 lei/to ofertat de SC ...SA, pret despre care sustine ca se
situeaza sub pragul de 80% din valoarea estimata in timp ce oferta sa de
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2.160 lei/to clasata pe locul II are un pret justificat pe piata. De
asemenea, critica faptul ca oferta declarata céastigatoare reprezinta
aproximativ 68% din valoarea estimata situatie in care comisia de
evaluare avea obligatia, si nu doar posibilitatea sau dreptul, de a efectua
verificarea pretului neobisnuit de scazut, invocand in acest sens
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr.
395/2016.

In solutionarea criticilor aduse pretului ofertat de SC ...SA, Consiliul
constata ca ofertantul contestator invoca imposibilitatea acestui ofertant
de a oferta un astfel de pret in conditiile in care societatea sa, care este
producator de bitum, detine spatii de productie si depozitare proprii si o
flota proprie de vehicule de transport, acesta fiind in opinia sa si motivul
pentru care si-a secretizat oferta, pentru ca oricine este avizat in domeniu
si-ar da seama ca oferta nu are fundamentari realiste.

Contestatoarea considera ca aceasta situatie in care un distribuitor
fara logistica poate oferta preturi mult mai mici decat orice producator de
pe piata a aparut ca urmare a nesocotirii de catre autoritatea contractata
a prevederilor art. 1651 din HG nr. 395/2016, valabile la data initierii
procedurii de atribuire, care stabilesc faptul ca:

~(1) Pe parcursul executiei contractului platile se vor face exclusiv
pe baza preturilor proprii prevazute de contractant in oferta sa initiala,
fixe sau ajustate, dupa cum s-a prevazut in documentele de achizitie
initiale si in contract.

(2) Pe parcursul executiei contractului nu este permisa modificarea
preturilor din ofertd in functie de variatiile preturilor practicate de
furnizorii de la care contractantul se aprovizioneaza. Din punct de vedere
al documentelor justificative necesare pentru efectuarea platilor se
considera suficiente facturile emise de contractant, a caror valoare
trebuie sa corespunda cu valoarea ofertatd initial sau, dupa caz, cu
valoarea ofertata actualizata conform prevederilor documentelor de
achizitie initiale si contractului”.

Cu privire la modul in care trebuia elaborata oferta, respectiv
propunerea tehnica si propunerea financiara, Consiliul constata ca prin
fisa de date a achizitiei, Sectiunea Instructiuni privind modul de elaborare
si de prezentare a propunerii tehnice si financiare, cat si prin caietul de
sarcini, la cap. VI Mod de prezentare a propunerii financiare, autoritatea
contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor urmatoarele prevederi:

,Ofertantul va prezenta oferta sa financiarda in lei/to, sub
urmatoarea forma: (n.n. tabel)

Componentele pretului vor fi: A(lei/tond) + B(lei/tond) + TVA

A: pretul bitumului la producator in baza declaratiei
producatorului in lei/tona atasata la oferta financiara:

B: este fixa, determinat in urma licitatiei, pe toatd perioada de
derulare a contractului si reprezinta pretul transportului, in lei/tona.
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Pretul se actualizeaza in functie de evolutia pretului la producator,
furnizorul avand obligatia de a transmite in scris pretul saptdméanal de la
producator.

Furnizorul are obligatia de a prezenta propunerea financiara
defalcata pe elementele componente ale formarii pretului, astfel incat, in
momentul actualizarii sa se poata aplica formula de mai sus.

Impreuna cu actele doveditoare, furnizorul va prezenta o
declaratie pe proprie raspundere, cu privire la pretul
producatorului, cunoscand prevederile art. 322, art. 323 si 326 din
Codul Penal privind falsul in inscrisuri sub semnatura private, azul de fals
si respectiv falsul in declaratii.

Se cere declararea producatorului principal de la care se va
aduce dovada cu pretul, la intocmirea ofertei financiare. (...)".

Potrivit Cap. III Mod de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a stabilit ca:

~Propunerea tehnica va contine, obligatoriu, urmatoarele
documente: (...)

- contract de furnizare produse intre ofertant si producator,
in cazul in care ofertantul nu are calitatea de producator.

Nota: Toate documentele originale in limbi straine vor fi traduse in
limba romana”.

Consiliul retine ca toate aceste prevederi se regasesc si in Ordinul
initiator nr. 194/2023, la rubrica Modalitatea de calcul a pretului.

De asemenea, Consiliul constata ca prin propunerea de contract
anexata documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit la
art. 14 alin. 14.2 ,Pretul se actualizeaza in functie de evolutia pretului la
producator, furnizorul avadnd obligatia de a transmite in scris pretul
saptaméanal de la producdtor. Pretul unitar al produsului
(componenta A din oferta financiara) se va ajusta, pe baza de acte
doveditoare de la producator, prezentate de furnizor. impreuna cu
actele doveditoare, furnizorul va prezenta o declaratie pe proprie
raspundere, cu privire la pretul producatorului, cunoscand prevederile art.
322, art. 323 si 326 din Codul Penal privind falsul in inscrisuri sub
semnatura privata, uzul de fals si respectiv falsul in declaratii”.

Verificand continutul propunerii financiare depusa de ofertantul
declarat castigator, Consiliul constata ca acesta este, conform raportului
procedurii de atribuire, ulterior negocierii, pret final negociat lei/to
1.998,00 lei, reprezentand 68% din valoarea estimata.

Consiliul retine ca relevante si aplicabile intr-o astfel de situatie
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 care stabiliesc ca , (1) In cazul
unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantului care a

Pagina 12 din 17



depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse
in respectiva oferta”.

Prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 vor fi coroborate cu cele
ale art. 136 din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

,(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd c& elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare
va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimatad a contractului
respectiv”,

Asa cum rezulta din documentele intocmite de comisia de evaluare,
desi oferta depusa de SC ...SA se situeaza sub pragul de 80% din
valoarea estimata nu au fost puse in aplicare dispozitiile legale care obliga
comisia de evaluare sa efectueze verificarea pretului neobisnuit de scazut,
o astfel de obligatie se regaseste si printre atributiile membrilor comisiei
de evaluare prevazute de art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2017,
respectiv ,lit. h) verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea Iincadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora
in situatia prevazuta la art. 210 din Lege”.

Consiliul va retine ca nefondate si in contradictie cu dispozitiile
legale referitoare la pretul neobisnuit de scazut sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere potrivit carora , autoritatea
contractantad nu are de ce sa ia in calcul faptul ca pretul este deosebit de
scazut atadta timp ca nu s-a tranzactionat pretul bitumului la producator,
acesta oricum se va actualize in functie de evolutia pretului la producator,
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ci numai transportul a fost cel care a dus la pretul mai scazut la ofertantul
castigator”, intrucat legiuitorul a stabilit obligatia, si nu dreptul, in sarcina
membrilor comisiei de evaluare de a efectua verificari in situatia in care
pretul ofertat se situeaza sub pragul de 80% din valoarea estimate.

Fata de prevederile citate anterior, rezulta ca membrii comisiei de
evaluare au obligatia ca in cazul prezentarii in cadrul procedurii de
atribuire a unor oferte a caror pret care se situeaza sub pragul de 80%
din valoarea estimata sa faca aplicarea dispozitiilor art 210 din Legea nr.
98/2016 coroborate cu cele ale art. 136 din HG nr. 395/2016, situatie in
care criticile contestatoarei cu privire la aceste aspect vor fi admise.

In ceea ce priveste aspectele invocate de catre contestatoare
referitoare la ofertarea unui pret neobisnuit de scazut ca ulterior
autoritatea contractanta sa faca aplicarea dispozitiilor art. 1651 din Legea
nr. 98/2016, Consiliul o va respinge ca nefondata de vreme ce in
continutul intregii documentatii de atribuire a fost stabilita prevederea
potrivit careia ,Pretul se actualizeaza in functie de evolutia pretului la
producator, furnizorul avdnd obligatia de a transmite in scris pretul
saptaménal de la producator”.

Prevederea nu a fost contestata, prin urmare, aceasta si-a dobandit
forta obligatorie, autoritatea contractanta fiind astfel obligata sa accepte
chiar si un pret neobisnuit de scazut, cu conditia efectuarii verificarilor in
acest sens, iar ulterior sa respecte propriile prevederi. De altfel,
prevederea din documentatia de atribuire si prevederile art. 165! din
Legea nr. 98/2016 ii sunt profitabile oricarui ofertat care a depus oferta in
prezenta procedura de atribuire.

Consiliul constata ca ofertantul contestator critica, de asemenea si
faptul ca ofertantul declarat castigator a depus o oferta comerciala care
provine de la o societate partenera, respectiv SC EDG EDIL PITESTI SRL,
care nu are calitatea de producator, prin urmare, analizarea pretului
impus de producator nu se mai impune intrucat aceasta nu indeplineste
conditiile din documentatia de atribuire ca oferta sa provina de la un
producator si nu de la un intermediar.

In sustinerea nelegalitatii deciziei de declarare castigatoare a ofertei
depusa de SC ...SA, contestatoarea mai arata ca SC EDG EDIL PITESTI
SRL declara in fals ca este distribuitoare a rafinariei grecesti Henellic
Petroleum situatie in care considera ca era necesar sa se prezinte un
contract intre acesta societate partenera si rafinaria greceasca, dovada
pretului din luna martie 2023 precizand totodata si faptul ca pretul de
1628 lei/to nu este real (pretul rafinariei Hellenic la data de 01.03.2023
nu este acesta), oferta SC EDG EDIL PITESTI SRL nu este una reala ci
intocmita procausa.

In urma verificarii documentelor depuse in oferta SC ...SA, Consiliul
constatd ca nu a fost prezentat un document emis de producatorul
bitumului, conform prevederilor documentatiei de atribuire, citate
anterior, respectiv ,,A: pretul bitumului la producator in baza
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declaratiei producatorului in lei/tona in luna depunerii licitatiei
atasata la oferta financiara” si ,Propunerea tehnica va contine,
obligatoriu, urmatoarele documente: (...) — contract de furnizare
produse intre ofertant si producator, in cazul in care ofertantul nu
are calitatea de producator”.

Consiliul constata ca la pagina 6 a propunerii financiare, ofertantul
SC ...SA, declara conform opis, ca a prezentat ,Oferta de pret
producator”. La pagina indicata se regadseste oferta de pret din data de
01.03.2023 emisa de SC EDG EDIL PITESTI SRL care nu face dovada ca
este producator de bitum.

In propunerea tehnica ofertantul a prezentat Contractul de vanzare-
cumparare nr. 21/10.01.2023, incheiat intre SC EDG EDIL PITESTI SRL,
»in calitate de distribuitor al Producatorului de bitum Hellenic Petroleum”
si SC ...SA, in calitate de beneficiar.

Prin urmare, ofertantul castigator nu a indeplinit prevederea din
documentatia de atribuire, fapt confirmat de altfel de acesta prin cererea
de interventie si note scrise cand afirma ca ,in baza contractului dintre
SDG EDIL (care detine contract cu rafinaria) si SC ...SA, societatea
noastra are posibilitatea de a comercializa produsele rafinariei Hellenic,
avand la baza pretul de rafinarie (prezentat in mod transparent) la care
se adauga cheltuielile de transport, mentionate in oferta noastra”.

Necesitatea stabilirii unei cerinte de a se prezenta un .contract de
furnizare produse intre ofertant si producator, in cazul in care
ofertantul nu are calitatea de producator”, vine ca o necesitate prin
raportare la alte prevederi din documentatia de atribuire, cat si draftul de
contract, prin care autoritatea contractanta a stabilit ca ,Pretul se
actualizeaza in functie de evolutia pretului la producator, furnizor avand
obligatia de a transmite in scris pretul saptdméanal de la producator”,
cerinta dovedindu-se, in fapt, o masura de preventie in sensul unei
legaturi directe intre ofertatul furnizor si producator si in niciun caz asa
cum a ofertat SC ...SA prin prezentarea unui contract de furnizare cu un
intermediar.

Consiliul va retine ca in etapa de solutionare a contestatiei, pe calea
cererii de interventie, SC ...SA prezinta documente care nu pot constitui
dovezi privind indeplinirea prevederilor documentatiei de atribuire, pe de
o parte ca nu sunt documente care sa provina de la producator incheiate
cu ofertantul SC ...SA, ci catre un intermediar al acestuia (respectiv
contract nr. 25/07.01.2022 cu act aditional nr. 3682/14.09.2022, incheiat
intre un producator de bitum Hellenic Petroleum si SC EDG EDIL PITESTI
SRL), lucru neacceptat de documentatia de atribuire, iar pe de alta parte,
oferta de pret emisa de Hellenic Petroleum nr. 0027088 catre SC EDG
EDIL PITESTI SRL contine informatii adaugate cu alte caractere, in limba
romana, situatie care conduce la concluzia ca documentul nu este cel
autentic si nu poate fi luat in considerare in cazul reevaluarii ofertei
castigatoare.

Pagina 15 din 17



In acest context, Consiliul constatd c& membrii comisiei de evaluare
nu ae fectuat o verificare riguroasa a ofertei depusa de SC ...SA, cu
respectarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, cu
ignorarea propriei documentatii de atribuire si declarand castigatoare o
oferta care nu indeplineste aceste prevederi.

Consiliul va retine ca nerelevante sustinerile autoritatii contractante
din punctul de vedere referitoare la dotarea cu mijloace de transport sau
utilaje avand in vedere ca ofertantul contestator nu a formulat critici cu
privire la acest aspect ci a adus un argument in plus in sustinerea criticilor
aduse pretului neobisnuit de scazut ofertat de SC ...SA.

Intrucat Consiliul a constatat caracterul fondat al criticilor, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu SC ...SA si va
obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 1854/10.03.2023 cu privire la oferta depusa de SC ...SA si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, si va
dispune reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de mai sus.

Avand in vedere decizia luata cu privire la contestatia formulata de
SC ...SRL, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de
SC ...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu SC ...SA.

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 1854/10.03.2023 cu privire la oferta depusa de SC ...SA si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, si va
dispune reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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