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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 0046/05.04.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14783/13.04.2018, SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator si ..., in calitate de
director si conventional, unde se solicita comunicarea actelor de
procedura, prin Cabinet Individual de Avocat ..., cu sediul in
municipiul ..., a contestat adresa nr. A1-590/02.04.2018 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand
ca obiect ,Acord cadru de furnizare de bunuri materiale de Resortul
Cultura”, LOT 6 - Statii amplificare exterior cu accesorii, cod CPV
32300000-6 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul ... si a solicitat urmatoarele:

- In principal, anularea Raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente ca urmare a faptului ca oferta declarata castigatoare,
depusa de ...SRL, este inacceptabila, neconforma si neadecvata si
reluarea reevaluarii ofertelor depuse pentru Lotul 6;

- in subsidiar, anularea proceduri de atribuire in temeiul art. 212
alin. (1) lit. ¢) ca urmare a existentei incalcarilor care afecteaza
procedura si incheierea contractului de achizitie publica;

- ,asigurarea accesului la dosarul achizitiei publice”;

- ,comunicarea prezentei contestatii catre ofertantul declarat
castigator, ...SRL";

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
suportate pentru formularea contestatiei constand in onorariu de avocat
si cheltuieli postale.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia aduce la
cunostinta CNSC ca, la data de 27.03.2018, autoritatea contractanta a
emis Raportul procedurii in care a comunicat ca lotul 6 a fost atribuit
catre SC ...SRL, cu o valoare de 1.168.650 lei, in timp ce oferta sa a fost
clasata pe locul 2, cu o valoare de 1.194.200 lei, fapt pentru care, prin
adresele nr. 69/29.03.2018 si nr. 74/30.03.2018, a sesizat autoritatii
contractante o serie de nereguli in ceea ce priveste neindeplinirea
cerintei de calificare referitoare la experienta similara a ofertantului
declarat castigator, furnizor in domeniul de activitate IT si nu in
comercializare echipamente audio, insa autoritatea contractanta a
raspuns negativ in ambele situatii, in sensul ca nu va adopta vreo
masura de remediere.

Astfel, contestatoarea aduce critici ofertei depusa de SC ...SRL in
ceea ce priveste contractele necesare dovedirii experientei similare
atribuirii Lotului 6, in sensul ca, din punct de vedere valoric, prin
raportare la insumarea tuturor contractelor, rezulta ca aceasta nu a
dovedit experienta sa similara doar pentru sistemele de sonorizare,
pentru a putea fi calificat la Lotul 6. Desi, in fisa de date, s-a solicitat
demonstrarea experientei similare in valoare de 434.825 lei, din
insumarea valorii contractelor puse la dispozitie rezulta ca ofertantul
castigator a depus contracte care insumeaza doar valoarea de 34.500
lei.

Se mai arata ca, din punct de vedere calitativ, sistemele de
amplificare audio difera de sistemele IT si nu pot fi asimilate ca urmare a
gradului inalt de performanta, nu fac parte din gama de produse
comercializate de comerciantii IT, acest grad diferit de performanta fiind
confirmat si de societati din domeniu dar si de valoarea estimata destul
de ridicata pentru Lotul 6.

In continuare, contestatoarea sustine ca ceilalti ofertanti au depus
contractele relevante care atesta experienta in domeniul audio, in timp
ce SC ...SRL a depus contracte de furnizare produse in domeniul IT.

Astfel, facadnd trimitere la Raportul procedurii, contestatoarea
observa ca pentru lotul 6, autoritatea contractanta a luat in calcul o
experienta similara total diferita, exemplificand, pe langa societatea sa,
alte doua societati participante la procedura, respectiv SC ...l si SC ...
SRL, precum si contractele similare depuse de catre acestea.

De asemenea, SC ...SRL enumera si contractele prezentate de
catre ofertantul declarat castigator, observand ca unele contracte nu
contin nici macar un echipament similar cu cele solicitate pentru lotul 6,
insa autoritatea contractanta le-a luat in calcul pe toate, dovedind ca nu
exista o diferentiere intre obiectul loturilor si experienta solicitata pentru
acestea.

Avand in vedere cele mai sus precizate, contestatoarea
concluzioneaza ca oferta SC ...SRL este inacceptabila.
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Contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de SC ...SRL este
neconforma si ,neadecvata”, considerand totodata, ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa defineasca in fisa de date a achizitiei
notiunea de ,experienta similara”.

De asemenea, contestatoarea informeaza si faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a pus la dispozitie solicitarea si raspunsul privind pretul
aparent neobisnuit de scazut, depus de ofertantul declarat castigator.

In final, contestatoarea solicita, in temeiul art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, depunerea de concluzii orale in fata Consiliului.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ...SRL a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Referitor la solicitarea contestatoarei SC ...SRL de a i se permite
accesul la dosarul cauzei, Consiliul, prin adresa nr. 15231/1250
C5/16.04.2018, a instiintat contestatoarea despre dispozitiile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, comunicandu-i, totodata, ca, ulterior
primirii din partea autoritatii contractante a documentelor necesare, va fi
informata asupra datei in care le poate consulta precum si cu privire la
termenul pentru depunerea eventualelor concluzii scrise.

Prin adresa nr. 15232/1250 C5/16.04.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ... Tinaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta
depusa de ofertantul castigator, precum si dovada comunicarii punctului
de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 706/17.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
15681/18.04.2018, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie, insotit de o parte a de dosarul achizitiei
publice, precum si de parti din oferta declarata castigatoare precum si
din alte oferte.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a precizat prin fisa de date
ce intelege prin experienta similara din urmatoarele considerente:

- toate produsele solicitate sunt destinate unor utilizari identice sau
similare (cu exceptia aparatului de fotografiat, toate fac parte din aceeasi
grupa CPV);

- toate produsele solicitate fac parte din gama normala de produse
care sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu
activitate constanta in sectorul respectiv, asa cum prevede art. 18 alin.
(3) lit. b) din Legea nr. 98/2016;

- s-a dorit respectarea prevederilor Instructiunii nr. 2/2017 a ANAP,
art. 5 alin. (1), pentru a nu ingradi concurenta si participarea la
procedura a operatorilor economici;

- s-a folosit modelul fisei de date de pe site-ul ANAP, versiunea
2016 actualizata.

Autoritatea contractanta arata ca pentru lotul nr. 6 s-a solicitat un
nivel maxim al experientei similare de 434.825 lei, valoarea fiind
corespunzatoare celui mai mare contract subsecvent pe care I-ar fi putut
atribui semestrial.



In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare Ila
neindeplinirea, de catre SC ...SRL, a cerintei privind experienta similara,
autoritatea contractanta considera ca autoarea contestatiei face o
confuzie, prin toate solicitarile si demersurile intreprinse si doreste ca
autoritatea contractanta sa incalce prevederile art. 5 alin. (1) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, mentionand ca tipul de activitate al
SC ...SRL, conform clasificarii CAEN, este ,lucrari de instalatii electrice”.

Autoritatea contractanta considera ca, avand in vedere tipul
contractului - furnizare produse, lista din SEAP, transmisa de catre
contestatoare, cu contractele derulate de SC ...SRL, precum si faptul ca
din Certificatul ONRC al operatorului economic in discutie rezulta ca
acesta are ca obiect de activitate ,comertul cu ridicata”, operatorul
economic declarat castigator poate fi in masura sa livreze produsul
ofertat si asumat prin propunerea tehnica, iar referirea, in contestatie, la
continutul art. 207 din Legea nr. 98/2016 este usor ambigua si vine cu o
completare care nu este prevazuta de legiuitor, ,si detine calificarile
necesare executarii contractului de achizitie publica”. In acest sens se
face trimitere la art. 163 din Legea nr. 98/2016 si se arata ca nu exista
vreo informatie referitoare la faptul ca SC ...SRL ar fi producator al
produselor solicitate de autoritatea contractanta in lotul nr. 6.

In ceea ce priveste valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent, pentru lotul nr. 6, de minim 434.825,00 lei, autoritatea
contractanta invoca tardivitatea acesteia, aratand ca niciun operator
economic nu a depus solicitari de clarificari/contestatii privind continutul
documentatiei de atribuire.

Avand in vedere tipul contractului, autoritatea contractanta
invedereaza ca a lotizat produsele din cadrul procedurii pe baze
cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor astfel incat sa
corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, iar, in
plus, pentru loturile 5 si 6, produsele au fost lotizate separat datorita
valorii de inventar a acestora (incadrarea in grupa activelor fixe) si
posibilitatea achizitiei lor dupa aprobarea unor liste de investitii.

In continuare, autoritatea contractanta observa ca o alta eroare
invocata de contestatoare in corespondenta purtata, este aceea ca
SC ...SRL ar fi trebuit sa prezinte, pentru a demonstra capacitatea
tehnica si profesionalda, contracte avand ca obiect doar furnizarea de
sisteme audio, la valoarea celui mai mare contract subsecvent, respectiv
a celui de la lotul nr. 6.

Intrucat SC ...SRL a participat cu oferta la toate loturile, autoritatea
contractanta considera sustinerea contestatoarei SC ...SRL o incdlcare a
art. 3 alin. (6) si (9) din Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP, aratand ca
prin contractele prezentate, SC ...SRL a demonstrat ca poate livra
produse in valoare cumulata de minim 434.825 lei fara TVA, din acestea
reiesind, totodata, ca operatorul economic a livrat si produse similare din
gama codului CPV 32300000-6. Astfel, prin prezentarea contractelor de
furnizare produse similare, autoritatea contractanta a considerat ca
ofertantul declarat castigator a indeplinit criteriile de calificare raportate

4



la experienta similara, atat din punct de vedere valoric cat si al
produselor ce au facut obiectul contractelor prezentate.

Autoritatea contractanta face precizarea ca a prevazut riscul
prezentarii unei propuneri tehnice incomplete, in care operatorii
economici sa isi asume niste specificatii tehnice si nu un produs care sa
respecte specificatiile tehnice cerute, in acest sens fiind prevazut ca pe
langa formularele de oferta solicitate, ofertantii sa transmita si fisele
tehnice de produs emise de producatori/reprezentanti autorizati,
pliante/cataloage, alte documente relevante in acest sens.

Se mai arata ca, in fisa de date a achizitiei, la pct. I11.2.3.a) se face
referire la valoarea estimata si nu la cantitati, iar la pct II.1.4, la pct.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala si in Anexa B Informatii
privind loturile/Informatii suplimentare privind loturile, s-a specificat
frecventa si valoarea celui mai mare contract subsecvent pentru fiecare
lot.

. Invedereaza ca, prin insumare, valoarea totalda a contractelor
depuse de SC ...SRL sunt cu mult peste pragul solicitat, acestea fiind
insotite de documente constatatoare emise de beneficiari, care atesta
indeplinirea obligatiilor contractuale de catre operatorul economic
declarat castigator. In scopul sustinerii si transparentei deciziilor luate de
autoritatea contractanta, aceasta comunica modul cum a fost indeplinita
cerinta, evidentiind documentele depuse in acest sens.

In continuare, autoritatea contractanta subliniaza ca nu a
discriminat niciunul din operatorii participanti la procedura, invocand
astfel OUG nr. 58/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta face
trimitere la art. 179 din Legea nr. 98/2016 si art. 137 din HG nr.
395/2016 si considera ca SC ...SRL are ,calificarile” necesare pentru a
executa contractul de furnizare, precizand totodata, ca a cerut
prezentarea listei cu principalele livrari de produse similare si nu a listei
cu principalele livrari de produse identice, iar faptul ca s-au solicitat
anumite cerinte pentru produsele solicitate nu claseaza cerinta ca fiind
de un nivel inalt de precizie, fiind dreptul fiecarei entitati sa fisi
stabileasca caietul de sarcini raportat la nevoia de necesitati.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca intr-un contract de
furnizare, doar se comercializeaza produsele similare, nu se si
,Serviseaza”.

Referitor la afirmatia ca oferta depusa de ...SRL este neconforma,
autoritatea contractanta sustine ca propunerea tehnica depusa de
ofertant este conforma, acest lucru putand fi verificat prin concordanta
cu prevederile caietului de sarcini, contestatoarea dezinformand Consiliul
prin afirmatia ca propunerea tehnica este confidentiala.

In continuare, autoritatea contractanta face trimitere la prevederile
art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 si la cele ale art. 123 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, de unde rezulta ca din documentatia de atribuire nu
reiese ca operatorii economici ar fi trebuit sa depuna alte documente in
cadrul ofertei, in afara propunerii tehnice si a propunerii financiare.
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Referitor la definirea notiunii de ,experienta similara”, autoritatea
contractanta a specificat frecventa si valoarea celui mai mare contract
subsecvent pentru fiecare lot in fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta arata ca a transmis contestatoarei pe e-
mail copia solicitarii adresata SC ...SRL, privind justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut in raport cu produsele care constituie
obiectul contractului pentru lotul nr. 6, oferta castigatorului reprezentand
67,19% din valoarea estimata iar a contestatoarei, 68,66% din valoarea
estimata.

Avand in vedere cele mai sus precizate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL.

Prin adresa nr. 16370/1250 C5/23.04.2018, Consiliul a invitat
contestatoarea SC ...SRL la data de 25.04.2018, in vederea studierii
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 0049/24.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
16652/25.04.2018, contestatoarea a remis dovada cheltuielilor de
judecata.

Contestatoarea a transmis Concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului, prin adresa nr. 0050/26.04.2018, transmisa prin e-mail si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 17028/26.04.2018, respectiv sub
nr. 17031/26.04.2018.

Contestatoarea solicita anularea Raportului procedurii aratand ca
oferta depusa de SC ...SRL este inacceptabila, neconforma si inadecvata,
intrucat acest ofertant nu detine calificarile necesare, respectiv
contractele necesare dovedirii experientei similare atribuirii Lotului 6.

Contestatoarea observa ca loturile 1-6 sunt distincte,
echipamentele din cele 6 loturi nu au absolut nicio legatura intre ele,
avand functiuni complet diferite, prin urmare experienta similara
raportata la valoarea unui lot nu poate fi luata in considerare din punct
de vedere al experientei similare pentru celelalte loturi, iar daca
autoritatea contractanta ar fi intentionat sa aplice vreo exceptie de la
prevederile art. 180 alin. (1) din Legea nr. 98/2018, ar fi trebuit sa o
includa in fisa de date a achizitiei, fapt care nu s-a intamplat asa cum se
poate observa la punctul III. 2.3. a) ,Capacitatea tehnica sau
profesionala”. Ori, dimpotriva ofertantul declarat castigator nu a
indeplinit criteriile de calificare raportat la experienta similara solicitata
de autoritatea contractanta, fapt care ar fi trebuit sa determine
respingerea ofertei ca inacceptabila.

Contestatoarea recunoaste faptul ca, desi ofertantul declarat
castigator are o vasta experienta in domeniul IT, acest domeniu este
total diferit si nu include produse similare cu produsele din Lotul 6,
respectiv amplificatoare, boxe, microfoane, sistemele IT difera de
sistemele de sonorizare prin raportare la specificatile deosebit de
detaliate inserate de catre autoritatea contractanta pentru Lotul 6 in
Caietul de Sarcini, iar acest tip de produse nu sunt produse uzuale din
gama sonorizarii.



Contestatoarea sustine si faptul ca autoritatea contractanta nu a
inteles sa isi dovedeasca afirmatiile din punctul sau de vedere, respectiv
faptul produsele de la lotul 6 sunt produse uzuale, neprezentand absolut
nicio dovada in acest sens si niciun catalog care sa confirme acest lucru,
aceasta avand obligatia sa detina informatii privind producatorii existenti
de la data redactarii specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.

Mai mult, contestatoarea face mentiunea ca din valoarea
contractelor depuse de catre ofertantul declarat castigator in dovedirea
experientei similare rezultd ca atat din punct de vedere calitativ,
respectiv al experientei referitoare la produsele pe care aceasta societate
le-a comercializat cat si punct de vedere valoric, aceasta societate nu
Tndepljneste cerinta capacitatii profesionale solicitate.

In continuare, contestatoarea reitereaza sustinerile din cererea sa
introductiva in ceea ce priveste contractele prezentate de SC ...SRL.

Referitor la notiunea de ,experienta similara”, contestatoarea face
trimitere la un raspuns al ANAP, din care rezultda ca o autoritate
contractanta va explicita similaritatea activitatilor intr-o maniera
obiectiva, care sa reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari
de o complexitate comparabila cu cele ce fac obiectul contractului.

Cu toate acestea, se arata ca nu poate exista o legatura directa si
limpede intre sistemele de sonorizare si sisteme IT intrucat au
functionalitati complet diferite si nu sunt de o complexitate comparabila,
dovada in acest sens fiind si celelalte contracte depuse de ceilalti
ofertanti care, prin complexitate comparabila, au inteles tot sisteme de
sonorizare.

In sensul sustinerilor sale, contestatoarea face trimitere Ia
jurisprundenta CNSC.

In continuare, contestatoarea informeaza Consiliul ca pana la data
studierii propunerii tehnice in cadrul dosarului 1250/2018, autoritatea
contractanta nu i-a permis accesul la studierea acesteia, neprimind
niciun e-mail care sa contind propunerea tehnica si financiara a lui
...CLUJ SRL.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a SC ...SRL, ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice, contestatoarea observa acesta nu a
depus o propunere tehnica, in concret nefiind identificat niciun produs si
asta nu numai la lotul 6, ci la toate loturile. Astfel, propunerea tehnica a
ofertantului a cuprins ,copy/paste” specificatiile tehnice cerute de
autoritatea contractanta, nu a depus nici fisele tehnice ale produselor
care urmeaza a le livra.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca, prin Tincalcarea
tratamentului egal, autoritatea contractanta a permis depunerea
ulterioara a fiselor tehnice, prin intermediul solicitarilor de clarificari,
invocand astfel solicitarea de clarificari nr. A1-324 din data de 28
februarie 2018, insa ofertantul a omis sa depuna fisele tehnice aferente
produselor din lotul 6, incalcand prevederile art. 134 din HG nr.
395/2016 si crednd un avantaj incorect in comparatie cu ofertantul



clasat pe locul 2 care, in absenta fiselor, ar fi avut o sansa reala sa i se
atribuie contractul de achizitie publica caci oferta sa era admisibila.

De asemenea, SC ...SRL aduce la cunostinta ca autoritatea
contractanta nu i-a pus la dispozitie solicitarea si raspunsul privind pretul
aparent neobisnuit de scazut, pe motiv ca acesta este secretizat, insa, in
urma studiului dosarului a observat ca SC ...SRL nu si-a motivat pretul
L,extrem de scazut”.

Astfel, din analiza formularului 3b se observa ca ofertantul a
prezentat un cos de cumparaturi de pe un magazin online in care
valoarea totala a produselor este de 12521,57 lei cu TVA (trebuia
justificat pretul de 1.168.650 lei - ori ofertantul a prezentat un pret de
12521, 57 lei cu TVA). De asemenea, se pune intrebarea cum a stabilit
comisia de evaluare fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, costurile cu forta de munca, solutiile tehnice adoptate, conditiile
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul castigator, daca
acesta beneficiaza sau nu de ajutor de la stat, raportat doar la un simplu
cos de cumparaturi de pe un magazin on-line.

Avand in vedere <cele mai sus precizate, contestatoarea
concluzioneaza ca: autoritatea contractanta a declarat castigator un
ofertant care nu-si poate dovedi experienta similara prin depunerea unor
contracte din domeniul IT care nu au relevanta, oferta acestuia fiind
inacceptabild; se accepta o propunere tehnica neconforma in care
ofertantul nu-si identifica niciun produs (echipament) pe care il va
furniza, propunerea tehnica cuprinzand ,copy paste” specificatiile
tehnice; se accepta o propunere tehnica neconforma in care nu se
identifica niciun produs si nu sunt depuse fise tehnice; se accepta o
oferta neconforma cu un pret aparent neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta a comunicat, prin mijloace electronice,
prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 17030/26.04.2018, documentele
privind indeplinirea DUAE de catre SC ...SRL

Prin adresa nr. 17115/1250 C5/27.04.2018, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre faptul ca poate transmite sustineri
referitoare la concluziile scrise formulate de SC ...SRL.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 17451/02.05.2018,
autoritatea contractanta ..., a remis, in format electronic, propunerea
tehnica a SC ...SRL, precum si raspunsul la solicitarea CNSC nr.
17115/1250 C5/27.04.2018.

Astfel, in punctul sau de vedere nr. A1-827/02.05.2018, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere referitor la gama/piata
relevanta in care sunt comercializate produsele care fac obiectul
procedurii de achizitie publica, acestea regasindu-se in Nomenclatorul de
inzestrare al Armatei romane, la sectiunea , Cultura”, ele fiind utilizate in
cadrul activitatilor cultural-educative sau a ceremonialelor militare.

Mai mult, produsele din cadrul prezentei proceduri pot fi
interconectate intre ele, respectiv atat televizoarele, radioreceptoarele,
combinele muzicale, camerele video pot fi conectate la statiile de



amplicare, atat de exterior cat si de interior, camerele video si aparatele
foto la televizoare, difuzoarele portabile la combinele muzicale, etc.

Referitor la afirmatiile contestatoarei, potrivit carora mixerul cu
amplificare de la lotul nr. 6 este un produs complex, autoritatea
contractanta sustine ca a solicitat un produs care sa poata fi folosit de
persoane care nu au pregatirea de ,inginer de sunet”, drept dovada
mixerul solicitat fiind cu mult sub posibilitatile unui mixer cu amplificare
dintr-un studio de radio sau un mixer folosit de specialistii in sonorizare
care deservesc diferite evenimente artistice.

Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat in caietul de sarcini ca
punerea in functiune, la receptie, sa se faca de catre furnizor, nu s-a
solicitat Tn scop de instruire ci doar pentru a respecta prevederile OMFP
nr. 2634/2015, anexa nr. 3, respectiv intocmirea procesului-verbal de
punere in functiune, document necesar pentru inregistrarea in evidenta
operativa si in contabilitate dar si pentru stabilirea termenului de
incepere a garantiei pentru produsul furnizat.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca a folosit, atat la
stabilirea specificatiilor tehnice cat si la estimarea valorii achizitiei,
informatii/date din istoricul altei autoritati contractante care a efectuat
achizitii de produse similare lotului nr. 6 in anul 2016, respectand
prevederile art. 2 alin. (5) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Se mai arata ca ratiunea sa pe timpul evaluarii ofertelor a avut la
baza gruparea produselor dupa codul CPV si in mare parte folosirea lor
cu acelasi scop (toate produsele fac parte din grupa 32300000-6), iar
faptul ca in contractele prezentate de ofertantul declarat castigator
pentru sustinerea experientei similare se regasesc produse similare din
gama celor solicitate de autoritatea contractanta, ca ofertantul a
prezentat fisele tehnice ale produselor solicitate, iar produsele ofertate
respecta cerintele prevazute in specificatiile tehnice, a condus Ila
concluzia ca, in lumina prevederilor art. 2 din Legea nr. 98/2016,
propunerea tehnica a acestuia este conforma.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, potrivit Raportului
procedurii, comisia de evaluare a desemnat 3 operatori economici ca
fiind castigatori, pentru unul sau mai multe loturi.

In ceea ce priveste jurisprudenta CNSC prezentata de SC ...SRL,
autoritatea contractanta sustine ca instrumentele muzicale fac parte din
grupa CPV 37000000-8, iar sistemele de sonorizare, din grupa
32300000-6.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca nu a existat, din
partea contestatoarei, nicio solicitare scrisa privind accesul la dosarul
achizitiei publice.

_ De asemenea, ... subliniaza ca in data de 06.03.2018, la sectiunea

,Intrebari corespunzatoare” lotului nr. 6, a solicitat clarificari ofertantului
declarat castigator pentru corectarea unor vicii de forma (asezarea
imaginilor prezentate in concordanta cu loturile si produsele din cadrul
lotului ,ca autoritatea contractanta sa poata identifica si evalua corect
oferta”) si nu pentru completarea/modificarea propunerii tehnice.
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Referitor la propunerea financiara prezentata de ofertantul declarat
castigator, autoritatea contractanta invedereaza ca a sesizat o eroare
aritmetica ce a putut fi clarificata cu ajutorul principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, elementele propunerii financiare fiind
corectate, fara modificarea in SEAP, prin refacerea calculelor aferente din
formularele 3a/3b, iar prin raspunsul dat la solicitarea de clarificare,
acesta a mentionat pretul de achizitie de la subfurnizor; in adaosul
comercial practicat se regasesc toate cheltuielile de indeplinire a
contractului cat si un profit rezonabil; in propunerea tehnica ofertantul a
precizat ca la elaborarea ofertei s-a tinut cont de obligatiile relevante din
domeniului mediului, social i al relatiilor de munca.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ...SRL si respingerea pretentiei acesteia, de
obligare la plata a cheltuielilor de judecata de catre autoritatea
contractanta, indiferent de decizia pe care Consiliul o va lua.

Avand in vedere documentele remise de autoritatea contractanta,
prin adresele inregistrate la CNSC sub nr. 17030/26.04.2018 si,
respectiv, sub nr. 17451/02.05.2018, contestatoarea SC ...SRL a
formulat o noua cerere privind accesul la dosarul achizitiei publice, fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. 17652/03.05.2018.

Astfel, prin adresa nr. 0052/04.05.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 17927/04.05.2018, contestatoarea a formulat concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante din ultimul
document transmis de catre acesta la data de 02.05.2018,
contestatoarea observa ca autoritatea contractanta omite sa precizeze
daca produsele prezentate de pe site-urile amintite si atasate concluziilor
scrise corespund specificatiilor din caietul de sarcini, asa cum se
regasesc la pagina 7 din acesta, produsele prezentate de pe site-ul ...
neavand nicio legatura cu specificatiile produselor cerute prin caietul de
sarcini la lotul 6.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta confunda
»punerea in functiune la receptie” cu ,instruirea personalului”, invocand
astfel, Ordinul nr. 2634/2015.

De asemenea, se mai arata ca, asa cum rezulta din concluziile
scrise depuse de autoritatea contractanta, la data 6 martie 2018,
aceasta a solicitat din nou ofertantului declarat castigator ,separat, doar
pentru produsele ofertate din lotul 6, copii de pe fisele tehnice ale
tuturor produselor ce compun completul statiei /.../”, acesta depunand
fise tehnice pentru mai multe mixere: Yamaha EMX 5016CF,
EMX5014CF, echipamente care nu indeplinesc cerintele caietului de
sarcini, respectiv de a avea o putere de iesire de 2x450W/8 ohmi,
echipamentul din fisa tehnica avand o putere de 2x370W/8 ohmi
conform specificatiilor producatorului, ofertantul omitand sa identifice cu
exactitate produsul ofertat.

Prin urmare, contestatoarea subliniaza ca avantajarea ofertantului
castigator a avut loc nu o data, ci de 2 ori: la 28 februarie 2018 si la 6
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martie 2018, in consecinta, afirmatiile contestatoarei fiind probate
intrucat depunerea unor documente pe calea solicitarilor de clarificari
poate avea loc ca o situatie de exceptie in strdnsa legatura cu niste
documente depuse péana la termenul limita al propunerii tehnice,
respectiv al ofertei.

Referitor la documentul DUAE depus de societatea sa la licitatie,
contestatoarea mentioneaza faptul ca, in fapt, contractele prezentate
contin echipamente de sonorizare (lucru ce se poate verifica cu usurinta
prin accesarea caietelor de sarcini din SEAP) si nu monitoare 3D,
proiectoare multimedia 3D, aparate foto, materiale audio-vizuale), asa
cum, in mod eronat, induce aceasta idee autoritatea contractanta, in
DUAE specificandu-se si un acord-cadru care are ca obiect furnizarea de
produse de natura componentelor pentru sisteme de supraveghere (si nu
video), produse strict reglementate prin legislatia in vigoare si care nu
au similitudine cu sistemele de sonorizare, pentru a demonstra autoritatii
contractante capabilitatea societatii sale de a duce la bun sfarsit un
contract de valoare mare.

In ceea ce priveste justificarea pretului neobisnuit de scazut,
contestatoarea face precizarea ca ofertantul castigator s-a rezumat la a
prezenta un cos de cumparaturi de pe un magazin on-line in care
valoarea totala a produselor este de 12521,57 lei cu TVA, acesta fiind si
motivul pentru care autoritatea contractanta a ales secretizarea acestui
raspuns.

Avand in vedere ca prin actul de sesizare a Consiliului, autoarea
contestatiei a solicitat acces la dosarul cauzei, studiind documentele
aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatoarei, documentele aflate la dosar, inclusiv oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator, mai putin ofertele depuse de ceilalti
participanti la procedura de atribuire, transmise Consiliului de catre
autoritatea contractanta desi nu i-au fost solicitate. Pentru a decide
astfel, Consiliul a apreciat ca fiind lipsita de interes pentru contestatoare,
studierea celorlalte oferte, avand in vedere ca SC ...SRL critica, in cadrul
contestatiei doar decizia autoritatii contractante de stabilirea a
ofertantului castigator, nu si ofertele celorlalti participanti la procedura in
cadrul aceluiasi lot.

Conform dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, astfel incat, pe calea
concluziilor scrise, contestatoarea nu va putea critica alte aspecte decat
cele cu privire la care Consiliul a fost investit prin actul de sesizare.

In consecinta, in raport de cele mai sus-mentionate, Consiliul a
permis contestatoarei SC ...SRL, care a solicitat acces la dosarul cauzei,
sa studieze la sediul CNSC in data de 25.04.2017, documentele aflate la
dosarul cauzei inclusiv oferta declarata castigatoare, mai putin celelalte
oferte transmise de autoritatea contractanta din proprie initiativa, in
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conditiile in care contestatoarea nu a formulat critici referitoare la ceilalti
ofertanti, fiind lipsita de interes studierea acestor oferte.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa online, fara faza finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect ,Bunuri
materiale de resortul cultura”, coduri CPV 32324100-1, 32330000-5,
32342412-3, 32343000-9, 38651000-3, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., stabilind data limita de depunere a
ofertelor la 19.02.2018, criteriul de atribuire ” pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata de 3.142.452,7 RON.

Prezenta procedura de atribuire a fost divizata pe 6 loturi, prezenta
contestatie vizand lotul 6 -, Statii de amplificare exterior cu accesorii”.

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 6, au depus oferte 5
operatori economici, printre care si SC ...SRL, aspect consemnat in
procesul verbal nr. A1-270/20.02.2018.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii aferent lotului 6, consemnat in raportul procedurii
nr. A1-539/27.03.2018.2018, potrivit caruia oferta depusa de SC ...SRL
a fost declarata admisibila dar clasata pe locul 2 in clasamentul final, iar
castigatoare a fost declarata oferta depusa de SC ...SRL.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. A1-540/27.03.2018, ofertantul SC ...SRL a depus prezenta
contestatie.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a prezentat dovada
respectarii prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
respectiv notificarea prealabila nr. 45/04.04.2018, transmisa autoritatii
contractante, prin Posta Romana, la data de 04.04.2018.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza urmatoarele aspecte:

- oferta declarata castigatoare este inacceptabila fintrucat nu
indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara;

- oferta declarata castigatoare este neconforma intrucdt nu
respecta specificatiile cerute in caietul de sarcini;

- oferta declarata castigatoare este neadecvata intrucat nu
satisface cerintele de calificare solicitate in fisa de date a achizitiei;

- autoritatea contractanta ar fi trebuit sa defineasca notiunea de
.,experienta similara”, aceasta fincadlcand principiul transparentei si
principiul asumarii raspunderii prin omisiunea includerii definitiei de
L~produs similar”;

- autoritatea contractanta nu i-a pus la dispozitie solicitarea de
clarificari privind justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
transmisa ofertantului declarat castigator.

Analizdnd criticile contestatoarei referitoare la faptul ca oferta
declarata castigatoare este inacceptabila intrucat nu indeplineste cerinta
de calificare privind experienta similara, fiind astfel neadecvata intrucat
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nu satisface cerintele de calificare solicitate in fisa de date a achizitiei,
Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit informatiilor mentionate in fisa de date a achizitiei, pct.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, rezulta ca pentru
calificarea ofertantilor autoritatea contractanta a stabilit indeplinirea
urmatoarei cerinte de calificare: , Prezentarea listei cu principalele livrari
de produse efectuate in ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, din care sa rezulte (prin care sa se
confirme) livrarea de produse similare, a caror valoare cumulata sa fi
fost de: (...) pentru lotul nr. 6: minim 434.825.00 lei fara TVA
(valoarea celui mai mare contract subsecvent), in baza unui/mai multor
contracte”.

Ca modalitate de indeplinire acestei cerinte de calificare, in cadrul
aceleiasi cerinte, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
»~Operatorul economic (lider, asociat, tert sustinator) va completa initial
cerinta corespunzatoare in formularul DUAE din documentatia de
atribuire. La solicitarea autoritatii contractante, ofertantul clasat pe locul
I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, va
prezenta documentele suport in sustinerea experientei similare
(contracte, procese verbale de receptie, documente constatatoare
conform art. 166/ HG. 395/2016 si orice alte documente relevante in
sustinerea cerintei), emise sau contrasemnate de o autoritate sau de
clientul beneficiar, prin care sa se confirme efectuarea livrarilor (in
cuantumurile indicate mai sus). (...). Prin confirmarea efectudrii livrarii,
de catre autoritatile contractante sau clientii privati cu care operatorul
economic a avut relatii comerciale, se demonstreaza faptul ca toate
obligatiile contractuale asumate prin contract au fost indeplinite,
autoritatea contractanta elimindnd astfel posibilitatea incheierii
acordului-cadru cu un operator economic care nu si-a indeplinit
obligatiile asumate prin contract sau care prezinta informatii false in
legatura cu capacitatea sa tehnica sau profesionala”.

Aceste prevederi ale documentatiei de atribuire nu au fost
contestate de catre potentialii ofertati in termenul legal avut la
dispozitie, astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru
ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu
cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor
prin raportare la cerintele expres stabilite in aceasta.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa defineasca notiunea de
,experienta similara”, nu poate fi retinuta de Consiliu, aceasta fiind
tardiv formulata.

Pentru indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara,
in cadrul DUAE, ofertantul SC ...SRL, care a depus oferte pentru toate
cele 6 loturi, a indicat 5 contracte, in legatura cu care au fost depuse o
serie de documente aferente, dupa cum urmeaza:
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- contractul de furnizare nr. 31102/07.12.2015, incheiat intre ... si
SC ...SRL, avand ca obiect ,Echipamente multimedia pentru proiectul
PA16/R0O12-LP-10" (proiector multimedia 3D, display 3D, monitor 3D), in
valoare de 327.938 lei;

- contractul de furnizare nr. 316/22.09.2017, incheiat intre
COMUNA ... si SC ...SRL, avand ca obiect ,Dotarea caminelor culturale
din satele Brosteni si Lupsa de Jos in comuna Brosteni, judetul
Mehedinti”, in valoare de 82.656,20 lei, contract indicat in cadrul DUAE;

- contractul de furnizare nr. 3513/18.12.2017, incheiat intre
COMUNA ... si SC ...SRL, avand ca obiect ,Dotarea cu echipamente
computerizate si electrice pentru proiectul «Dotarea caminului cultural in
sat Diosti, comuna Diosti, judetul Dolj»”, in valoare de 39.300 lei,
contract indicat in cadrul DUAE;

- contractul de furnizare nr. 33033/03.11.2016, incheiat intre
UNIVERSITATEA ... si SC ...SRL, avand ca obiect furnizarea de
videoproiectoare, in valoare de 31.378 lei;

- factura SERIA UCO, nr. 17368 don 27.11.2017, emisa de SC
...SRL, pentru cumparatorul UM ..., avand ca obiect vanzarea de
monitoare, in valoare de 76.840 lei.

Preliminar analizarii criticii autoarei contestatiei referitoare la
neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator al lotului 6, a
cerintei de calificare privind experienta similara, Consiliul apreciaza
relevant stabilire, in speta, a modului de interpretare a sintagmei ,livrare
de produse similare”.

Astfel, asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, in prezenta
procedura de atribuire, autoritatea contractanta, a stabilit o cerinta de
calificare permisiva in ceea ce priveste experienta similara, neintelegand
sa restranga livrarile de produse ce trebuiau dovedite la un anumit tip de
produs, in conditiile in care, potrivit art. 172 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, stabilirea cerintelor de calificare, in speta, a cerintei privind
experienta similara este un drept al autoritatii contractante.

Consiliu apreciaza ca, prin modalitatea in care a fost stabilita
aceasta cerinta de calificare, autoritatea contractanta a intentionat sa
nu limiteze posibilitatea altor tipuri de furnizori de a participa la
procedura de atribuire, orice alte restrictii limitand inutil numarul
furnizorilor, conducand la preturi mai ridicate si la conditii contractuale
mai putin avantajoase pentru autoritatea contractanta.

Potrivit art. 6 din Instructiunea nr. 2/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, emisa de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, Exemplul
de buna practica nr. 3, experienta similara, in cadrul contractelor de
furnizare, trebuie avuta in vedere si situatia in care se prezinta la
procedura de atribuire operatori economici care au indeplinit contracte
de furnizare a unor echipamente din acelasi domeniu/sector, fara a fi
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comercializat neaparat acelasi echipament cu cel ce urmeaza sa fie
achizitionat.

Verificand critica referitoare la neindeplinirea de catre ofertantul
declarat castigator a cerintei de calificare privind experienta similarg,
prin raportare la considerente prezentate anterior, Consiliul constata c3,
aceasta este neintemeiata, in conditiile in care, atat produsele pe care
autoritatea contractanta intentioneaza sa le achizitioneze, cat si cele care
au facut obiectul contractelor invocate ca experienta similara, vizeaza
acelasi domeniu, respectiv domeniul produselor electronice.

Sustinerile contestatoarei referitoare la complexitatea produselor
care fac parte din lotul 6, nu pot fi retinute de Consiliu ca relevante
spetei, in conditiile in care, in formularea cerintei de calificare in discutie,
~complexitatea” nu a constituit un element de definire a ,produselor
similare”. In acest sens, Consiliul apreciaza relevant faptul ca autoritatea
contractanta nu a definit, anterior expirarii termenului limita de depunere
a ofertelor, sintagma ,produse similare”, aceasta solicitdnd produse
similare si nu identice cum eronat considera contestatoarea.

In ceea ce priveste critica potrivit careia oferta declarata
castigatoare este neconforma intrucat nu respecta specificatiile cerute in
caietul de sarcini, asa cum a fost aceasta dezvoltata prin concluzii prin
referire la faptul ca propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator
nu a cuprins fisele tehnice, Consiliul constatd ca aceasta este
neintemeiata, asa cum rezulta din motivele prezentate in continuare.

Potrivit pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
cerinta nr. 1, din fisa de date a achizitiei, acesta va contine, printre altele
,a) prezentarea conditiilor tehnice ale produsului/produselor ofertat/
ofertate, in concordantd cu prevederile caietului de sarcini, ca un
comentariu, pe capitole, astfel incat sa se permita identificarea cu
usurinta a corespondentei intre aceasta si prevederile caietului de sarcini
(Formularul nr. 2a) b) centralizatoarele cu produsele ofertate, pe loturi
(Formularul nr. 2b) c) specificatiile tehnice ale produselor ofertate
(Formularul nr. 2c) d) fise tehnice de produs emise de producatori/
reprezentantii autorizati, pliante/cataloage, alte documente relevante in
acest sens”.

Din continutul propunerii tehnice depusa de SC ...SRL pentru lotul
6, rezulta ca acesta contine, alaturi de partea descriptiva in cadrul careia
sunt prezentate informatii privind obiectul achizitiei, specificatii tehnice -
prevederi generale, marcare, ambalare, transport, depozitare si
intretinere, receptie, inspectie si teste, perioada de garantie, etc.,
documentul intitulat ,Situatia cu produsele oferite si specificatiile tehnice
ale acestora pentru lotul nr. 6", documentul intitulat ,specificatiile
tehnice aferente statiei amplificare exterior cu accesorii” dar si, in forma
mai putin vizibila, fise tehnice/brosuri/pliante/ extrase din cataloage
aferente produselor componente ofertate pentru mai multe loturi, printre
care si lotul nr. 6.
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Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in legatura cu fisele tehnice, au fost transmise ofertantului
criticat doua solicitari de clarificari, dupa cum urmeaza:

- prin adresa nr. A 324/28.02.2018, emisa in referire la mai multe
loturi, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC ... SRL copiilor
.de pe fisele tehnice, pliante/cataloage, alte documente relevante din
care sa reiasa marca tuturor produselor ofertate”, ofertantul in discutie
transmitand raspunsul inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. Al
377/07.03.2018, potrivit caruia ,propunerea tehnica depusa include copii
ale fiselor tehnice, pliante/cataloage ale produselor ofertate din care sa
reiese marca si modelul produselor ofertate insa din cauza procesului de
scanare se pare ca acestea nu sunt vizibile. Regasiti atasat acestui
raspuns fisele tehnice cu o claritate mai buna”;

- prin solicitarea transmisa la data de 06.03.2018 ofertantului
SC ...SRL, prin intermediul SEAP, autoritatea contractanta a solicitat
transmiterea ,separat, doar pentru produsele ofertat din lotul nr. 6”7, de
~Ccopii de pe fisele tehnice ale tuturor produselor ce compun completul
statiei, din cadrul lotului, pentru ca autoritatea contractantd sa poata
identifica si evalua corect oferta dumneavoastra”, iar ofertantul a depus,
prin corespondenta inregistrata la autoritatea contractant sub nr. A1l
-390/07.03.2018, documentele solicitate.

Analizdnd documentele depuse de ofertantul criticat prin
raspunsurile transmise autoritatii contractante, prin raportare la
continutul propunerii tehnice a acestuia asa cum a fost aceasta incarcata
initial Tn SEAP, Consiliul constata ca fisele tehnice/brosurile/pliantele
transmise prin raspunsurile la solicitarile de clarificari existau in cadrul
propunerii  tehnice 1insa erau prezentate fimpreuna cu fisele
tehnice/brosurile/pliantele aferente produselor ofertate in celelalte loturi,
ofertantul castigator nefurnizdnd informatii noi ci doar confirmand
informatii deja existente in cadrul propunerii tehnice, astfel ca, in lipsa
altor critici care sa vizeze propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator, critica privind neconformitate ofertei analizate este
nefondata.

Consiliul va respinge ca nefondata si critica autoarei contestatiei
referitoare la faptul ca propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator reprezinta o copiere a caietului de sarcini, in conditiile in care,
potrivit fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, cerinta nr. 1, propunerea tehnica trebuia sa contina:
.a) prezentarea conditiilor tehnice ale produsului/produselor ofertat/
ofertate, in concordantd cu prevederile caietului de sarcini, ca un
comentariu, pe capitole, astfel incat sa se permita identificarea cu
usurinta a corespondentei intre aceasta si prevederile caietului de sarcini
(Formularul nr. 2a); b) centralizatoarele cu produsele ofertate, pe loturi
(Formularul nr. 2b); c) specificatiile tehnice ale produselor ofertate
(Formularul nr. 2c); d) fise tehnice de produs emise de
producatori/reprezentantii autorizati, pliante/cataloage, alte documente
relevante in acest sens”, astfel ca prezentarea unor informatii care
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respecta prevederile caietului de sarcini nu este de natura sa conduca la
neconformitatea ofertei .

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta nu i-a pus la dispozitie solicitarea de
clarificari privind justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
transmisa ofertantului declarat castigator, Consiliul constata ca aceasta
este ramasa fara obiect, in conditiile in care, contestatoarea a avut acces
la acest document (filele 611-614 ale volumului 3/3 din dosarul cauzei
constituit la Consiliu) la data de 25.04.2018, la sediul CNSC, cand a
studiat dosarul cauzei la Consiliu.

In temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care stipuleazi
ca ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”, Consiliul va respinge ca inadmisibile criticile
contestatoarei, formulate prin ,, concluziile scrise” transmise dupa studiul
dosarului achizitiei (inregistrate la Consiliu sub nr. 17031/26.04.2018),
referitoare la ,formularul 3b” depus de ofertantul castigator, precum si
cele formulate prin ,concluziile scrise” transmise in replica la adresa
autoritatii contractante nr. A1-827/02.05.2018, inregistrata la CNSC sub
nr. 17451/02.05.2018, in conditiile in care acestea nu se regasesc in
contestatia depusa la Consiliu.

Solicitarea contestatoarei de a depune concluzii oral va fi respinsa
de Consiliu, aceasta nefiind utila cauzei intrucat documentele depuse de
parti la dosarul cauzei au fost suficiente pentru solutionarea cauzei.

Fata de decizia ce se va pronunta, Consiliul va respinge, ca
nefondat, capatul de cerere formulat de contestatoare privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii, in speta, constatatoarei nefiindu-i incidente
prevederile art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila (,Partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i
plateasca acesteia cheltuieli de judecata”).

in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ...SRL in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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