In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....ooeue
Data: ............s
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......., formulata de
.................... SRL, cu sediul in ......, Iinregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ........ ,
cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura la
punctul de lucru din ......... impotriva adresei nr. 10650/18.11.2025 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
10645/18.11.2025, emise de .......ovvvvvvennnn , cu sediul in localitatea ....... ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea incheierii contractului avadnd ca obiect
+~MODERNIZARE STRAZI IN SATELE COMPONENTE ALE
COMUNEI ......ccccn........ , JUDETJUL .....cccccvvnnnn.. .. ” s-au solicitat:

L Anularea Comunicarii nr. 10650/18.11.2025 si a tuturor
actelor subsecvente ce decurg din aceasta prin care suntem informati ca
oferta noastra este declarata conforma dar necastigatoare;

II. Anularea Raportului procedurii nr. 10645/18.11.2025 in ceea
ce priveste rezultatul ofertei subscrisei, precum si a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acestuia;

III. Declararea ofertei asocierii .................... SRL-..ccovvvivvniinnn,
SRL ca neconformd si inacceptabila.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 1918/05.12.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... e SRL, in calitate de
lider al Asocierii ........ccccvveennn. SRL - e SRL, cu sediul social
in ... , judetul ..ol , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] SRR , avand CUI RO ....... , reprezentata legal prin ... -
administrator si conventional prin Societatea Civila Profesionala de
Avocati ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
................ , solicita:
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1. Admiterea prezentei Cereri de interventie;

2.  PE FOND, in conformitate cu prevederile reglementate in
cuprinsul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
Contestatiei formulata de .................... SRL ca fiind nefondata, urmand
ca raportul procedurii, precum si orice alt act anterior si subsecvent
acestuia, sa fie mentinute in vigoare;

3.  Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
ca fiind temeinice si legale in ceea ce priveste evaluarea ofertei
ASOCIENIT v.vvviiiiiinnnnnnnn. SRL- v, SRL;

4. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, potrivit
art. 19 din Legea nr.101/2016 Totodata, in vederea respectarii dreptului
legal reglementat de art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, solicitam
améanarea pronuntarii unei decizii in cauza supusa solutionarii si
acordarea unui termen rezonabil ulterior datei la care ne va fi asigurat
accesul la dosarul achizitiei pentru transmiterea eventualelor concluzii
scrise;

5.  Obligarea Contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .........ccvvvvnnnns SRL critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea, a carei oferta s-a clasat pe locul II in procedura in
cauza critica modalitatea de evaluare a ofertei declarata castigatoare,

oferta Asocierii .......covvvvvnnnn. SRL, in pofida consideratiilor Consiliului

din cuprinsul Deciziei nr. .........cevviuennns din data de 23.10.2025 .
Raportat la oferta declarata castigatoare, oferta

ASOCIEriT  vevvriiiriiineinnns , Intr-o prima critica, reclamanta afirma ca

respectiva oferta nu indeplineste cerintele din documentatia de atribuire
in ceea ce priveste graficul de realizare a investitiei si ca raspunsul la
solicitari este neconcludent.

Contestatoarea supune atentiei faptul ca au existat doua solicitari de
clarificari cu acelasi continut transmise de autoritatea contractanta, cu
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termene de raspuns diferite, dar care au acelasi raspuns din partea
ofertantei castigatoare.

Totodata, remarca reclamanta, prin raspunsul
transmis, ......cceiiiiiennns a modificat substantial continutul graficului
depus initial, petenta atasadnd un tabel relevant pentru a demonstra
faptul ca esalonarea calendaristica este total diferita in graficul initial fata
de graficul depus ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante.

In cadrul criticii nr. 2, contestatoarea reda o serie de aspecte in
sustinerea faptului ca furnizorii declarati de catre asocierea clasata pe
primul loc nu sunt reali, iar documentele de conformitate nu sunt emise

de catre acestia, prin urmare Asocierea .................... neavand un
furnizor declarat initial pentru prefabricate.
Astfel, arata reclamanta, conform raspunsului ..............oe..e. la

solicitarile de clarificari nr. 10101/06.11.2025 si nr. 9969/04.11.2025,
asocierea declarata castigatoare sustine faptul ca materialul ,tub din
beton armat DN 800, L=5 M, nu intra in categoria principalelor materiale
utilizate, cantitatea necesara fiind de 1.5 buc cu o pondere de 0.0004%
din oferta noastra financiara. Dintr-o eroare a fost mentionat ca

furnizor ..........cciiiinl. SA, deoarece este furnizorul nostru de
prefabricate, dar tubul va fi aprovizionat prin SC .................... SRL .......
de la producatorul ......... SA - Punct lucru ..... Strada ........ nr.... .;

declaratie conformitate producator.”.

Contrar celor declarate in cadrul raspunsului, semnaleaza petenta,
documentatia de atribuire a prevazut in mod expres declararea
furnizorilor pentru prefabricate, dar si depunerea documentelor de
calitate pentru acest material, adica certificatele pentru controlul
productiei in fabrica.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a depus
nicio diligenta pentru a verifica veridicitatea informatiilor cuprinse in
documentele depuse, ..........vevvnenns aratand ca aspectele sustinute de
societatea sa in contestatia care a facut obiectul dosarului nr. ........ erau
corecte, in sensul in care furnizorul declarat si oferta de pret fara valori
depusa initial de catre ofertanta castigatoare nu erau reale avand in
vedere ca acest material nu poate fi produs de catre ....................
.......... . SRL (tub din beton armat DN 800, L5).

Reclamanta considera ca autoritatea contractanta s-a dezis de
propriile cerinte impuse, dar si de indrumarile din cadrul Deciziei
CNSC ..o, /23.10.2025, permitand ofertantei sa isi modifice
oferta.

Autoarea contestatiei precizeaza faptul ca, in urma verificarilor pe
care le-a efectuat, societatea .................... SRL ....... este intr-adevar
furnizor declarat in oferta initiala pentru asocierea .................... SRL
s SRL, dar pentru alte tipuri de materiale, neexistand in
cadrul ofertei nicio declaratie de conformitate din partea acestuia pentru
materialul tub din beton armat DN 800, L5.
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Prin adresa nr. 10978/27.11.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
............................. a transmis punct de vedere, prin intermediul caruia
aduce argumente in sustinerea caracterului nefondat al contestatiei
depusa de ........cevvnennnnn SRL.

Autoritatea contractanta raspunde criticilor vizand reevaluarea
ofertei Asocierii ......ccvvvvviinnnn. SRL.

Raportat la prima critica, referitoare la graficul de realizare a
investitiei, autoritatea contractanta se apara aratand ca:

- Graficul de executie nu reprezinta o cerinta eliminatorie si nici o
solutie tehnica rigida;

- Clarificarile au avut doar rolul de a detalia propunerea tehnica;

- Nu exista niciun avantaj incorect pentru asocierea declarata
castigatoare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind eronate din punct de
vedere tehnic si juridic afirmatiile reclamantei ca ar exista ,, modificari ale
solutiei tehnice” intrucat, in unele extrase, materialul MAS 16 ar fi
inlocuit cu BAPC 16.

In sustinerea celor de mai sus, organizatoarea procedurii aduce
urmatoarele argumente:

- MAS 16 si BAPC 16 reprezinta aceeasi categorie de mixturi
asfaltice conform normelor tehnice aplicabile (aspect tehnic fundamental
ignorat de contestatoare);

- Documentatia de atribuire nu interzice folosirea unor denumiri
echivalente ale materialelor, atat timp cat acestea corespund proiectului
tehnic si STAS;

- Autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantelor sa reproduca
ad litteram denumirile din proiectul tehnic, ci sa respecte caracteristicile
tehnice;

- Elementele indicate de contestatoare nu reprezinta , modificari ale
solutiei tehnice" in sensul dispozitiilor art. 134-135 din HG nr. 395/2016;

- Contestatoarea confunda consumurile teoretice (care pot varia) cu
cantitatile din proiectul tehnic (care sunt fixe);

- Diferentele constatate sunt simple necorelari de redactare,
incadrabile in prevederile art. 153 alin. (2) din HG nr. 395/2016 (vicii de

forma).
Afirmatia contestatoarei potrivit careia furnizorii declarati in oferta
XY Yol [=] o | nu ar fi reali sau ca documentele de conformitate

nu ar proveni de la producatorul indicat este eronata, in opinia autoritatii
contractante si nu reflecta situatia realda prezentata in etapa de
reevaluare.

Organizatoarea procedurii arata ca, in executarea Deciziei CNSC
0] o din 23.10.2025, institutia sa a reluat evaluarea
tehnica, inclusiv prin solicitarea de clarificari suplimentare, in temeiul
art. 160-161 din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) din HG nr.
395/2016.
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Autoritatea contractanta atrage atentia ca este obligata sa verifice
corespondenta ofertei cu cerintele, nu sa impuna operatorilor economici
mentinerea unui furnizor initial in situatia in care acestia, in mod
justificat, corecteaza sau completeaza datele prezentate in oferta
tehnica.

Faptul ca ofertanta a corectat furnizorul pentru tuburile din beton
armat nu reprezinta, in opinia achizitoarei, o modificare a ofertei, ci o
clarificare permisa de lege.

Cu privire la furnizorul declarat si documentele de conformitate,
arata autoritatea contractanta, in urma clarificarilor, asocierea
castigatoare a precizat:

o .materialul nu intra in categoria principalelor resurse, avand o
pondere de 0,0004% din valoarea ofertei” - fapt nerelevat anterior de
contestatoare;

o furnizorul initial mentionat a fost introdus printr-o eroare
materiald (aspect permis a fi clarificat conform prevederilor art. 137 din
HG nr. 395/2016);

o materialul va fi aprovizionat de la un producator autorizat -
.......... SA.

Prin cererea de interventie nr. 1918/05.12.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. ... ) e SRL solicita cele mentionate in

partea introductiva, aducand contraargumente criticilor reclamantei.

Cu exceptia sustinerilor nefondate privind presupusa modificare a
graficului de executie, apreciaza autoarea interventiei, contestatoarea
nici macar nu indica motive concrete care sa fundamenteze pretinsa
neconcludentda a raspunsului ............c....... la solicitarea de clarificari
sau o pretinsa neindeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire,
respectiv o incalcare a solutiei tehnice propuse.

Intervenienta considera ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari a
fost pe masura intrebarii adresate si respecta exigentele impuse de
practica judiciara, acesta referindu-se strict la chestiunile necesar a fi
fost lamurite potrivit solicitarii comisiei de evaluare si Deciziei CNSC,
fiind pe deplin concludent in raport de aspectele concrete aratate.

Raportat la critica privind graficul de executie, intervenienta
precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarile de clarificari a acordat
autoritatii contractante clarificarile necesare, explicand detaliat
programul de lucrari - graficul de esalonare calendaristica de tip Gantt.

Decizia Consiliului din primul ciclu procesual a impus expres

solicitarea de clarificari, remarca ...........cvvevenns , In consecintg,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari societatii
sale, iar ......coeevviinnen. avea dreptul legal de a le furniza.

Totodata, subliniaza faptul ca explicatiile din cuprinsul raspunsului la
clarificari privind graficul de executie:

. nu au introdus activitati noi,

. nu au schimbat solutia tehnica,
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. nu au modificat cantitatile,

J nu au modificat termenul total de executie.

Intervenienta supune atentiei faptul ca duratele nu afecteaza solutia
tehnica, valoarea ofertei, resursele alocate sau metodologia propusa,
esential fiind faptul ca, in graficele de executie prezentate, societatea sa
a respectat termenul de executie solicitat prin documentatia de atribuire,
neexistand nicio modificare a propunerii tehnice, iar clarificarea nu
genereaza un avantaj competitiv.

Mai mult, remarca intervenienta, reclamanta nu a formulat plangere
impotriva deciziei CNSC prin care Consiliul a dispus solicitarea de
clarificari, acceptand astfel, implicit, ca aspectele supuse lamuririi puteau
fi in mod legal si efectiv remediate in temeiul art. 134 din HG nr.
395/2016.

Referitor la critica privind furnizorul materialului Tub din beton
armat DN800, autoarea interventiei precizeaza ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari transmisa de achizitoare, a aratat faptul ca,

dintr-o eroare, a fost mentionat ca furnizor .................... SA, deoarece
este furnizorul sau de prefabricate, dar tubul va fi achizitionat,
o] [ P SRL ...., de la producatorul ...... SA - punct de lucru ...,
str. ......... , hr. 396.

Totodata, mentioneaza si faptul ca, in cadrul raspunsului, a
invederat faptul ca materialul tub din beton armat DN80O L-5m nu intra
in categoria principalelor materiale utilizate, cantitatea necesara fiind de
1.5 buc. cu o pondere de 0,0004% din oferta sa financiara.

Autoarea interventiei apreciaza ca, daca legea permite inlocuirea
unui subcontractant care nu are capacitatea necesara, cu atat mai mult
inlocuirea unui furnizor declarat nu poate fi considerata o modificare
nepermisa a propunerii tehnice si nu poate atrage excluderea ofertantei
din procedura.

Suplimentar, remarca .................... , In perioada de implementare a
contractului, inlocuirea subcontractantului sau a furnizorului nu este
considerata o modificare substantiala a contractului.

De asemenea, intervenienta considera critica privind presupusa lipsa
a livrarilor anterioare de catre producator catre furnizorul declarat si
absenta acestuia pe lista de colaboratori ai furnizorului ca fiind
nefondata, irelevanta si disproportionata, deoarece singurul criteriu
relevant este calitatea si conformitatea produsului, toate acestea fiind
indeplinite de Asocierea ...........ccceuveee.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ........, «cceviviiiinnnnn. SRL
a transmis note scrise, prin intermediul carora reda o serie de aspecte in
sustinerea admiterii contestatiei astfel cum a fost formulata.

.................... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ... /1/26.11.2025,
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eliberata de CEC Bank - ......... , inregistrata in registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. ...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.................... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, a contractului avand ca obiect Modernizare strazi

in satele componente ale comuneéi .................... Jjudetul ...........ooenll.
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ........... /
03.02.2025.

Valoarea estimata totala a achizitiei este de 12.941.176,47 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

Au fost depuse in cadrul procedurii sase oferte, in urma evaluarii
carora a fost fincheiat raportul procedurii nr. 6115/07.07.2025, in
cuprinsul caruia a fost consemnat urmatorul clasament:

- ASOCIEreaA ..vvvvvrrrnnnnnnnnns SRL - .......... SRL - locul I;

s SRL - locul II;

S e SRL - locul III.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, despre care a fost
incunostiintat prin adresa nr. 6120/07.07.2025, ....cccovvvvvnnnnn SRL a
depus contestatiile, pe rolul Consiliului fiind formate dosarele nr. ........ Si
Nr. ... , solutionata prin decizia nr. ......... in sensul admiterii acestora. A
fost anulat raportul procedurii nr. 6115/07.07.2025 in partea care
priveste oferta desemnata castigatoare si oferta .................... SRL. A
fost obligata autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor asocierii
.................... SRLSi ........eevuennenn.. SRL, In termen de cel mult zece zile
de la data primirii deciziei.

Se impune precizarea faptului ca Decizia Consiliului nr. ......... nu a
facut obiectul vreunei plangeri.

Ulterior reevaluarii infaptuite de autoritatea contractanta,
considerand ca, in mod nelegal, a fost desemnata, din nou, castigatoare

oferta asocierii .......evviiiennnn. SRL - e, SRL, potrivit
raportului procedurii nr. 10645/18.11.2025, pentru motivele evocate mai
SUS, tivirrrrnnnnrnnnenns SRL a sesizat Consiliul cu solutionarea contestatiei

aflata in prezent pe rol.

Cu privire la cererea de interventie accesorie formulata de
.................... SRL, vazand ca acesta are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, constand in conservarea calitatii de ofertant
castigator, in conformitate cu art. 64 C. proc. civ., Consiliul o
incuviinteaza, in principiu.

Procedand la solutionarea fondului contestatiei, conform art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, deciziile Consiliului sunt obligatorii
pentru partile cauzei, inclusiv pentru .................... , tinuta de obligatia
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punerii in executare a deciziei, inclusiv prin prisma considerentelor
decisive pe care ea le cuprinde.

Totodata, potrivit Codului de procedura civila:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului
sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea trangata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotararea judecatoreasca prin care se ia 0 masurd provizorie nu are autoritate de
lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru judecat
este provizorie.

(5) Hotararea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire isi pastreaza autoritatea
de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o altd hotarare.

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doud ori in aceeasi calitate, In temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legéturd cu solutionarea acestuia din urma.

Desi nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat in prezenta
cauza, intrucat nu sunt indeplinite toate conditiile art. 431 alin. (1)
precitat, actul vatamator atacat fiind diferit fata de cel din litigiul
anterior, Consiliul nu poate infirma cele deja stabilite, singura avand
competenta in acest sens fiind curtea de apel in a carei raza se afla
sediul COMUNEI ...........cocvveeees Astfel cum s-a aratat in cele ce preced,
decizia Consiliului nu a fost atacata cu plangere.

Insa, pe deplin aplicabil este efectul puterii de lucru judecat,
statuat la art. 431 alin. (2) C. proc. civ. - Oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune
identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza juridicd), ce opreste
repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia de lucru judecat, ce impune
consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a constatat si statuat printr-
o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotarare.

In decizia sa nr. 1777 din 25 iunie 2015, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia a II-a civila, a retinut ca, in mod corect, instanta de apel
a precizat ca nu respinge actiunea in baza autoritatii de lucru judecat, ci
are obligatia de a judeca in fond, insa solutia trebuie sa tina cont de
dezlegarea deja data asupra problemei de drept dedusa judecatii, dand
eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost odata dezlegata
chestiunea litigioasa.
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Relativ la cele trasate de Consiliu in sarcina autoritatii contractante,

in ceea ce priveste reevaluarea ofertei asocierii .................... SRL, sunt
retinute considerentele:

(...)

Din examinarea graficului GANTT prezentat de .................... SRL (555 file),

Consiliul identifica urmatoarele:
- lucrarile pregatitoare si lucrarile efective incep 1n aceeasi zi;

- executia acostamentelor au durate diferite, de pilda: Str. .... — 8 zile, str. ...
— 4 zile, str. prof. .... — 6 zile, str. ... — 5 zile, Str....— 153 zile;

- executia rigolelor, imbracamintilor rutiere, a semnalizarii rutiere in perioada
de timp friguros, de pilda: str. ..., str. ........ (1anuarie 2026);

- resursele sunt amestecate In descrierea task-ului, constatandu-se
neconcordante in alocarea acestora astfel:

v pentru materialul MIXTURA ASFALTICA BAPCI6 este alocata o cantitate de
3.201 to pentru strazile aferente proiectului insad potrivit Proiectului Tehnic, cantitatea
necesara pentru executarea contractului este de 3.125,24 to

v pentru materialul MIXTURA ASFALTICA STABILIZATA MAS 16 este alocati
o cantitate de 399,88 to pentru strazile aferente proiectului insa potrivit Proiectului Tehnic,
cantitatea necesara pentru executarea contractului este de 476,02 to.

Asadar, intrucat graficul in discutie nu ofera claritate asupra unei planificari realiste a
executiel se impune a fi interpelatd asocierea ofertantd pe marginea acestui subiect. Oferta
fiind ambigua sub aspectele retinute, o cerere de clarificare ar putea stabili rapid si eficient
continutul real al graficului pentru ca autoritatea beneficiard sa nu fie nevoitd sa deduca ea
insasi elemente esentiale ale ofertei, pe baza unor informatii insuficiente.

Pentru situatia de fata, o solicitare punctuala, din perspectiva art. 134 din normele
metodologice aprobate prin Hotiriarea Guvernului nr. 395/2016, se impune, deoarece
informatiile graficului de executie par a nu asigura o coerenta logica, iar autoritatea
are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata
justifica si proba conformitatea ofertei.

Urmatoarea criticd priveste realitatea furnizorului declarat de catre asocierea
castigatoare pentru materialul tub din beton armat DN 800, L5, contestatoarea acuzand o
serie de neconcordante in oferta de pret fara valori a furnizorului .................. .... SRL,
identificatd in ofertd, precum si faptul ca acest furnizor nu fabrlca acest t1p de materlal

Retine Consiliul c¢d in formularul de propunere tehnicd, parte a documentatiei de
atribuire, s-a dictat in sarcina ofertantilor ca pentru principalele materiale utilizate in
procesul tehnologic (nisip, balast, piatra spartd/macadam, betoane, mixuri asfaltice,
prefabricate) sd se prezinte sursa de aprovizionare, furnizorii, distantele de transport si
certificatele pentru controlul productiei.

Astfel, potrivit datelor ofertei, asocierea .................... SRL a indicat furnizorul

. SRL pentru tuburi din beton, prezentand pentru tubul din beton armat
DN 800 L5 0 oferta de pret fara valoare din partea acestui furnizor.

In referire la aceasta oferta de pret, prezinti contestatoarea, in documentele probatorii
anexate contestatiei, oferta de pret primitd de societatea sa de la acelasi furnizor (aratand in
felul acesta ca anumite date de identificare nu corespund), dar si corespondenta sa purtata cu
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............................ SRL, din care se poate concluziona ca nu au aprobat niciun tub anul
acesta pe ... si ca cea transmisa pe .................... a vizat tuburi de 2,5.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si sustinerea contestatoarei cum ca
........................ SRL nu produce tub din beton armat DN 800, L5, Consiliul apreciaza
ca se nasc suspiciuni rezonabile cu privire la posibilitatea ofertantului de a obtine acel
material de la furnizorul declarat in oferta, motiv pentru care se impune revenirea in
etapa de evaluare a acestei oferte prin parcurgerea unei etape de clarificari, inclusiv cu
furnizorul in discutie, in urma cireia sa se poatd concluziona cu certitudine asupra
realitatii informatiilor din oferta desemnata castigatoare, pentru a nu mai exista
suspiciuni sau neclaritati de tipul celor reclamate de contestatoare.

Abia dupa parcurgerea unei asemenea etape de clarificari se poate decide, intemeiat,
asupra realitatii documentelor depuse in probatiune de ofertant.

Asadar, a retinut Consiliul ca sunt necesare clarificari in privinta
graficului Gantt (avand in vedere ca acesta nu a oferit claritate asupra
unei planificari realiste), precum si in privinta furnizorului tubului din
beton armat DN 800, L5 (tinand cont de faptul ca s-au nascut suspiciuni
rezonabile cu privire la posibilitatea ofertantului de a obtine acel material
de la furnizorul declarat).

Avand a pune Iin aplicare decizia Consiliului, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii ..........cennenne. SRL prin adresa nr.
9969/04.11.2025, clarificari (cu relevanta in solutionare) dupa cum
urmeaza:

1. Clarificari privind propunerea tehnica

Va rugam sa detaliati si sa clarificati urmatoarele aspecte ale propunerii tehnice:

- succesiunea logica si coerenta intre activitati,

- suprapunerile Intre fazele pregatitoare si executia propriu-zisa;

- durata lucrarilor similare utilizate ca referinta;

- detalierea milestone-urilor intermediare care justificd progresul executiei;

- resursele umane si materiale alocate pentru fiecare activitate si subactivitate din
graficul de executie.

2. Clarificari privind principalele materiale utilizate

Referitor la materialul ,,tub din beton armat DN 800, L=5 m", va rugdm sa precizati:

- provenienta si furnizorul;

- specificatiile tehnice si documentele-suport conform cerintelor din documentatia de
atribuire (Formularul de Propunere Tehnica si Caietul de Sarcini);
- conformitatea materialului cu cerintele minime tehnice stabilite.

Continutul de mai sus a fost reluat si in adresa nr.
10101/06.11.2025 transmisa aceluiasi ofertant, diferenta intre cele doua
adrese constand in informatiile solicitate in referire la polita de asigurare.

Potrivit extrasului SEAP, se observa ca asocierea .................... SRL
a raspuns la data de 07.11.2025, in termenul de raspuns trasat prin
adresa 9969/04.11.2025, precizand urmatoarele:

1. Clarificari privind propunerea tehnica
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Programul general de executie a lucrdrilor, atasat in cadrul propuenrii tehnice, este
realizat cu ajutorul software-ului specific Microsoft Project. Programarea desfasurarii in
timp a proiectului a presupus realizarea unui set de activitati ce au avut in vedere:

(1) stabilirea ordinii de desfasurare a activitatilor in functie de relatiile de precedenta
dintre acestea;

(2) determinarea termenelor de inceput si de sfarsit ale acestora functie de o anumita
data la care se doreste Inceperea proiectului sau functie de o anumita data la care se doreste
terminarea acestuia;

(3) analiza utilizarii costurilor si a altor resurse implicate in realizarea proiectului.

(4) Stabilirea ordinii de desfasurare in timp a activitatilor s-a realizat fie prin
diagrama GANTT

Realizarea unui proiect de drumuri poate fi considerat un "proiect liniar" intrucat
majoritatea activitdtilor sunt realizate in mod linear, adica pot fi executate de-a lungul unui
parcurs

Activitati liniare:

-Pregatire teren: curdtarea terenului, indepartarea vegetatiei, excavatii si umpluturi;

-fundatie balast

-strat de fundatie superior din piatra sparta;

-straturi din /MIXTURI ASFALTICE;

Activitati punctuale:

-executie rigole;

-executie lucrdri de semnalizare.

Programul de lucrari a fost structurat si realizat (conform structurii WBS-care este
prezentatd n coloana 1) pentru fiecare drum/strada care urmeaza a fi modernizata in parte,
executia lucrarilor pentru fiecare drum in parte urmand a incepe la date diferite.

(..)

2. Clarificari privind principalele materiale utilizate

Referitor la materialul” tub din beton armat DN 800, L=5 M, nu intra in categoria
principalelor materiale utilizate ,cantitatea necesara fiind de 1.5 buc cu o pondere de
0.0004% din oferta noastra financiara.

- Dintr-o eroare a fost mentionat ca furnizor .................... SA, deoarece este furnizorul
nostru de prefabricate , dar tubul va fi aprovizionat prin SC .................... SRL ... de la
producatorul .... SA Punct lucru ... Strada ... nr 396, Calarasi ; declaratie conformitate
producator.

In cuprinsul acestui raspuns, a fost prezentata durata de executie a
lucrarilor pentru fiecare drum in parte. Totodata, a aratat ofertantul ca
tronsonul de drum a fost impartit in activitati (categorii de lucrari) mai
importante, sub care se regasesc subiectivitatile (parti din lucrare).

Raspunsul asocierii a fost acceptat si validat de catre memobrii
comisiei de evaluare, concluzie la care Consiliul nu achieseaza intrucat
esalonarea calendaristica de tip Gantt prezentata prin intermediul
raspunsului este diferita de cea reiesita din graficul prezentat initial in
cadrul ofertei, respectiv:
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In contextul expus, Consiliul stabileste cd aplicarea dispozitiilor
legale regasite la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 trebuie facuta sub rezerva prevederii de la art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit careia Autoritatea contractanti nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sd determine aparitia unui avantaj
evident 1n favoarea unui ofertant/candidat.

Ori, o interventie asupra graficului Gantt, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari constituie o modificare a ofertei sanctionabila de
art. 134 alin. (6) din norme, determinand, totodata, in sine un avantaj
pe care il obtine autoarea ofertei prin acordarea unei astfel de
posibilitati.

In plus, trebuie subliniat ca autoritatea contractanta nu a cerut
ofertantului, prin solicitarea de clarificari, remedierea unor documente, in
speta a graficului Gantt ci clarificarea avand in vedere o serie de aspecte
astfel cum au fost redate in adresa de clarificare.

Apararea societatii interveniente cum ca nu s-a impus nicio durata
standard pentru fiecare strada, tronson sau lucrare nu poate fi primita
intrucat chiar daca documentatia de atribuire nu a impus durate minime
sau maxime ale activitatilor, asocierea si-a asumat o anumita planificare,
care devine element de referinta in evaluare. Procedura de clarificari nu
poate fi utilizata pentru imbunatatirea sau modificarea continutului
ofertei, ci doar pentru explicarea elementelor deja existente.

Acceptarea unei noi planificari ar echivala cu acordarea posibilitatii
ofertantului de a-si modifica oferta dupa deschiderea ofertelor, contrar
principiilor tratamentului egal, transparentei si nediscriminarii.

Prin urmare, chiar in absenta unor constrangeri exprese privind
durata activitatilor in documentatie, Consiliul retine ca nu lipsa
indicatiilor autoritatii legitimeaza modificarea, ci prevaleaza caracterul
obligatoriu al propriei oferte.

Modalitatea de intocmire a graficului Gantt, depus initial, nu a oferit
o planificare realista, acesta fiind motivul pentru care Consiliul a dictat in
sensul clarificarii dar asta nu presupune faptul ca se permite modificarea
ofertei prin clarificarile oferite.

In speta, raspunsul la clarificari nu are natura unei explicatii, ci a
unei modificari a propunerii tehnice, ceea ce atrage calificarea acesteia
drept nepermisa in etapa de evaluare.

Potrivit unei jurisprudente constante a instantei de la Luxemburg,
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta se opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si
un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice. Aceasta implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate
fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante,
nici la cea a ofertantului. [Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova (C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 31), Hotararea din 7 aprilie 2016,
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Partner Apelski Dariusz (C-324/14, EU:C:2016:214, punctul 62),
Hotararea din 4 mai 2017, Esaprojekt (C-387/14, EU:C:2017:338,
punctul 37), precum si Hotararea din 14 septembrie 2017, Casertana
Costruzioni (C-223/16, EU:C:2017:685, punctul 35).]

In Hotararea din 14 septembrie 2017, Casertana Costruzioni, C-
223/16, EU:C:2017:685, Curtea a statuat:

33 In aceastd privinti, trebuie amintit cd, potrivit considerentului (46) si
articolului 2 din Directiva 2004/18, autorititile contractante au obligatia sa trateze
operatorii economici in mod egal, fara discriminare si potrivit principiului transparentei
(Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz, C324/14, EU:C:2016:214, punctul
60, si Hotararea din 4 mai 2017, Esaprojekt, C387/14, EU:C:2017:338, punctul 35).

34  Astfel, pe de o parte, principiile egalititii de tratament si nediscriminarii
impun ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceastd obligatie implicd formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sd permita tuturor
ofertantilor informati Tn mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul
exact si sd le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sd permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneazad contractul in cauza (Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz,
C324/14, EU:C:2016:214, punctul 61 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 4 mai
2017, Esaprojekt, C387/14, EU:C:2017:338, punctul 36).

35  In plus, reiese din jurisprudenta Curtii ci principiile egalititii de tratament
si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta se opun oricérei negocieri intre
autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi
modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinti, autoritatea contractanti nu poate solicita limuriri unui ofertant
a carui oferta o apreciazd ca fiind imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini (Hotdrarea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz, C324/14,
EU:C:2016:214, punctul 62 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 4 mai 2017,
Esaprojekt, C387/14, EU:C:2017:338, punctul 37).

In procesul de evaluare al ofertelor, autoritatea contractanta poate
cere ofertantilor clarificari si completari formale sau de confirmare a
informatiilor regasite in ofertele prezentate, insa singurele situatii in care
se permite modificarea acestora sunt doar atunci cand modificarile
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza
in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor de forma. Cele doua
notiuni sunt definite de legiuitor la art. 134 alin. (8) — abaterea tehnica
minora Si anume acele omisiuni/abateri din propunerea tehnici care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte, respectiv
art. 135 din HG nr. 395/2016 - viciile de forma acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente inifial in alte documente prezentate de
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ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

In aceasta directie, retine Consiliul ca respectiva modificare nu
poate fi incadrata in categorii abaterilor tehnice minore, sens in care
reglementeaza art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, deoarece vizeaza
organizarea efectiva a executiei, adica un element structural al ofertei.

Modificarea duratei activitatilor nu poate fi incadrata nici in
categoria viciilor de forma, deoarece informatiile nu se regasesc in alte
parti ale ofertei, ele nefiind sustinute, astfel, in mod neechivoc, de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant.

In privinta furnizorului tubului din beton armat DN 800, L5, un alt
aspect asupra caruia erau necesare clarificari, din situatia faptica expusa

se observa ca asocierea .................... SRL si-a modificat oferta,
aducand in timpul evaluarii alt furnizor pentru tubul respectiv, respectiv
PE tiiiiiiiieiiiiiaas SRL.

Esential de retinut este ca, la momentul ofertarii, ....................
SRL nu avea calitatea de furnizor al asocierii ofertante pentru tubul din
beton armat DN 800, L5. In plus, trebuie subliniat ca autoritatea nu i-a
cerut asocierii sa isi schimbe furnizorul, dupa cum nici asocierea
.................... SRL, in raspunsul sau nu i-a solicitat achizitoarei sa
aprobe schimbarea furnizorului initial ..................co s SRL.

In apararea sa, .......cccevevenenn. SRL incearca sa acrediteze ideea ca
tubul din beton armat DN 800, L5 nu intra in categoria principalelor
materiale, avand o pondere de 0,0004% din oferta financiara si astfel
schimbarea furnizorului ar reprezenta o modificare nesemnificativa.

Insa, omite intervenienta ca in formularul de propunere tehnica,
parte a documentatiei de atribuire, s-a dictat in sarcina ofertantilor ca
pentru principalele materiale utilizate in procesul tehnologic (nisip,
balast, piatra sparta/macadam, betoane, mixuri asfaltice, prefabricate)
sa se prezinte sursa de aprovizionare, furnizorii, distantele de transport
si certificatele pentru controlul productiei iar .................... SRL a indicat
in ofertd pe .....coevvvviiiiinn SRL ca fiind furnizorul pentru tubul din
beton armat DN 800, L5.

Caracterul obligatoriu al ofertei este valabil atat pentru ofertant, cat
si pentru autoritatea contractanta. Cu alte cuvinte, o oferta ramane
valabila astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in
documentatia de atribuire, cu exceptiile statuate de lege, a caror
incidenta nu a fost dovedita in speta.

Raportat la aceste considerente, Consiliul apreciaza ca modul in
care a fost evaluata oferta depusa de asocierea .................... SRL de
catre autoritatea contractanta nu corespunde cerintelor legale, oferta
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depusa de catre asociere impunandu-se a fi respinsa ca inacceptabila, in
conditiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Astfel stand lucrurile, Consiliul va admite contestatia ....................
SRL, va anula raportul procedurii nr. 10645/18.11.2025 in partea care
priveste oferta asocierii .................... SRL si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte, in termen de cel mult zece
zile de la data primirii prezentei decizii, cu respectarea celor stabilite in
considerentele prezentei, a documentatiei licitatiei si a legislatiei
aplicabile achizitiei publice.

Totodata, fata de cele stabilite mai sus, Consiliul apreciaza
neintemeiata cererea de interventie formulata de .................... SRL,
motiv pentru care o va respinge pe fond. Pe cale de consecinta, cererea
de platéa a cheltuielilor formulata de societatea intervenienta va fi
respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de .................... SRL, in
contradictoriu cu .......ovvinnn, , In calitate de autoritate contractanta si
anuleaza raportul procedurii nr. 10645/18.11.2025 in partea care
priveste oferta desemnata castigatoare. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei asocierii ........cccccevenn... SRL — i SRL,
in termen de cel mult zece zile de la data primirii prezentei decizii, cu
respectarea celor stabilite in considerentele prezentei, a documentatiei
licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de catre .................... SRL
si, in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge cererea
de plata a cheltuielilor formulata de .................... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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