In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1047/C9/992
Data: 19.05.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 21106/26.04.2022, depusa de asocierea ...... privind
procedura simplificata, organizata ......... cu sediul in ........ , pentru
atribuirea contractului de Proiectarea si executia lucrarilor aferente
obiectivului de investitii “"Modernizare retea rutiera in Municipiul Lupeni -
LOT 17, cod CPV 45233140-2-Lucrari de drumuri (Rev.2), contestatoarea
a solicitat anularea actului administrativ comunicarea rezultatului
procedurii nr. 12051/15.04.2022 ca netemeinic si nelegal; remedierea
incalcarii legislatiei achizitiilor publice constand in aprecierea de catre
comisia de evaluare, iIn mod netemeinic, a caracterului admisibil
(acceptabil si conform ) a ofertei declarate castigatoare (respectiv cea
depusa de catre asocierea ....onstatarea caracterului temeinic si fondat
al criticilor sale, cu privire la nelegalitatea modului de evaluare de catre
comisia de evaluare a ofertei declarata castigatoare asocierea
...respectiv incalcarea dispozitiilor art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ale art. 137 alin. (3) lit. a), d) si g) din HG nr. 395/2016
referitoare la neconformitatea ofertei clasate pe locul 1, si ale art. 209
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 referitoare la inacceptabilitatea ofertei
declarate castigatoare; ca si consecinta a petitelor anterioare, obligarea
comisiei de evaluare la reevaluarea ofertei prezentate de catre asocierea
declarata castigatoare cu respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire, a legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice si a
principiilor consacrate de art.2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016; anularea
deciziei de desemnare castigatoare a procedurii de catre asocierea
..obligarea la anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente in
ceea ce priveste stabilirea caracterului acceptabil si neconform al ofertei
declarate castigatoare si reevaluarea acesteia cu respectarea cerintelor
minime din documentatia de atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile in
materie.
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in calitate de lider al asocierii .. a formulat cererea de
interventie nr. 561/12.05.2022, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
24484/12.05.2022, solicitand admiterea acesteia si respingerea
contestatiei asocierii ... ca nefondata, cu mentinerea actelor emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... contesta rezultatul procedurii de atribuire, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea face o scurta prezentare a situatiei de fapt si
precizeaza ca oferta declarata castigatoare nu respecta cerintele minime
impuse prin documentatia de atribuire.

Aceasta are un caracter neconform prin prisma dispozitiilor art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. (a),
(c) si (d) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca, in cadrul acesteia,
nu se regaseste inclusa in oferta financiara sau in orice alt document
planul de lucru care sa cuprinda descrierea punctelor cheie de control si
jaloanele-proiectului.

Sunt invocate dispozitiile art. 75, art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Se aratda ca, prin documentatia de atribuire, Formular nr. 2 -
Formular de oferta tehnica/Metodologia pentru realizarea lucrarii, se
precizeaza ca:

Propunerea tehnica va respecta in totalitate cerintele prevazute in
documentatia de avizare si caietul de sarcini.

Printre altele se precizeaza ca metodologia si planul de lucru sunt
componente cheie si obligatorii ale ofertei tehnice.

De asemenea, prin fisa de date a achizitiei cap. V.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, se impune ca oferta tehnica sa
demonstreze conformitatea cu cerintele caietului de sarcini, prin
completarea Formularului de oferta tehnica - Formular nr. 2.

Din analiza cerintelor cuprinse in fisa de date si in caietul de sarcini,
Formular nr 2, rezulta in mod neechivoc ca fiecare ofertant avea obligatia
de a include in oferta prezentata un plan de lucru care trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele informatii:

Denumirea si durata activitatilor si pachetelor de activitati din
cadrul contractului, astfel cum sunt prezentate acestea la capitolul
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metodologie; Succesiunea si interactiunea acestor activitati; Punctele
cheie de control -,jaloanele proiectului".

Din analiza propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator
rezulta ca acesta nu a indeplinit cerintele minimie impuse de catre
autoritatea contractantd, in sensul ca nu a facut o descriere completa si
in conformitate cu cerintele autoritatii contractante, a planului de lucru,
nedepunand in cadrul ofertei sale un astfel de document.

Dupa cum se poate observa din procesul-verbal de evaluare nr.

9969/ 10.03.2022 privind evaluarea ofertei tehnice, autoritatea
contractanta a fost suficient de diligenta in a solicita ofertantului declarat
castigator sa clarifice urmatoarele:
Conform Formularului de oferta tehnica - Formular nr. 2 b) Planul de
lucru trebuie sa precizati ,punctele cheie de control” "Jaloanele
proiectului”. Va solicitdm sa ne indicati unde anume in cadrul propunerii
tehnice ati descris cele solicitate.

Solicitarii anterior expuse ofertantul declarat castigator a oferit un
raspuns neconcludent, ce trebuia sa atraga declararea ca neconforma a
ofertei sale avand in vedere ca acesta confirma faptul ca nu a depus un
Plan de lucru in forma solicitata de catre autoritatea contractanta si nu a
descris punctele cheie de control si jaloanele - proiectului.

Avand in vedere ca, prin definitie, jaloanele proiectului sunt etapele
principale dupa care se cuantifica evolutia proiectului si, in principal,
acestea indica momentul de schimbare a unei faze, fie datorita reluarii
uneia sau mai multor faze precedente, fie ca urmare a demararii unei noi
faze sau a incheierii proiectului, sustinerea ofertantului castigator din
cadrul raspunsului la clarificari conform caruia apreciaza ca a depus un
plan de lucru ,sub forma Graficului Gantt", si ca doar emiterea ordinului
de incepere a serviciilor de proiectare si ordinul de incepere a executiei
lucrarilor reprezinta puncte cheie (jaloane) este una eronata.

Un reper de referinta (jalon) reprezinta un eveniment intermediar
important care survine in cursul unei realizari, asociat cu obtinerea unui
rezultat important sau cu o analiza de stadiu si nu toate "fazele de
executie" ale realizarii proiectului.

Din analiza propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator
rezulta ca acesta nu a indeplinit cerintele minime impuse de catre
autoritatea contractanta.

Un alt motiv de neconformitate al ofertei declarate castigatoare
consta in neindeplinirea obligatiei din cuprinsul documentatiei de
atribuire, in sensul nedepunerii in conformitate cu Formularul de oferta
tehnica_Formular nr. 2 pct. a) a metodologiei pentru realizarea
serviciilor.

In conformitate cu Formularul de ofertd tehnicd - Formular nr. 2
pct. a) Metodologia de prestare a serviciilor, autoritatea contractanta a
impus ofertantilor obligativitatea prezentarii numarului de zile de munca
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pentru fiecare categorie de expert in fiecare luna pe parcursul perioadei
de executie a contractului.

Dupa cum se poate observa din cele cuprinse in procesul-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
9969/154/29.03.2022, ofertantul declarat castigator nu a depus o
detaliere a activitatii expertilor prin prezentarea distributiei zilelor de
munca aferente acestora in fiecare luna, aspect ce are importante
conotatii asupra intregii oferte, lipsa acesteia atragand caracterul
neconform al acesteia.

In mod eronat, autoritatea contractanta a primit ca valabila
justificarea oferita de catre ofertantul declarat castigator prin invocarea
dispozitiilor art. 135 din HG nr. 395/2016, permitandu-i sa-si completeze
in fapt oferta.

Citdnd prevederile articolului anterior mentionat, contestatoarea
sustine ca acesta nu are aplicabilitate in speta in cauza, pentru ca acesta
se refera in mod expres doar la dreptul comisiei de evaluare de a solicita
ofertantilor atunci cand considera necesar, corectarea unor vicii de
forma, in situatia de fata neexistand o astfel de solicitare din partea
autoritatii contractante; viciile de forma reprezinta erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror completare este sustinuta in mod
neechivoc de catre alte informatii cuprinse in cadrul ofertei, ori dupa cum
se observa ofertantul declarat castigator a depus un document al carui
continut nu poate fi coroborat cu alt document, completandu-si in mod
nelegal oferta; prin permiterea de catre comisia de evaluare a
completarii ofertei si a unei asa-zise "corectari a unui viciu de forma" s-a
produs un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura,
deoarece fara existenta acestei completari oferta asocierii ... nu putea fi
declarata admisibila.

Dupa cum reiese din oferta depusa de catre asocierea declarata
castigatoare, aceasta nu a inclus niciunde in oferta numarul de zile de
munca prevazut pentru fiecare categorie de expert in fiecare luna pe
parcursul perioadei de executie a contractului, ceea ce atrage
neconformitatea ofertei sale si sub acest aspect.

Autoritatea contractanta trebuia sa analizeze oferta declarata
castigatoare si completarile transmise de ofertant, in ceea ce priveste
Metodologia de prestare a serviciilor si prin prisma art. 134 alin. (6) - (9)
si art. 135 din HG nr. 395/2016 si sa verifice daca prin aceasta
completare se creeaza un avantaj incorect al ofertantului fata de ceilalti
ofertanti participanti la procedura, care au prezentat o metodologie de
prestare a serviciilor in mod complet in cuprinsul propunerilor tehnice
depuse initial. Completarea paginilor lipsa din Metodologia de prestare a
serviciilor nu poate fi considerata abatere tehnica minora, iar prin
acceptarea acestei completari s-au incalcat si dispozitiile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. Totodata, informatiile furnizate prin
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completare conduc la modificarea clasamentului ofertantilor ceea ce
viciaza intreaga procedura de achizitie.

Pentru a respecta principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii, autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca in mod
indubitabil ca raspunsul ofertantului se incadreaza in art. 134 alin. (5)
teza a doua si, totodata, in art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
incadrare care atrage respingerea ofertantului conform art. 215 alin. (4)
si (5) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, sustine ca oferta asocierii .... un caracter
inacceptabil prin prisma incalcarii dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, precum si prin prisma incalcarii dispozitiilor art. 209
alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 134
alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Este redata cerinta privind experienta similara si se sustine ca
ofertantul declarat castigator nu o indeplineste avand in vedere
urmatoarele:

- asociatul ... a depus in dovedirea experientei similare Contractul
nr. 2147/24.07.2019: Modernizare infrastructura rutiera in comuna

de catre asociatul ........ e constata ca acesta a declarat ca valoarea
integrala a acestui contract este de 7.809.543,51 lei + TVA din care
autoritatea contractanta a achitat valoarea de 7.294.712,19 lei + TVA, si
ca data de inceput a acestuia 24.07.2019, se afla inca in curs de
desfasurare, nefiind finalizat la data de referinta si anume, data
depunerii ofertei.

Contractul anterior mentionat in mod gresit a fost considerat ca
indeplinind cerintele minime impuse de catre autoritatea contractanta
privind demonstrarea experientei similare avand in vedere ca nu
respecta nici cerintele din fisa de date a achizitiei si nici prevederile
cuprinse in art. 11 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

In ambele documente anterior citate se defineste in mod expres
intelesul sintagmei ,,duse la bun sfarsit" si modalitatea prin care poate fi
demonstrata de catre un operator economic aceasta cerinta, si anume
prin:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice din domeniu din care face parte obiectul contractului;

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie
finala.

In acest sens, se arata ca ofertantul declarat castigator nu a facut
dovada faptului ca lucrarile executate in cadrul acestui contract sunt
duse la bun sfarsit prin prezentarea unui proces- verbal de receptie la
terminarea lucrarilor sau proces-verbal de receptie finala, ci a depus o
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simpla recomandare privind ,calitatea lucrarilor executate" emisa de
catre autoritatea contractanta in anul 2020.

Valoarea cumulata din 5 contracte a experientei similare privind
lucrarile de constructii, conform fisei de date este de 14.834.018,31 lei,
iar ofertantul declarat castigator a depus 5 contracte a caror valoare
totala este de 16.515.544 lei din care, daca se scade valoarea
contractului nr. 2147/24.07.2019 - Modernizare infrastructura rutiera in
comuna Dieci, judetul Arad, depus de catre asociatul . 294.712,19 lei
plus TVA), reiese o valoare totala de 9.220.832 lei, fara TVA, care se
situeaza sub pragul minim impus de catre autoritate, ceea ar fi trebuit sa
conduca la respingerea ca inadmisibila a ofertei declarate castigatoare,

In DUAE completat de catre acest asociat este trecuta valoarea
totala a lucrarilor facturate 7.294.712,19 lei + TVA, desi aceasta,
conform acordului de asociere depus in urma unor solicitari de clarificari,
se constata ca nu a executat in proportie de 100 % aceste lucrari, iar
ulterior, acesta nu a mai depus un DUAE revizuit care sa cuprinda
valoarea reala a lucrarilor executate.

Un alt motiv de inacceptabilitate al ofertei depuse de catre
ofertantul declarat castigator consta in faptul ca nu au fost respectate
cerintele documentatiei de atribuire cu privire la depunerea
documentelor de la rubrica Dosarul companiei:

Prin documentatia de atribuire s-a solicitat, depunerea odata cu
oferta, a unui Dosar al companiei din care fac parte urmatoarele
documente:

-certificat de cazier fiscal companie;

-certificat cazier judiciar pentru companie;

-certificat/e de cazier judiciar pentru administrator;

-certificat de atestare fiscala;

-certificat fiscal cu privire la impozitele si taxele locale;
-certificat constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului;
-fisa informatii generale.

Contestatoarea sustine ca aceste documente care au constituit
dosarul companiei sunt documente ce trebuiau depuse de catre toti
participantii la procedura inca de la data depunerii ofertei, si nu sunt
documente ce tin de evaluare DUAE doar a ofertantului declarat
castigator, aspect pe care comisia de evaluare pare ca I-a uitat si nu I-a
avut in vedere la evaluarea ofertelor favorizand in mod nepermis pe unul
dintre participantii la procedura.

Potrivit solicitarilor de clarificari redate in mod succint in cadrul
paginii 27 din Procesul-verbal privind evaluarea documentelor-suport
depuse de candidati/ofertanti, pentru demonstrarea informatiilor
cuprinse in DUAE, s-a constatat ca o parte dintre membrii asocierii
declarate castigatoare nu au respectat acesta cerintda minima obligatorie
si nu au depus documentele solicitate odata cu oferta, astfel :

Pagina 6 din 16



-asociatul .. nu a depus cazier fiscal pentru companie si fisa cu informatii
generale;

- asociatul .. nu a depus cazier fiscal pentru companie si fisa cu
informatii generale;..SRL nu a depus cazier fiscal pentru companie, fisa
cu informatii generale si certificat de atestare fiscala privind impozitele si
taxele locale.

In sustinere, contestatoarea invoca art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016, jurisprudenta europeana.

Oferta declarata castigatoare prezinta un caracter inacceptabil si
neconform ce nu putea, in mod legal, sa fie ignorat de catre comisia de
evaluare, in opinia contestatoarei,  modalitatea adoptata de catre
membrii comisiei de evaluare reprezentand o incalcare flagranta inclusiv
a dispozitiilor art. 209 alin. (2) si (3) din din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea prin care a fost evaluata oferta declarata castigatoare a
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea asocierii ........ areia
i s-a permis sa nu respecte cerinte minime din cadrul documentatiei de
atribuire, iar prin raspunsurile lacunare la solicitarile de clarificari sa isi
demonstreze conformitatea si acceptabilitatea.

De asemenea, comisia de evaluare a incalcat in mod flagrant si
principiul tratamentului egal.

In concluzie, contestatoarea sustine ca toate aceste aspecte releva
faptul ca evaluarea ofertei ...a fost realizata cu respectarea continutului
obligatoriu al legislatiei aplicabile in domeniu si al documentatiei de
atribuire, sens in care solicita admiterea contestatiei, astfel cum aceasta
a fost formulata si motivata.

Prin adresa nr. 13492/04.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
22667/04.05.2022, .... transmis punctul sau de vedere asupra
contestatiei, prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata si, pe
cale de consecinta, mentinerea ca legala si temeinica a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 12051/194/15.04.2022; obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
solutionarea contestatiei.

Autoritatea contractanta, fata de critica contestatoarei, potrivit
careia oferta declarata castigatoare nu respecta cerintele minime impuse
prin documentatia de atribuire avand un caracter neconform prin prisma
dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
137 alin. (3) lit. a), c) si d) din H.G. nr. 395/2016, intrucat in cadrul
acesteia nu se regaseste inclusa in oferta financiara sau in orice alt
document planul de lucru care sa cuprinda descrierea punctelor cheie de
control si jaloanele - proiectului, considera ca sunt respectate intru totul
dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca oferta
declarata castigatoare respecta cerintele prezentate si impuse in
documentele achizitiei.

Prin urmare, planul de lucru ce cuprinde descrierea punctelor cheie
de control si jaloanele proiectului sunt prevazute strict in documentatia
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de atribuire in cadrul Formularului nr. 2 - Formular de oferta tehnica
unde este solicitata, in mod clar si expres, concis prezentarea planului de
lucru, care trebuie sa contina si informatii despre "punctele-cheie de
control” - "jaloanele proiectului", sens in care autoritatea contractanta
apreciaza sustinerea contestatoarei ca fiind tendentioasa.

Un alt motiv invocat in mod cu totul tendentios se refera la faptul
ca, in oferta depusa de catre asocierea declarata castigatoare, aceasta
nu a inclus in oferta sa, numarul de zile de munca prevazut pentru
fiecare categorie de expert in fiecare luna pe parcursul perioadei de
executie a contractului, ori contestatoarea nu a avut in vedere la
formulare faptul ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
6683/104/01.03.2022, asocierea ........ specifica, in mod clar, faptul c3,
din cauza unei erori, Graficul Detaliere activitati si expertii implicati in
realizarea activitatilor a fost depus incomplet, astfel incat, in cadrul
ofertei tehnice, la pagina 67 se regaseste "Detaliere activitati si experti
implicati in realizarea activitatilor".

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca nu s-a
permis ofertantului sa-si completeze oferta, astfel cum sustine in mod cu
totul nejustificat contestatoarea.

Un alt motiv invocat prin contestatia formulata se refera la faptul ca
ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerintele minime cu privire
la experienta similara.

Astfel, Contractul nr. 2147/24.07.2019 - Conform fisei de date a
achizitiei prevede in mod expres ca: Documentele justificative se vor
prezenta doar la solicitarea autoritatii contractante la finalizarea evaluarii
ofertelor si se vor prezenta doar de ofertantul situat pe primul loc si
acestea sunt: Contracte insotite de procese verbale de receptie sau alte
documente ce atesta executarea lucrarilor.

Asocierea SC ... a depus la pag. 132 din cadrul ofertei tehnice -
Recomandare privind calitatea lucrarilor executate emisa de Comuna
Dieci, Judetul Arad la data de 11.06.2020 prin care se confirma faptul c3,
aferent contractului de executie de lucrari nr. 2147/24.07.2019, au fost
emise facturi si situatii de lucrari partiale, insotite de expertiza tehnica,
in valoare de 7.294.712,19 lei, fara TVA.

Totodata, calificativul acordat acestora este "FOARTE BUN". Comisia
de evaluare considera ca, prin prezentarea acestui document, se
demonstreaza executia lucrarilor aferente acestui contract in valoare de
7.294.712,19 lei, fara TVA, pana la data de 11.06.2020 (data emiterii
recomandarii). Mai mult, comisia de evaluare a luat in calcul doar
aceasta valoare si nu valoarea totala a contractului care, la data
depunerii ofertelor, nu este finalizat.

Referitor la critica potrivit careia ofertantul declarat castigator nu a
respectat cerintele documentatiei de atribuire in sensul ca nu a depus
documentele de la rubrica Documente Solicitate din Dosarul Companiei.
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Autoritatea contractanta arata ca, din documentatia de atribuire si
fisa de date a achizitiei, nu reiese faptul ca documentele din dosarul
companiei se vor depune de catre toti participantii la procedura la data
limita de depunere a ofertelor. Sunt redate cerintele documentatiei de
atribuire.

Sustinerea faptului ca ofertantii trebuie sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor pe principiul egalitatii de tratament nu
corespunde realitatii motivat de imprejurarea ca ofertantii inscrisi in
procedura au avut parte de aceleasi sanse ca urmare a faptului ca
niciunui ofertant nu i s-a solicitat depunerea documentelor din dosarul
companiei pana la data limita de depunere a ofertelor.

Din inscrisurile existente la dosarul cauzei, reiese fara niciun dubiu
ca nu a fost favorizat niciun ofertant, intrucat aceste documente au fost
solicitate doar ofertantului clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului
de atribuire.

Mai mult decat atat, in SEAP, la crearea unei noi documentatii de
atribuire, la rubrica Documente Solicitate din Dosarul Companiei este
afisat urmatorul mesaj: in conformitate cu schimbarile legislative
survenite dupa anul 2016 in legislatia achizitiilor publice documentele
suport pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor DUAE ar trebui sa le fie
solicitate numai ofertantilor c4stigdori. In consecinta, functionalitatea de
a solicita documente din dosarul companiei a fost inhibata! Va rugam
utilizati facilitatile oferite de sistem pentru a identifica ofertantii de pe
primele locuri in cadrul etapei de evaluare financiara si solicitati catre
acestia documente justificate prin facilitatea de transmite solicitare catre
ofertant, astfel incat acest lucru vine in sustinerea celor precizate ca
ofertantii vor depune documentele solicitate din dosarul companiei doar
in cazul in care, dupa aplicarea criteriului de atribuire, acesta este clasat
pe primul loc.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate punctului
de vedere, fiind inregistrate la Consiliul sub nr. 22897/05.05.2022.

Prin cererea de interventie nr. 561/12.05.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 24484/12.05.2022, asocierea ..., a solicitat admiterea

acesteia si respingerea contestatiei asocierii .. ca fiind nefondata, cu
mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice
si legale.

Intervenienta considera ca autoritatea contractanta a actionat in
limitele legii, iar desemnarea castigatoare a ofertei sale este legala si
corecta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura simplificatda, organizata pentru atribuirea
contractului de Proiectarea si executia lucrarilor aferente obiectivului de
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investitii “Modernizare retea rutierd in Municipiul Lupeni - LOT 1”, cod
CPV 45233140-2-Lucrari de drumuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1100070/20.01.2022, data
limita de depunere a ofertelor fiind stabilitd pentru 10.02.2022, ora 15%;
valoarea estimata a contractului este de 15.195.018,31 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii, asocierea ... a Tinaintat
contestatia in analiza. Societatea a constituit cautiunea in suma de
88.000,00 lei, conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
208014581/1 din 27.04.2022, eliberata de CEC Bank, Sucursala Deva.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca .. in calitate
de ofertant declarat castigator in cadrul asocierii ... a inaintat cerere de
interventie, ca urmare a contestatiei depuse de asocierea ..

Consiliul, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, fiind
ofertant declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii de
atribuire nr. 12050/193/ 15.04.2022, in conformitate cu art. 64 din
Codul de procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptandu-se direct sau indirect Timpotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca sunt formulate
critici impotriva deciziei de desemnare castigatoare a ofertei asocierii
SC ...

O prima critica priveste lipsa din propunerea tehnica a Planului de
lucru care sa cuprinda descrierea punctelor de control si jaloanele
proiectului.
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In cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, Oferta
tehnica va demonstra conformitatea cu cerintele Caietului de sarcini, prin
completarea Formularului de oferta tehnica - Formular nr. 2.

In Formularul nr. 2 - FORMULAR DE OFERTA TEHNICA

METODOLOGIA PENTRU REALIZAREA LUCRARII s-a prevazut:

Propunerea tehnica va respecta 1n totalitate cerintele prevazute in
Documentatia de Avizare a Lucrarilor de Interventie (D.A.L.I.) si Caietul de sarcini

Metodologia si planul de lucru sunt componente-cheie si obligatorii ale
ofertei tehnice. Oferta tehnica trebuie prezentata in urmatoarea structura:

a)metodologia pentru realizarea serviciilor;

b)planul de lucru pentru realizarea serviciilor;

c)personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si organizarea acestuia.

d)metodologia de executie a lucrarilor

b)Planul de lucru:

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate aici:

- denumirea si durata activitatilor si pachetelor de activitati din cadrul
contractului, asa cum sunt acestea prezentate la capitolul "Metodologie";

- succesiunea si interrelationarea acestor activitati;

- punctele-cheie de control - "Jaloanele" proiectului.

Planul de lucru propus trebuie sa fie:

1.conform cu abordarea si metodologia propusa;

2.sa demonstreze:

- intelegerea prevederilor din caietul de sarcini;

- abilitatea de a transpune prevederile intr-un plan de lucru fezabil;

- Incadrarea activitatilor in timp de asa maniera incat sa se asigure finalizarea
serviciilor in termenul specificat in caietul de sarcini;

3.realizat utilizand un software de planificare a timpului.

(...)

d) Metodologia de executie a lucrarilor

Ofertantul va prezenta modul de realizare a lucrarilor prin furnizarea
informatiilor referitoare la abordarea din punct de vedere proces-tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor.

Planul propus trebuie sa demonstreze Iintelegerea prevederilor
documentatiei tehnice si a Caietului de sarcini si abilitatea de a transpune progresul
activitatilor intr-un plan de lucru fezabil si va cuprinde cel putin urmatoarele
informatii:

1.Descrierea completa a lucrarilor ce vor fi executate

2.Planul de lucru

3.Lista standardelor normative in vigoare

4.Planul calitatii A

5.Planul de Control al Calitatii, Verificari si Incercari

6.Proceduri tehnice de executie

7.Informatii despre managementul deseurilor, calitatea executiei,
protectia mediului

8.Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii

9.Planul cu masurile privind protectia mediului (plan de atenuare a
impactului de mediu, supraveghere, control si monitorizare)

10.Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata

11.Grafic fizic de executie a lucrarilor

12.Grafic Gantt
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13.0rganizarea de santier

14 .Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate

15.Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport

16.Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor

17.Declaratie privind acceptarea conditiilor contractuale - Formular nr. 11

18.Declaratie privind respectarea legislatiei privind conditiile de mediu,
social si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de
lucrari - Formular nr. 8

19.Declaratie privind partea/ partile din propunerea tehnica care au
caracter confidential - Formular nr. 7

Prin adresa nr. 6683/104/01.03.2022, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii ... SRL unde anume in cadrul propunerii tehnice a
descris cele solicitate: Planul de lucru trebuie sa precizeze punctele-cheie
de control - Jaloanele proiectului.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 247/04.03.2022, in care a aratat
ca Planul de lucru sub forma Graficului Gantt transmis in cadrul ofertei
face parte din propunerea tehnica. In graficul Gantt la poz. 3 se
regaseste Emitere ordin de incepere a prestarii de servicii de proiectare
si la poz. 5 Emitere ordin de incepere a executiei lucrarilor, cele doua
puncte cheie de control/Jalone/Milestones, asa cum se vede in zona
grafica a programului de executie. Anexeaza pag. 1 din grafic, unde se
regasesc evidentiate cele de mai sus. Precizeaza ca jaloanele proiectului
se regasesc si in oferta tehnica, partea I, de la pagina 41/251 pana la
pagina 43/251.

Verificand propunerea tehnica a asocierii se constata ca, la pag. 43-
47, este prezentat Planul de lucru propus.

Faptul ca anumite jaloane au fost evidentiate in graficul de executie
nu este o greseala care trebuia sa atraga respingerea ofertei, cum
sustine contestatoarea. In plus, la pag. 41 si 43 a fost inclus capitol
separat cuprinzand jaloanele si etapele de interventie in cadrul lucrarii.

Prin cererea de interventie, societatea intervenienta a detaliat
jaloanele proiectului si a indicat unde se regasesc in oferta. De
asemenea, a indicat paginile cuprinzand Planul de lucru pentru serviciile
de proiectare (43/251 - 51/251).

In lipsa unor alte critici concrete vizavi de modul de intocmire a
Planului de lucru, Consiliul apreciaza criticile ca nefondate.

O a doua critica din cuprinsul contestatiei priveste completarea
paginilor din Metodologia de prestare a serviciilor, completare care, in
opinia petentei, este semnificativa si trebuia sa atraga respingerea
ofertei.

Se retine ca, prin adresa de clarificari nr. 6683/104/01.03.2022, s-
a solicitat asocierii sa indice unde anume in cadrul propunerii tehnice se
regaseste numarul de zile de munca prevazut pentru fiecare categorie de
expert in fiecare luna pe parcursul perioadei de executie a contractului
care trebuiau cuprinse in Metodologia pentru realizarea serviciilor.
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Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 247/04.03.2022, in care a aratat
ca, in Formularul de oferta tehnica, la pag. 43/251 este prevazut dupa
cum urmeaza: 6. Numarul de zile de munca aferent pentru fiecare
categorie de expert in fiecare luna pe parcursul perioadei de executie a
contractului — conform Grafic — Detaliere activitati si experti implicati in
realizarea activitatilor. Din cauza unei erori produse la scanarea
documentelor, graficul detaliere activitati si experti implicati in realizarea
activitatilor a fost incarcat si depus in oferta fara pag. 2.

Analizdnd propunerea tehnica a asocierii se constata ca, la pag. 67,
este depusa Detaliere activitati si experti implicati in realizarea
activitatilor care cuprinde numarul de ore pentru fiecare expert.
Completarea prin intermediul clarificarilor a detalierii cu numarul de
ore/luna pentru fiecare expert, in conditiile in care exista in cadrul ofertei
initiale numarul total de ore si expertii implicati nu putea fi considerata o
completare semnificativa care sa atraga respingerea ofertei. In mod
corect, autoritatea contractanta a considerat ca lipsa respectivei detalieri
putea fi complinita prin intermediul clarificari, completarea adusa fiind de
confirmare si detaliere a unor informatii deja existente in propunerea
tehnica.

In lipsa unor alte critici concrete vizavi de modul de intocmire a
detalierii pe activitati si experti, Consiliul apreciaza criticile ca nefondate.

O alta critica adusa prin contestatie priveste modul de indeplinire a
cerintei referitoare la experienta similara.

Se aduce in discutie faptul ca a fost luat in considerare contractul
nr. 2147/24.07.2019, desi acesta este in curs de desfasurare.

Analizand documentele aflate in propunerea tehnica a asocierii
castigatoare, se constata ca, la pag. 132, se regaseste recomandarea
privind calitatea lucrarilor executate din partea comunei ... in legatura cu
participarea SC .... executia contractului nr. 2147/24.07.2019, in valoare
totala de 7.809.543,51 lei+tva, contract pentru care s-au emis facturi si
situatii de lucrari partiale, insotite de expertiza tehnica, in valoare de
7.294.712,19 lei+tva.

Prin fisa de date a achizitiei s-au solicitat urmatoarele:

Cerinta 2.Lista principalelor lucrari similare executate in cursul ultimilor 5 ani
din care sa rezulte ca ofertantul a executat lucrari similare (maxim 5 contracte,
insotite de certificate/documente emise sau contrasemnate de catre o autoritate sau
de catre clientul beneficiar), in valoare de minim 14.834.018,31 lei fara TVA.

Lista se va prezenta cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau
privati. Pentru contractele de lucrari aflate in derulare se va specifica valoarea
lucrarilor efectuate pana la data limita de depunere a ofertelor. Lista va cuprinde
numarul si data contractului de lucrari, autoritatea contractanta sau beneficiarul,
valoarea contractului (fara T.V.A.), data de incepere a contractului si data incheierii
contractului. Documentele justificative se vor prezenta doar la solicitarea autoritatii
contractante la finalizarea evaluarii ofertelor si se vor prezenta doar de ofertantul
situat pe primul loc si acestea sunt: Contracte insotite de procese verbale de
receptie sau alte documente ce atesta executarea lucrarilor.
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Prin lucrari similare se intelege lucrari de constructii/modernizare/reparatii
capitale aferente unor drumuri care se incadreaza cel putin in clasa III de
complexitate conform normativului in domeniu. Lucrarile care demonstreaza
indeplinirea experientei similare trebuie sa fie executate si duse la bun
sfarsit. In conformitate cu art. 11 din Instructiunea ANAP 2/2017 prin lucrdri duse la
bun sfarsit se va intelege:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care
face parte obiectul contractului; sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor; sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Prin cererea de interventie, societatea castigatoare a explicat ca a
depus la pag. 29-248 documente suport in sustinerea DUAE, pentru
dovedirea experientei din contractul amintit.

Astfel, analizand documentele aduse in discutie, se constata ca au
fost depuse, urmare solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractate,
situatii de lucrari semnate de beneficiar (Comuna Dieci) si raportul de
expertiza tehnica, la pct. 5.2 din raport (pag. 203 din documentele
suport DUAE), fiind mentionat urmatoarele: Documente din timpul
executiei: Executantul lucrarilor a fost .... S-au solicitat procese-verbale
de lucrari ascunse care sa ateste conformitatea straturilor executate la
carosabil. Acestea se regasesc in anexa la prezenta expertiza. S-au
primit procese-verbale de lucrari ascunse pentru urmatoarele faze:
verificare executie terasamente (sapatura, umplutura, compactare),
sacrificare executata pe 4-6 cm; strat de fundatie balast - casete de
largire; strat din piatra sparta. S-au primit procese verbale de receptie
calitativa pentru stratul de uzura din BA16/BAR16. (...)

Avand in vedere recomandarea din partea beneficiarului si
documentele depuse in sustinere, in lipsa altor critici concrete din partea
contestatoarei, nu se poate sustine ca nu putea fi luata in considerare
experienta similara pentru contractul amintit, pentru simplul motiv ca
era un contract aflat in derulare.

Mai mult, prin fisa de date a achizitiei, s-a acceptat depunerea in
sustinerea experientei similare a contractelor insotite de procese-verbale
de receptie sau alte documente ce atesta executarea lucrarilor.

Se retine ca ofertantii trebuiau sa demonstreze ca lucrarile au fost
executate si duse la bun sfarsit, astfel ca nu se poate sustine ca puteau
fi depuse doar contracte finalizate. Daca puteau fi depuse documente
pentru receptionarea lucrarilor care deja au fost executate, cum este
cazul de fata, atunci acestea trebuiau luate in considerare.

Vizavi de sustinerea contestatoarei ca, in urma unor solicitari de
clarificari, ar fi fost depus un acord de asociere din care rezulta ca ...u a
executat in proportie de 100% lucrarile invocate ca experienta similara,
se retine ca, in urma solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante
(adresa nr. 11345/181/08.04.2022), asocierea castigatoare a explicat ca
valoarea de 7.294.712,19 lei+tva a fost executata in totalitate de catre
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societatea ...., situatiile de lucrari si raportul de expertiza fiind depuse in
sustinerea acestei afirmatii.

In ceea ce priveste ultima critica formulata in cadrul contestatie, se
constata ca aceasta priveste lipsa din oferta asocierii castigatoare a unor
documente depuse de cei trei asociati, astfel:

-asociatul ... nu a depus cazier fiscal pentru companie si fisa cu
informatii generale;
- asociatul .. nu a depus cazier fiscal pentru companie si fisa cu

informatii generale;

-asociatul ..RL nu a depus cazier fiscal pentru companie, fisa cu
informatii generale si certificat de atestare fiscala privind impozitele si
taxele locale.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a adus in
discutie faptul ca documentele in sustinerea informatiilor din DUAE au
fost solicitate doar ofertantului castigator, fara alte precizari referitoare la
documentele lipsa invocate de contestatoare.

Prin cererea de interventie, ofertanta a explicat ca aceste
documente au fost depuse urmare a solicitarii de clarificari nr.
11345/181/08.04.2022.

Consiliul constata ca, intr-adevar, documentele lipsa au fost
completate in urma clarificarilor, insa acest aspect nu trebuia sa conduca
la respingerea ofertei, cu atat mai mult cu cat nu au fost cerute expres
prin fisa de date a achizitiei, ci la rubrica separata cuprinzand Dosarul
companiei. Nu se poate sustine ca a fost avantajata asocierea
castigatoare prin completarea adusa, cazierele fiscale, fisele de informatii
generale si certificatul privind taxele si impozitele locale pentru
necuprinzand informatii care sa releve o alta situatie pentru asocierea
castigatoare. Documentele depuse nu sunt documente semnificative care
sa conduca la modificarea ofertei sau completarea ei in mod semnificativ.

Fata de cele de mai sus se observa ca sunt neintemeiate criticile
contestatoarei, contestatia urmand a fi respinsa ca nefondata.

Pe cale de consecinta, va fi admisa cererea de interventie formulata
de ...

Consiliul va respinge cererea autoritatii contractante de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, nefiind depuse dovezi in sustinerea cheltuielilor efectuate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
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Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de asocierea ...., prin liderul de asociere ... in contradictoriu
Cu ...

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea autorititii
contractante de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

In temeiul art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteazd in principiu
cererea de interventie formulata desi o admite. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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