In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er -nm

Prin contestatia nr. 1060/12.08.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51607/13.08.2024,

depusa de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ..SA -
.. SRL, cu sediul in ......... , str. ., judetul ......... , Inregistrata in Registrul
Comertului sub nr. .., avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , privind procedura de licitatie deschisa, organizata

in vederea atribuirii contractului avand ca obiect P28 L 1: P+E+a.t.
,Construirea unei infrastructuri noi pentru invatamantul gimnazial, prin
desfiintarea corpurilor (C1; C2; C3 si C4)" ale .., cod CPV - 45200000-9
Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2),
de ......... .. cu sediul in ......... S ey eeeneeeas si punctul de lucru in ......... ,
str. .., in calitate de autoritate contractanta, cu referire exclusiva la lotul
nr. 1 - ,Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de
investitie «Construirea unei infrastructuri noi pentru invatamantul
gimnazial, prin desfiintarea corpurilor (C1; C2; C3 si C4)” ale .. ......... »",
s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea raportului procedurii de atribuire contractului de achizitii
si a comunicarii postata in SEAP la data de 07.08.2024, precum si a
tuturor actelor anterioare si subsecvente in ceea ce priveste respingerea
ca inacceptabila si neconforma a ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare a propunerii financiare, cu respectarea cerintelor legale, cu
aplicarea criteriilor de atribuire si a motivelor care conduc la declararea
ofertei sale ca fiind admisibila si conforma.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 52272/19.08.2024, astfel cum a fost completata
prin adresa din data de 09.09.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 57147

din data de 09.09.2024, depusa de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - SPA .., cu sediul in ......... , str. .., judetul ......... ,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ......... , avand ..,
reprezentata legal prin ......... , In calitate de director general si
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conventional prin avocat ......... , cu sediul profesional in ......... , -, sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in acest dosar, privind
aceeasi procedura de licitatie deschisa, cu referire exclusiva la lotul nr. 1
JProiectare, executie Ilucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de
investitie «Construirea unei infrastructuri noi pentru invatamantul
gimnazial, prin desfiintarea corpurilor (C1; C2; C3 si C4)” ale Scolii
Gimnaziale nr. 1, ., judetul ......... »", s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei ”Comunicare rezultat procedura, anunt de participare ..”, fard data
si fard numar, a raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor administrative
anterioare sau ulterioare acestora, in ceea ce priveste declararea ofertei asocierii ......... SRL
— .. drept castigatoare a procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea
ofertei asocierii ......... SRL — .SRL, de la etapa evaluarii propunerii financiare, respectiv la
stabilirea ofertelor admisibile, cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile, prin prisma
celor ce vor fi dispuse de CNSC;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris,
potrivit prevederilor art. 21 alin. (1) teza intai din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatiile de fata.

Asocierile ofertante ......... SRL - .. critica deciziile autoritatii
contractante de respingere a ofertelor acestora, ca inacceptabile si
neconforme, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de asocierea ......... SRL -

SRL, contestatoarea arata ca, potrivit comunicarii rezultatului
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procedurii, incarcata in SEAP la data de 07.08.2024, oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabilda si neconforma, intrucat in urma analizarii
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 834/21.06.2024, inregistrat la
CNI cu nr. 9851L/25.06.2034, referitor la intrebarea nr. 3, autoritatea a
considerat ca acesta este neconcludent, deoarece in valoarea Centrului
de cost 1 - Organizare de santier nu sunt cuprinse costuri pentru lucrari
de bransamente temporare pentru alimentarea cu energie electrica si
apa a organizarii de santier, cheltuieli pentru consumul de apa in cadrul
organizarii de santier, lucrari pentru desfiintarea organizarii de santier si
aducerea terenului aferent organizarii de santier la starea initiala,
precum si costuri cu paza santierului pe perioada de executie.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
obligatia de a prezenta motivele concrete care au stat la baza de deciziei
de respingere a ofertei sale, iar simpla mentiune a faptului ca oferta nu
satisface In mod corespunzator cerintele caietului de sarcini nu este un
motiv apt pentru a justifica aceasta decizie.

Prin adresa nr. 44673/20.08.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
52978/20.08.2024, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ......... SRL.

Prin adresa nr. ., in temeiul art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei dovada constituirii cautiunii,
in cuantumul si termenul stabilit de legiuitor.

Prin adresa nr. 1119/23.08.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
5381723.08.2024, contestatoarea a depus Anexa 1 Recipisa de
consemnare, in cuantum de 88.000,00 lei, eliberata de Banca Comerciala
Romana SA, la data de 22.08.2024.

In ceea ce priveste contestatia formulata de asocierea ......... SRL -
SPA .. SRL, contestatoarea arata ca a depus oferta, in cadrul procedurii
in cauza, pentru lotul 1.

Trecand de etapa evaluarii propunerilor tehnice, pe parcursul
evaluarii propunerilor financiare, autoritatea contractantda i-a solicitat
prin adresa nr. L 9414/18.06.2024, mai multe clarificari, raspunsurile
oferite de asocierea sa fiind considerate concludente de autoritatea
contractanta, cu exceptia celor date la solicitarea nr. 4 din adresa
amintita referitoare la (i) Centrul de cost 1 - Organizare de santier si (ii)
Centrul de cost 3 - Sala de sport.

Redand extrase din solicitarea de clarificari nr. 4 din adresa nr. L
9414/18.06.2024, cu privire la Centrul de cost 1 - Organizare de santier
si Centrul de cost 3 - Sala de sport, din raspunsul asocierii ......... SRL -
SPA .. SRL la aceasta solicitare si din comunicarea rezultatului
procedurii, contestatoarea considera netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila si
neconforma, pentru urmatoarele motive:

1. Referitor la Centrul de cost 1 - Organizare de santier
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Petenta arata ca, din comunicarea rezultatului procedurii se
desprinde concluzia ca autoritatea contractanta a considerat
neconcludent raspunsul asocierii sale, raportat la urmatoarele:

"avdnd in vedere ca la data depunerii ofertei, ofertantul a
considerat ca valoarea costurilor pentru Centrul de cost 1 Organizare de
santier este de 58.585,02 lei, restul costurilor, daca va fi cazul, fiind
suportate din cota de cheltuieli indirecte" iar "valoarea estimata pentru
Cheltuieli de organizare de santier este de 664.636,99 lei”.

- Conform ofertei asocierii ......... SRL - . SRL paza santierului ar
urma sa fie realizata, in principal, cu mijloace video, ceea ce in opinia
autoritatii contractante ar contraveni dispozitiilor Legii nr. 333/2003;

- Conform ofertei asocierii alte cheltuieli cu paza, daca acestea se
vor dovedi necesare (spre exemplu daca se va considera ca este
necesara paza umanad) ar urma sa fie suportate din cheltuieli indirecte si
la fel cheltuielile aferente activitatilor de mobilizari/demobilizarii/conexe
organizarii de santier specificate in documentatia de atribuire care ar
urma sa fie suportate din cheltuielile indirecte, ceea ce, sugereaza
autoritatea contractanta, fara sa a spuna explicit, ar contraveni
prevederilor din Caietul de Sarcini, volumul 2, cap. 3, precum si din
propunerea tehnica prezentata de proiectant, unde sunt detaliate
cheltuielile estimate ca fiind necesare contractantului in vederea crearii
conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii-montaj;

- In oferta asocierii ar fi subdimensionate anumite cantitati privind
consumul de utilitati, de exemplu a fost considerat un consum de apa de
20 mc pentru toata perioada de executie de 24 luni, adicd mai putin de 1
mc/luna de apad consumata pentru organizarea de santier, fara ca
autoritatea contractanta sa indice in ce mod, fata de ce cerinte din
documentatia de atribuire sau din lege o asemenea cantitate de apa
prevazuta in oferta ar fi neconforma.

In opinia petentei, modalitatea in care autoritatea contractanta a
inteles sa comunice rezultatul procedurii de atribuire si sa motiveze
decizia de declarare a ofertei asocierii sale, ca inacceptabila si
neconforma, pentru raspunsul dat la solicitarea de clarificare, referitoare
la Centrul de cost 1 - Organizare de santier, este netemeinica si nelegala.

In primul rand, vraportat la continutul adresei nr. L
9414/18.06.2024, solicitarea nr. 4, care privea transmiterea
fundamentarii pretului ofertat pentru centrele de cost enumerate in
solicitare si la motivele retinute de autoritatea contractanta ca motive de
neconformitate, contestatoarea apreciaza ca daca se considera
nelamurita, cu privire la aspectele mentionate in comunicarea privind
rezultatul procedurii, urmare raspunsului dat de asocierea ......... SRL - .
SRL la solicitarea de clarificare, autoritatea contractanta putea si trebuia
sa-i adreseze o solicitare suplimentara, clara, precisa cu privire la
elementele pentru care considera ca sunt necesare lamuriri (modalitatea
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de organizare a pazei, cheltuielile cu paza si cheltuielile in legatura cu
care asocierea a mentionat ca vor fi suportate din cheltuielile indirecte).

In al doilea rand, contestatoarea sustine ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, in privinta Centrului de cost 1 - Organizare de
santier este nemotivata si neintemeiata.

Astfel, autoritatea contractanta nu a motivat actul administrativ din
perspectiva cerintelor din documentatia de atribuire sau din lege pe care
oferta asocierii nu le-ar respecta sub aspectul explicatiilor date in ceea ce
priveste propunerea financiara aferenta Centrului de cost 1 - Organizare
de santier.

Autoritatea contractanta sesizeaza diferenta dintre valoarea
ofertata pentru Centrul de cost 1 Organizare de santier de 58.585,02 lei
si valoarea estimata conform fisei de date de 664.636,99 lei, dar fara a
arata in ce mod aceasta diferenta ar constitui motiv de respingere a
ofertei. Or, potrivit legii, valoarea estimata este una maximala, nu
minimala, astfel ca ofertele depuse care se afla sub valoarea estimata
sunt admisibile si deci conforme din acest punct de vedere.

In plus, asa cum rezulta din raspunsul la solicitarea de clarificari si
cum subliniaza si in continuare, suma ofertata de asocierea ......... SRL -

SRL pentru organizarea de santier este una fundamentata, toate
activitatile prevazute in caietul de sarcini fiind luate in considerare,
factorii esentiali in dimensionarea sumei aferente acestui centru de cost
fiind legati de faptul ca toate resursele asocierii, in mod deosebit resursa
umana - domicilile/resedinta personalului, baza de lucru a liderului
asocierii de pe str. Rocadei nr. 77 (pag. 326 din propunerea tehnica)
unde sunt depozitate utilajele, toate materialele etc., se situeaza pe o
distanta de maxim 15-18 km fata de amplasamentul lucrarii, ceea ce
face ca toate costurile implicate de organizarea de santier sa fie cu mult
mai mici decat ale altor ofertanti care nu beneficiaza de aceeasi situatie
ca a asocierii sale.

In continuare, contestatoarea se refera punctual la motivele de
respingere a ofertei sale, comunicate de autoritatea contractanta prin
Comunicare rezultat procedura.

a. Modalitatea de realizare a pazei

In ceea ce priveste paza santierului ce ar urma sa fie realizata, in
principal, cu mijloace video, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta ar contraveni dispozitiilor Legii nr.
333/2003, fara a indica la care anume text din Legea nr. 333/2003 se
refera, astfel ca trimiterea generica la Legea nr. 333/2003 echivaleaza cu
nemotivarea comunicarii sub acest aspect.

Mai mult, contrar mentiunii autoritatii contractante, posibilitatea de
realizare a pazei prin mijloace tehnice, fara paza umana este prevazuta
de lege, relevante in acest sens fiind:

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 333/2003 din care rezultd ca nu este
obligatorie utilizarea pazei umane;
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- art. 6 din Normele de aplicare a Legii nr. 333/2003 aprobate prin
H.G. nr. 301/2012 in care se mentioneaza explicit posibilitatea de
realizare a pazei exclusiv prin mijloace tehnice, masurile de securitate si,
implicit, modalitatea de realizarea a acestora urmand sa fie luate in
concret in functie de analiza de risc la securitate fizica.

Prin urmare, contestatoarea precizeaza ca aprecierea autoritatii
contractante este infirmata de dispozitiile legale din Legea nr. 333/2003
si din Normele de aplicare a Legii nr. 333/2003 aprobate prin H.G. nr.
301/2012. Contrar comunicarii autoritatii contractante paza poate fi
realizata conform legii fara paza umana, ci exclusiv cu mijloace tehnice.

b. Cheltuielile cu paza si alte cheltuieli aferente activitatilor de
mobilizari/demobilizarii/conexe organizarii de santier specificate in
documentatia de atribuire

In ceea ce priveste cheltuielile cu paza si alte cheltuieli aferente
activitatilor de mobilizari/demobilizarii/conexe organizarii de santier
specificate in documentatia de atribuire nementionate explicit in
propunerea financiara, autoarea contestatiei arata ca, prin raspunsul dat
la solicitarea nr. 4 din adresa nr. L 9414/18.06.2024, a confirmat ca:
"Asa cum se poate remarca din propunerea tehnica, pag. 331-332, toate
cheltuielile specificate in documentatia de atribuire Caietul de sarcini
sectiunea 2, Preambul cap 3, au fost asumate de catre Asociere si luate
in calculul ofertei. In acest centru de cost au fost cuprinse cheltuielile
estimate ca fiind necesare in vederea crearii conditiilor de desfasurare a
activitatii de constructii-montaj."

Prin oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire si-a asumat
explicit toate activitatile legate de realizarea organizarii de santier, in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini (sectiunea 2, preambul
cap. 3), in propunerea tehnica (la pag. 331-332) regasindu-se
enumerate toate activitatile din caietul de sarcini aferente organizarii de
santier, ceea ce se poate constata printr-o simpla comparare a celor
doua documente.

De asemenea, aceste activitati au fost avute in vedere la
intocmirea propunerii financiare, asa cum a clarificat si confirmat explicit
prin raspunsul la solicitarea nr. 4 din adresa nr. L 9414/18.06.2024, in
care a oferit o serie de explicatii suplimentare privind modalitatea de
suportare a cheltuielilor pentru fiecare componenta aferenta
activitatilor/lucrarilor ce fac parte din organizarea de santier, cu trimitere
la Formularul F3.

Faptul ca in raspunsul dat a specificat ca orice alte cheltuieli
suplimentare in legatura cu paza ori mobilizari/demobilizari/activitati
conexe organizarii de santier vor fi suportate din cheltuielile indirecte, nu
poate constitui motiv de neconformitate si de considerare ca
neconcludent a raspunsului, cel putin pentru urmatoarele ratiuni:
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- Toate componentele organizarii de santier solicitate prin caietul de
sarcini si toate cheltuielile aferente se regasesc in oferta depusa, asa
cum a confirmat prin raspunsul la solicitarea de clarificare;

- Asocierea nu a facut altceva decat sa asigure autoritatea
contractanta ca daca va fi cazul de alte cheltuieli decat cele expres
mentionate, acestea vor fi suportate din cheltuielile indirecte. Aceasta
asigurare nu reprezinta o suplinire a unor lipsuri din oferta - de altfel,
autoritatea contractanta nici nu a considerat ca ar exista asemenea
lipsuri - ci doar o incunostintare ca exista resurse pentru acoperirea unor
astfel de cheltuieli din suma alocata cheltuielilor indirecte.

- Includerea cheltuielilor legate de organizarea de santier in
categoria cheltuielilor indirecte, al caror procent de 10% este unul
suficient de generos si acoperitor, este conforma reglementarilor
aplicabile. In acest sens, petenta invoca Ghidul privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice, Indicativ P 91/1-02, aprobat prin
Ordinul nr. 1568/15.10.2002, Anexa 6. "STRUCTURA SI CONTINUTUL
CHELTUIELILOR INDIRECTE" A. Cheltuieli de interes general si de
executare a lucrarilor unde sunt mentionate: "1. Retributii ale
personalului de conducere, tehnic, economic, de altd specialitate,
administrativ, de deservire si paza; impozitul, contributia la asigurarile
sociale si la fondul de somaj, aferente", conform extrasului anexat
contestatiei.

In plus, contestatoare sustine ca asocierea sa, prin liderul
SAU, .evens. SRL, detine deja personal care poate asigura paza umana in
cadrul contractului a caruia atribuire se urmareste prin procedura de
fata, sens in care anexeaza contestatiei documente justificative (rapoarte
din REVISAL, certificat de calificare profesional si atestat).

Mai mult decat atat, asocierea, prin liderul sau, ......... SRL, are
acces la servicii externe de monitorizare a sistemului de alarmare si
interventie rapida cu echipaje specializate, in temeiul contractului
incheiat cu o societate specializata, astfel cum a fost modificat prin actul
aditional din 2019, si care permite ca, in functie de necesitati, sa fie
incluse in obiectul contractului obiective unde este necesara paza,
aceasta modificare fiind realizata tocmai prin prisma specificului
activitatii de constructii desfasurate de ......... SRL.

De asemenea, arata ca, in cadrul ofertei asocierii, este declarat
subcontractantul . SRL pentru realizarea proiectarii instalatiilor electrice
de curenti slabi, conform acordului de subcontractare, acest
subcontractant detinand licenta de functionare emisa in conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 333/2003 pentru activitati de proiectare, instalare,
modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare
impotriva efractiei (pag. 230 din propunerea tehnica proiectare).

Prin urmare, considera ca afirmatia asocierii sale potrivit careia
eventualele alte cheltuieli legate de asigurarea pazei se vor suporta din
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cheltuielile indirecte este sustinuta de normativul aplicabil, contrar celor
mentionate de autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire si de dovezile concrete de acces la resursele
necesare in acest sens, cerinta din caietul de sarcini fiind indeplinita.

c. Cantitati privind consumul de utilitati

Contestatoarea arata ca un al treilea motiv de neconformitate legat
de organizarea de santier, retinut de autoritatea contractanta, se refera
la faptul ca ar fi fost "subdimensionate anumite cantitati privind
consumul de utilitati, de exemplu a fost considerat un consum de apa de
20 mc pentru toata perioada de executie de 24 luni, adica mai putin de 1
mc/luna de apa consumata pentru organizarea de santier".

In primul rand, desi se refera la "anumite cantitati privind
consumul de utilitati', se poate observa ca autoritatea contracta
mentioneaza doar consumul de apa ofertat de asociere, consemnand ca
acesta este "mai putin de 1 mc/luna de apa consumata pentru
organizarea de santier”.

In al doilea rand, autoritatea contractanta nu arata care este
prevederea din documentatia de atribuire, ori din lege, care ar fi
incalcata prin ofertarea acestei cantitati, astfel ca acest motiv de
neconformitate si neconcludenta mentionat in comunicarea rezultatului
procedurii este netemeinic si nelegal.

In scop de clarificare, achizitoarea invedereaza faptul ca cei 20 mc
de apa ofertati in mod distinct acopera necesitatile de consum pentru
organizarea de santier, aceasta cantitate vizand, in principal, apa
potabila si fiind dimensionata in raport de particularitatile
amplasamentului si de modalitate de acces la resurse astfel cum aceasta
a fost detaliata prin oferta depusa si clarificata prin raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 4 din adresa nr. L 9414/18.06.2024
(personalul care va fi implicat in executarea lucrarilor este din
proximitatea santierului astfel ca nu va fi necesara cazarea acestora,
ceea ce influenteaza in mod direct consumul de apa etc.).

In subsidiar, in ceea ce priveste cantitatea de 20 mc ofertata
distinct, contestatoarea precizeaza ca aceasta este destinata acoperirii
necesitatii de apa care nu ar putea fi acoperita din celelalte surse avute
in vedere si pe care o apreciaza ca nesemnificativa in considerarea
urmatoarelor aspecte:

- In cadrul ofertei Asocierii, pretul pentru fiecare articol de deviz
pentru materialele care necesita utilizarea apei industriale in procesele
tehnice/tehnologice de punere in opera include valoarea cantitatii de apa
necesare;

In acest sens, in propunerea tehnica, pag. 1088 - 1169, "Lista
resurse", se poate observa ca pe coloana "Materiale" sunt prevazute
cantitati de apa industriala necesara pentru lucrari - spre exemplu pozitia
15, 18, 25, 44, 48, 61, 62, 70, 71, 77, 78, 87, 88, 93, 94 etc. din tabel.
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- Eventuala cantitate de apa suplimentarda necesara este
nesemnificativa, iar asigurarea acesteia este posibila si a fost avuta in
vedere, la nivel local existand posibilitatea de procurare apa industriala
de la societatea .. SA, din colectarea in rezervoare a apei de ploaie, din
puturi existente in localitate, toate cheltuielile aferente acestei procurari
fiind suportate din cheltuielile indirecte si avute in vedere Ia
dimensionarea cheltuielilor indirecte (al caror procent de 10% este unul
suficient de generos si acoperitor, asa cum a mai mentionat).

Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice,
Indicativ P 91/1-02, aprobat prin Ordinul nr. 1568/15.10.2002,
prevede in ANEXA 6. "STRUCTURA SI CONTINUTUL CHELTUIELILOR
INDIRECTE", la capitolul B. "Cheltuieli administrativ-gospodaresti",
punctul 15. "Apa, canal, salubritate pentru nevoi administrativ-
gospodaresti": "Costul apei furnizata de terti sau extrasa prin forte
proprii, folosita pentru nevoi administrativ-gospodaresti (apad pentru
consumul personalului, curatenia locurilor de muncad, intretinerea
spatiilor exterioare, inclusiv a spatiilor verzi)”.

De asemenea, in deplina concordanta cu explicatiile anterioare si cu
prevederile din ghid, asa cum a mentionat in raspunsul la solicitarea de
clarificari "Cuantumul cheltuielilor ce nu au putut fi cuantificate la
momentul ofertarii dar vor fi generate in cadrul mobilizari/ demobilizarii/
conexe organizarii de santier specificate in documentatia de atribuire vor
fi suportate integral din cadrul cheltuielilor indirecte la nivel de
societate”.

2. Referitor la Centrul de cost 3 - Sala de sport

Cu privire la ultimul motiv de respingere a ofertei sale, respectiv
acela ca nu ar fi cuprinse in oferta "lucrarile de protejare cu spuma
poliuretanica ignifuga rezistenta la foc 60' a structurii metalice de
rezistenta, asa cum se solicita in documentatia de atribuire - planuri de
arhitectura A11- Sectiuni S1, S2, S3 Sala de sport si A09-Plan parter
sala de sport”, contestatoarea face urmatoarele precizari:

- In raspunsul la solicitarea de clarificari a prezentat explicatiile sale
referitoare la fundamentarea pretului ofertat si a depus documente
justificative, in ceea ce priveste structura metalica aferenta salii de sport,
anexand raspunsului sau oferta din partea furnizorului .. SRL;

- In oferta furnizorului se mentioneazd explicit cd in pretul ofertat
este inclusa protejarea structurii prin vopsitorie, aceasta protejare
asigurand protectia la foc pentru timpul minim solicitat prin
documentatia de atribuire;

- La solicitarea sa, furnizorul a confirmat explicit ca oferta sa
contine operatiunile de protejare la foc, tehnologia propusa fiind una la
nivelul practicii in domeniu si asigurand o protectie la foc pentru timpul
minim prevazut in documentatia de atribuire si poate ajunge pana la 180
minute, sens in care anexeaza contestatiei confirmarea furnizorului;
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- Detalii despre tehnologia folosita de furnizor se regasesc accesand
pagina de internet https://vafrom.ro din care anexeaza un extras
relevant.

Ca si in cazul organizarii de santier, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ceara lamuriri cu privire la ce
contine oferta furnizorului, anexata raspunsului la clarificari, pentru ca
demersul sau sa fie unul care sa respecte principiul proportionalitatii, dat
fiind ca a considerat ca nu reiese clar acest lucru din documentele
justificative prezentate, pentru a-i da posibilitatea de a oferi explicatiile
necesare asa cum a procedat prin contestatie.

Apoi, trebuie avut in vedere obiectul contractului de achizitie a
carui atribuire se urmareste prin procedura in discutie, mai exact acela
de proiectare si executie, care prezinta particularitatea esentiala din
perspectiva ca la momentul ofertarii nu exista un proiect tehnic, care sa
stabileasca solutiile tehnice pentru componentele contractului.

Or, potrivit art. 12 alin. (1) din H.G. nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice
"Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care
proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri
tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) 1in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a |lucrarilor de interventii;
componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori
adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului
de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in
conditiile respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati si a
autorizatiei de construire/desfiintare".

Studiul de fezabilitate pe baza caruia este intocmita documentatia
de atribuire are in vedere, in general, anumiti indicatori si obiective, si
nu solutiile tehnice ce se vor alege in scopul atingerii acestor obiective,
aceste solutii tehnice fiind apanajul si responsabilitatea proiectantului, in
urma intocmirii proiectului tehnic.

Asocierea sa, prin furnizorul specializat ., a ofertat confectii
metalice ce includ operatiunile de protejare la foc, furnizorul specificand
clar in oferta sa ca pretul include si protejarea structurii prin vopsitorie,
urmand ca solutia tehnica aleasa la momentul intocmirii proiectului
tehnic sa indice in mod clar si conform, in ce maniera se va face
protejarea structurii metalice pentru a rezista la foc minim 60 min,
acesta fiind de fapt obiectivul important ce trebuie urmarit de autoritatea
contractanta si nu neaparat procedura tehnica de obtinere a obiectivului.

Mai mult decat atat, contestatoarea precizeaza ca oferta asocierii
pe centrul de cost "montare confectie metalica pentru structura de
rezistenta (confectii metalice inglobate in beton; confectie structura
metalica (stalpi, grinzi, pane, contravantuiri)", avand la baza oferta
furnizorului . din data de 10.04.2024, punctul 1 - Structura metalica -
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elemente: stalpi, grinzi, pane, contravantuiri (anexata raspunsului la
clarificari) presupune un cost de 2,6 euro pe kg adica 13 lei pe kg, pret
care este peste nivelul pietei si peste nivelul practicat de furnizorul ., in
relatia cu ......... SRL - lider al asocierii pentru confectii metalice simple
(material brut).

In acest sens, anexeaza Factura seria . nr. 6100/08.05.2024 emisa
de acelasi . pentru confectii metalice (simple, materie bruta), precizand
ca din aceasta se poate observa ca pretul materialului in forma bruta
este de 3,8-4,5 lei/kg, ceea ce inseamna ca diferenta de pana la 13 lei
din oferta din data de 10.04.2024 este reprezentata de lucrari de
protejare prin vopsitorie (aproximativ 2-2,5 lei/kg), lucrarile de
procesare specifica a materialului brut, precum si celelalte componente
prevazute in oferta: asigurarea elementelor de legatura, gusee de tabl3,
organe de asamblare minimala.

De asemenea, conform planselor din documentatia de atribuire
invocate de autoritatea contractanta, se propune/recomanda protejare
"cu spuma poliuretanica ignifuga rezistenta foc 60 min" a structurii
metalice, cu toate ca procedeele tehnice curente prevad vopsitorie cu
vopsea termospumanta, ce asigura protectie superioara la foc, dar
esential este ca asocierea sa si-a asumat obligatia de asigurare a
protectiei la foc de minim 60 minute, conform solutiei tehnice ce va fi
stabilita prin proiectul tehnic ce urmeaza a fi intocmit in executarea
contractului.

Prin urmare, oferta sa indeplineste cerinta de protejare la foc a
structurii metalice pentru minim 60 de minute, contrar celor retinute de
autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului procedurii.

Totodata, contestatoarea considera ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii contravine dispozitiilor art. 215 alin. (1) si alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 45199/22.08.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
53783/23.08.2024, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta considera ca, in mod corect, oferta
contestatoarei a fost respinsa, deoarece clarificarile/completarile nu sunt
concludente, documentele transmise prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nu justifica in mod corespunzator costurile propuse si oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, dupa cum
urmeaza sa arate.

Valoarea estimata a contract de achizitie publica este defalcata pe
capitole si subcapitole, astfel:

Lotul 1:

Valoarea estimata a Lotului 1 este de 20.088.706,47 LEI, fara TVA,
compusa din:
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- Capitolul 1 - Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului:
31.116,43 LEI, fara TVA

- Capitolul 2 - Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului de investitii/retele incinta: 88.140,00 LEI, fara TVA

- Capitolul 3 - Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica:
775.784,83 LEI, fara TVA

- Capitolul 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza: 18.529.028,22
LEI, fara TVA

- Capitolul 5 - Alte cheltuieli: 664.636,99 LEI, fara TVA

> Subcapitolul 5.1 Organizare de santier: 664.636,99 LEI, fara
TVA
= 5.1.1 Lucrari de constructii: 569.688,85 LEI, fara
TVA

X = 5.1.2 Cheltuieli conexe: 94.948,14 LEI, fara TVA.

In sectiunea 2 a caietului de sarcini - cerintele beneficiarului, s-a
solicitat ca ofertantii sa includa in propunerea financiara, cheltuielile
estimate ca fiind necesare in vederea crearii conditiilor de desfasurare a
activitatii de constructii-montaj.

De asemenea, s-a mentionat ca in cadrul cheltuielilor conexe
organizarii de santier, se cuprind cheltuielile pentru:

- obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor
de organizare de santier;

- taxe de amplasament;

- inchirieri semne de circulatie;

- intreruperea temporara a retelelor de transport sau distributie de
apa, canalizare, agent termic, energie electrica, gaze naturale, a
circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene;

- contractele de asistenta cu politia rutiera;

- contracte temporare cu furnizorul de energie electrica, cu
furnizorul de apa si cu unitati de salubrizare;

- taxe depozit ecologic;
taxe locale;
chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public;
cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor
initiala, la terminarea executiei lucrarilor de investitii/interventii;

- costul energiei electrice si al apei consumate in incinta organizarii
de santier pe durata de executie a lucrarilor;

- costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora;

- paza santierului;

- asigurarea pompierului autorizat;

- cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul
executiei lucrarilor pe santier.

Comisia de evaluare a formulat solicitari de clarificari in temeiul art.
136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 si art. 210 alin. (1) din Legea nr.

Pagina 12 din 43



98/2016, atat catre ofertantul contestator, cat si catre alti ofertanti,
tocmai cu intentia de a se asigura de utilizarea eficienta a fondurilor
publice si de atribuirea corecta si legala a contractului doar catre
ofertantii care pot sustine respectiva oferta.

Astfel, autoritatea arata ca, in etapa evaluarii propunerii financiare,
comisia de evaluare a solicitat, prin adresa nr. L9414/18.06.2024,
urmatoarele clarificari:

“Deoarece valoarea ofertei financiare reprezinta 77,52% din
valoarea bugetata, conform art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, coroborat cu art. 136 alin. (4) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare va
solicita urmatoarele clarificari:

In conformitate cu documentatia tehnico - economica postata pe
SEAP (constand in piese scrise, piese desenate si avize), va solicitam sa
transmiteti fundamentarea pretului ofertat pentru urmatoarele activitati
din centrele de cost, cu prezentarea cantitatilor de material, a preturilor
unitare pentru material/manopera/utilaj/transport si oferte de pret de la
furnizori:

- Centrul de cost 1- Organizare de santier - se solicitd prezentarea
lucrarilor de constructii si instalatii pentru organizare de santier, din care
sa reiasa cantitatea si pretul unitar al fiecarei activitati si defalcarea
valorii in ,Lucrdri de constructii" si ,Cheltuieli conexe", asa cum sunt
specificate in cap II.2.4 Fisa de date a achizitiei. La elaborarea
raspunsului se vor avea in vedere cerintele din documentatia de atribuire
- Caietul de sarcini sectiunea 2, Preambul cap 3.

- Centrul de cost 3 Sala de sport”.

Prin adresa nr. 851/21.06.2024, finregistrata la CNI cu nr.
L9852/25.06.2024, asocierea ......... SRL a transmis urmatoarele
raspunsuri cu privire la Centrul de cost 1 - Organizare de santier:

1) Paza santierului se va realiza prin supraveghere video si "daca
va fi nevoie de alte cheltuieli cu paza, acestea s-au luat in calcul in
stabilirea procentului pentru cheltuieli indirecte”.

2) "Cuantumul cheltuielilor ce nu au putut fi cuantificate la
momentul ofertarii, dar vor fi generate in cadrul
mobilizarii/demobilizarii/conexe organizarii de santier specificate in
documentatia de atribuire, vor fi suportate integral din cadrul
cheltuielilor indirecte la nivel de societate”.

Raportat la Centrul de cost 3 Sala sport, ofertantul a transmis
urmatoarele documente pentru justificarea preturilor ofertate:

- Pentru Art. 3.3.111 - Montare confectie metalica pentru structura
de rezistenta, a fost transmis Formularul F 3 din care rezulta cantitatea,
pretul unitar de procurare material, manopera si transport, precum si
aplicarea cotelor de cheltuieli indirecte si profit declarate;

- Pentru sustinerea preturilor unitare a fost transmisa oferta de
pret pentru structura metalica de la furnizorul .. SRL.
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Analizdnd raspunsul, comisia de evaluarea a decis neconcludenta
acestuia si, implicit, declararea ofertei ca inacceptabila si neconforma in
temeiul art. 134 alin. (5), art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, deoarece clarificarile/completarile nu sunt
concludente, documentele transmise prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau
al costurilor propuse si oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

La baza deciziei de respingere, comisia de evaluare a avut in
vedere urmatoarele aspecte:

In propunerea financiara, Asocierea ......... a ofertat pentru Centrul
de cost 1 - Organizare de santier, doar suma de 58.585,02 lei ,
precizand ulterior, prin raspunsul la clarificari, ca restul costurilor, daca
va fi cazul, vor fi suportate din cota de cheltuieli indirecte.

Referitor la raspunsul Asocierii ......... care a utilizat notiunea de
,paza", comisia de evaluare, in mod corect a prezumat ca acesta
cunoaste legislatia, fiindu-i aplicabil principiul ignorantia legum excusat
neminem, precum si faptul ca, la intocmirea ofertei a respectat normele
legale in vigoare, intelegand ca acolo unde sunt prevazute cheltuieli cu
paza, acestea implica automat personal calificat.

Comisia de evaluare a apreciat in mod corect, conform
reglementarilor in vigoare, ca paza se realizeaza prin personal propriu
calificat, astfel cum este statuat de dispozitile art. 19 din H.G. nr.
301/2019 privind Normele de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor "Paza proprie a
obiectivelor, bunurilor sau valorilor aflate in patrimoniul unitatilor se
organizeaza si se executa cu personal de paza calificat si atestat potrivit
legii, aflat in raporturi de munca sau de serviciu cu respectiva unitate."

Totodata, potrivit art. 12 din Legea nr. 333/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, paza proprie se realizeaza cu personal calificat,
iar textul legii exclude de plano posibilitatea realizarii pazei cu mijloace
de supraveghere video. Formele de paza prevazute de Legea nr.
333/2003 sunt: paza cu efective de jandarmi, paza cu politisti locali si
paza proprie, paza in mediul rural (realizata doar prin efective umane),
paza si protectia prin societati specializate (realizata doar prin efective
umane, care au obligatia sa detina atestatul profesional conform art. 19
alin. (3) lit. f) din Legea nr. 333/2003).

Fata de situatia invocata de asocierea ......... SRL, conform careia
serviciile de paza urmau sa se faca prin supraveghere video, autoritatea
subliniaza faptul ca potrivit art. 6 din H.G. nr. 301/2012 de aprobare a
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003, in situatia in
care masurile de securitate a obiectivului, adoptate de conducerea
unitatii ca rezultat al analizei de risc la securitatea fizica, prevad
utilizarea numai a mijloacelor mecanofizice si a sistemelor tehnice de
alarmare, monitorizare si interventie, fara a se institui paza cu personal
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uman, nu se intocmeste plan de paza, de unde rezultd ca realizarea
pazei exclusiv cu mijloace video nu este o alegere, ci adoptarea unei
astfel de solutii presupune o analiza de risc care se intocmeste dupa
realizarea proiectului tehnic. Prin urmare, ofertantului ii revenea obligatia
de a demonstra ca santierul pentru prezentul obiectiv de investitii se afla
intr-o astfel de situatie, aspect despre care ofertantul nu a facut nicio
precizare in raspunsul la clarificari.

De asemenea, comisia de evaluare a considerat ca au fost
subdimensionate anumite cantitati privind consumul de utilitati, precum
consumul de apa de 20 mc pentru toata perioada de executie de 24 luni,
cantitate ce reprezinta mai putin de 1 mc/luna de apa consumata pentru
organizarea de santier.

Fata de afirmatiile contestatorului referitoare la faptul "eventuala
cantitate de apa suplimentara necesara este una nesemnificativa",
achizitoarea considera ca acestea sunt simple afirmatii nedovedite,
contestatoarea nedepunand niciun document sau un calcul estimativ din
care sa rezulte caracterul "nesemnificativ" al acestor costuri, mai ales ca
aceste lucrari se intind pe o perioada de 24 de luni. Mai mult, includerea
acestor costuri, chiar si nesemnificative, in cadrul cheltuielilor indirecte
excede cadrul legal stabilit de dispozitiile H.G. nr. 907/2016 actualizata
si respectiv de Ordinul nr. 1568/2002.

Referitor la cele aratate in contestatie privind cheltuielile pentru
consumul de apa, autoritatea considera ca acestea sunt afirmatii lipsite
de orice suport logic si tehnic. Astfel, consumurile de apa care sunt intra
in retetele unor lucrari sunt cuantificate valoric in cap. 4.1 Constructii si
instalatii, solicitarea de clarificari vizand costurile alocate pe capitolul
5.1.1 Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier si
respectiv 5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier. Prin urmare sunt
doua capitole de deviz distincte.

Cat priveste sustinerea potrivit careia "cuantumul cheltuielilor ce
nu au putut fi cuantificate la momentul ofertarii, dar vor fi generate in
cadrul mobilizarii/demobilizarii/conexe organizarii de santier specificate
in documentatia de atribuire, vor fi suportate integral din cadrul
cheltuielilor indirecte la nivel de societate”, autoritatea subliniaza
caracterul netemeinic al acestora. Astfel, cheltuielile indirecte sunt acele
cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe un anumit obiect de
calculatie, ci privesc intreaga productie a unei sectii sau a persoanei
juridice In ansamblul ei, conform Ordinului MFP nr. 1826/2003 referitor
la Precizari privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune.

"2.3 Gruparea cheltuielilor in vederea calcularii costurilor

Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al
costurilor perioadei, cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiara
dupa natura lor se grupeaza in contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;
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b) cheltuieli indirecte;

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie.

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un
anumit obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza,
activitate, functie, centru etc.) inca din momentul efectuarii lor si ca
atare se includ direct in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si
materialelor directe consumate, energia consumata in scopuri
tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala etc.),
alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga
productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei.

Cheltuielile indirecte cuprind:

- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de
productie care raméan relativ constante indiferent de volumul productiei,
cum ar fi: amortizarea utilajelor si echipamentelor, intretinerea sectiilor
si utilajelor, precum si cheltuielile cu conducerea si administrarea
sectiilor;

- regia variabila de productie, care constd in cheltuielile indirecte
de productie, care variaza in raport cu volumul productiei, cum ar fi:
cheltuielile indirecte cu consumul de materiale si forta de munca."

Invocand prevederile art. art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
autoritatea precizeaza ca toate activitatile descrise in propunerea tehnica
ca fiind parte din organizarea de santier trebuiau sa se regaseasca
cuantificate valoric in structura propunerii financiare si nicidecum in
cheltuielile indirecte.

Fata de invocarea de catre contestator a Anexei 6 "STRUCTURA SI
CONTINUTUL CHELTUIELILOR INDIRECTE" din cadrul Ghidului privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice, Indicativ P 91/1-
02, aprobat prin Ordinul nr. 1568/15.10.2002 (pag. 8 din contestatie,
ultimul aliniat), autoritatea considera ca autoarea contestatiei nu
intelege structura unui deviz sau este rea credinta in formularea
criticilor.

Astfel, invedereaza ca serviciile de paza mentionate la pct.1 din
cadrul sectiunii A Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor
din structura Cheltuielilor indirecte, se refera la paza sediilor
administrative (sedii centrale, sucursale, filiale etc) si nicidecum paza
santierului aferent obiectivului de investitii pentru care s-a organizat
prezenta procedura de atribuire. Asa cum rezulta in mod clar din
structura cap. 5.1.2 dezvoltata in cadrul Metodologiei privind elaborarea
devizului general si a devizului pe obiect din cadrul HG nr. 907/2016
actualizata cheltuiala cu paza santierului trebuie inclusa in cap 5.1.2 care
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reprezinta cheltuiald directa si nicidecum nu pot face parte din grupul
cheltuielilor indirecte. Afirmatiile din continutul contestatiei potrivit
carora detine personal calificat pentru paza sunt absolut irelevante la
acest moment, la fel de irelevante fiind si cele referitoare la accesul la
servicii externe de monitorizare.

Cele aratate anterior subzista si in cazul sustinerii de catre
contestatoare a faptului ca diferentele de cost pentru apa destinata
consumului in santier, intre cel estimat la momentul ofertarii si cel real la
momentul executiei lucrarilor, pot fi suportate din cheltuitelor indirecte.
Autoarea contestatiei invoca pct. 15 din Sectiunea B a cheltuielilor
indirecte, astfel cum sunt enumerate in Ghidul privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice, Indicativ P 91/1-02. Autoritatea
subliniaza ca aceste cheltuieli cu apa furnizata se refera la apa furnizata
in sediile administrative si nicidecum apa folosita in santier.

Din raspunsul ofertantului referitor la Centrul de cost 3 Sala de
sport, si anume oferta de pret eliberata de .. SRL, nu reiese ca structura
metalica este prevazuta cu protectie cu spuma poliuretanica ignifuga,
rezistenta la foc 60', astfel cum s-a solicitat in documentatia de atribuire
- planuri de arhitectura A11- Sectiuni S1, S2, S3 Sala de sport si A09-
Plan parter sala de sport.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ,conform planselor
din documentatia de atribuire invocate de autoritatea contractanta, se
propune/recomanda protejare cu spuma poliuretanica ignifuga rezistenta
la foc 60 min a structurii metalice”, autoritatea precizeaza ca
documentatia de atribuire nu a prevazut nicidecum o recomandare in
acest sens, dimpotriva, aceasta a fost o cerinta imperativa regasita in
plansa pe care o prezinta in continuare.

Achizitoarea mentioneaza ca, si cu privire la aceasta criticg,
autoarea contestatiei distorsioneaza adevarul 1in considerentele
prezentate. Astfel, prin contestatie se afirma ca din oferta furnizorului
Lucktav Impex din data de 10.04.2024 rezulta in mod clar ca structura
metalica este tratata pentru a rezista la foc minim 60 min, insa la analiza
documentului invocat de contestatoare se observa ca afirmatia
furnizorului este "Oferta include: ...protejarea structurii prin grunduire si
vopsitorie"”, fara a fi precizat nicaieri ca vopseaua aplicata pe confectia
metalica este intumescenta/termospumanta si nici gradul de rezistenta
la foc: 30 min, 60 min sau 90 min. Prin urmare afirmatiile contestatoarei
sunt pur speculative.

Raportat la criticile formulate si aspectele argumentate anterior,
autoritatea apreciaza contestatia ca fiind formulata in mod subiectiv,
incalcand prevederile materiale si procesuale referitoare la buna-credinta
si abuzul de drept.

Prin adresa din data de 09.09.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 57147 din data de
09.09.2024, ......... SRL solicitd obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
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efectuate pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa din data de 12.09.2024, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
57930/12.09.2024, ......... SRL transmite Concluzii scrise, in replica la punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care solicitda Consiliului sd constate caracterul neintemeiat al
apararilor invocate de autoritatea contractantd si, drept consecintd, sd admitd contestatia
astfel cum a fost formulatd, cu obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiei, conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, pe
baza documentelor justificative depuse la dosar.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect P28 L 1: P+E+a.t.
,Construirea unei infrastructuri noi pentru invatamantul gimnazial, prin
desfiintarea corpurilor (C1; C2; C3 si C4)” ale Scolii Gimnaziale nr. 1, str
Viorelelor, nr. 118, sat Stefan Voda, comuna Stefan Vod3,
judetul ......... " si Lot 2: P-faza adaptare la amplasament+E+a.t. pentru:
Proiect pilot: Construire Sala de sport scolara, sat Gornet, comuna
Gornet, judetul Prahova, cod CPV - 45200000-9 Lucrari de constructii
complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), ......... ... In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
transmiterea in data de 05.09.2023 spre publicare in SEAP a anuntului
de participare nr. ...

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 29.564.742,35 lei,
fara TVA, lotul nr. 1 avand ca obiect ,Proiectare, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor pentru obiectivul de investitie «Construirea unei infrastructuri
noi pentru invatamantul gimnazial, prin desfiintarea corpurilor (C1; C2;
C3 si C4)" ale .. ......... »"” si o valoare estimata de 20.088.706,47 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire fiind cel mai bun raport calitate-pret.

Nemultumite fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ......... SRL
Y [ SRL au depus contestatiile in analiza, solicitand cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

Avand in vedere pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, in vigoare la data initierii procedurii, Consiliul constata ca
societatea ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata, depunand
in original recipisa de consemnare a cautiunii Anexa 1 Recipisa de
consemnare emisa de Banca Comerciala Romana SA in data de
22.08.2024, stabilita potrivit art. 611 alin. (21) coroborat cu art. 611
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in suma de 88.000,00 lei.

Avand in vedere pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, in vigoare la data initierii procedurii, Consiliul constata ca
societatea ......... SRL a naintat Consiliului contestatia de fata, depunand
in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. .. emisa de CEC Bank -
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Sucursala ......... in data de 16.08.2024, stabilita potrivit art. 611 alin.
(21) coroborat cu art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completdrile ulterioare, in suma de 88.000,00 lei.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ......... SRL (dosar nr.
2807/2024), in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar, cadnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Consiliul analizeaza in continuare exceptia invocata din oficiu,
referitoare la nedepunerea cautiunii in termenul legal.

In solutionare, Consiliul retine incidenta dispozitiilor art. 61! alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stabileste ca:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...).

Procedand la verificarea indeplinirii de catre ......... SRL a obligatiei
constituirii cautiunii iIn cuantumul si termenul legal, Consiliul a observat
ca respectiva contestatie nu este insotita de dovada constituirii cautiunii,
iar, prin adresa nr. .., In temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei dovada constituirii cautiunii,
in cuantumul si termenul stabilit de legiuitor.

Prin adresa nr. 1119/23.08.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
53817/23.08.2024, contestatoarea a depus Anexa 1 Recipisa de
consemnare, in cuantum de 88.000,00 lei, eliberata de Banca Comerciala
Romana SA, la data de 22.08.2024.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
Ca vevnrnns SRL a transmis contestatia, prin e-mail, la data de 13.08.2024,
aceasta fiind inregistrata la Consiliu la data de 13.08.2024, insa a
constituit cautiunea aferenta contestatiei in cauza la data de 22.08.2024,
cu depasirea termenului de 5 zile, prevazut, in mod clar, la art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, ultima zi fiind 19.08.2024.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de constituire a
cautiunii care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in vedere faptul
ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ in domeniu, in
vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul al termenului prevazut,
iar unde legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Potrivit prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
legiuitorul sanctioneaza tocmai lipsa de diligenta si prudenta ale
contestatoarei, care ar fi putut din vreme sa-si conserve dreptul la
contestatie, astfel incat sa permita jurisdictiei Consiliului sa poata analiza
pe fond cererile ce fac obiectul contestatiei.
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Astfel, se constata ca autoarea contestatiei nu a indeplinit conditia
de admisibilitate a cererii sale catre Consiliu, in acest sens retinandu-se
culpa contestatoarei constand in formularea contestatiei sale fara a
constitui cautiunea in termenul legal de maximum 5 zile de la sesizarea
Consiliului.

Aceasta optica este intalnita frecvent nu doar in jurisprudenta
Consiliului, ci si a instantelor judecatoresti de control, dovada fiind, spre
pilda:

- decizia nr. 1044/R-Cont din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal
(https://www.rejust.ro/juris/4d565589):

Analizdnd pldngerea prin prisma sustinerilor partilor, a inscrisurilor
depuse la dosar si a dispozitiilor legale aplicabile, Curtea apreciaza ca
este nefondata. [...]

Petenta a formulat contestatie impotriva comunicarii autoritatii
contractante, contestatie care a fost respinsa ca inadmisibila de catre
Consiliu, prin decizia 1705/[...] din 22.09.2020, pentru neconstituirea
cautiunii prevazute de art. 61' din Legea nr. 101/2016 in termenul
prevazut de aceleasi dispozitii legale.

Petenta sustine nelegalitatea acestei decizii prin faptul ca a achitat
cautiunea in termenul de 3 zile acordat de Consiliu [...], inainte de
solutionarea contestatiei, iar, pe de alta parte, considera ca plata
cautiunii nu constituie o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Se observa ca, relativ la situatia de fapt, contrar sustinerilor
petentei, prin adresa nr. [...]/16.09.2020, Consiliul nu i-a solicitat sa
constituie cautiunea in termen de 3 zile de la primirea adresei, ci sa faca
dovada constituirii cautiunii in cuantumul si termenele prevazute de lege,
informénd-o, totodata, despre sanctiunea aplicabila.

Curtea retine ca, potrivit art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
forma in vigoare la data sesizarii Consiliului: <«Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune
[...]».

Asadar, textul de lege prevede imperativ, sub sanctiunea
respingerii, obligatia persoanei care se considera vatamata de a
constitui, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune, cuantumul acestei cautiunii fiind, de asemenea, stabilit,
respectiv in procent de 2% din valoarea estimata a contractului, cu
precizarile de la lit. a) si b). Data fiind claritatea textului de lege,
fermitatea exprimdrii, precizarea in mod expres a sanctiunii, Curtea
apreciaza ca aceasta obligatie de achitare a cautiunii este o conditie de
admisibilitate a contestatiei.
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De altfel, Curtea Constitutionald, sesizatd cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor, printre altele, art. 61 din Legea nr.
101/2016, a apreciat ca sunt constitutionale, retindnd in considerentele
Deciziei nr. 501 din 17 septembrie 2019: «34. Or, dinamica raporturilor
juridice existente in domeniul achizitiilor publice demonstreaza ca
interventia legiuitorului era necesara, in conditiile in care drepturile
procesuale au fost exercitate frecvent cu rea-credinta de catre operatori
economici care nu aveau capacitatea efectivd de a-si executa obligatiile
ce rezultau din incheierea contractelor de achizitii publice. Interesul
national impune ca statul sa poatd realiza cu celeritate obiectivele
propuse in vederea Imbunatatirii vietii cetatenilor sai, cu respectarea,
bineinteles, a drepturilor si a intereselor legitime ale eventualilor
participanti la procedurile de achizitie publica. 35. Asadar, Curtea
constata ca prin instituirea cautiunii legiuitorul a urmarit, pe de o parte,
descurajarea cererilor nefundamentate sau exercitarea cu rea-credinta a
drepturilor procesuale, iar, pe de altd parte, sa constituie o garantie
destinata acoperirii eventualelor pagube ce ar putea fi produse partii
impotriva careia se cere luarea unor masuri, in conditiile in care cererea
celui ce plateste cautiunea se respinge. Astfel, aceste obiective urmarite
prin adoptarea de catre legiuitor a masurii criticate se circumscriu unui
scop legitim».

[...]

Nu poate fi retinuta sustinerea petentei ca ar fi aplicabile dispozitiile
art. 1057 C. proc. civ., intrucat acestea reglementeaza cautiunea
judiciard, situatie in care, intr-adevar, intra in sarcina instantei sa
stabileasca cuantumul si termenul in care se achita cautiunea dat fiind ca
acestea nu sunt prevazute prin lege. Or, in speta, asa cum s-a retinut,
continutul art. 61' alin. (1) din Legea 101/2016 stabileste expres atat
termenul in care se constituie cautiunea, cat si cuantumul si, mai mult,
sanctiunea aplicabila pentru neindeplinirea obligatiei de constituire a
cautiunii in termenul prevazut de lege, si anume respingerea
contestatiei. [...]

A invocat petenta jurisprudenta nationald in materie, insa aceasta
jurisprudenta se contureaza pe dispozitiile art. 61" alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in forma anterioara modificarii aduse prin O.U.G. nr.
114/2020. Anterior modificarii, art. 61' alin. (1) prevedea: <«Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie in prealabil o cautiune [...]». Astfel, in conditiile in
care nu era prevazut un termen pentru constituirea cautiunii, Consiliul
stabilea in ce termen se indeplinea respectiva obligatie, ceea ce, in
actuala forma de reglementare, acest lucru nu mai e posibil, termenul
fiind stabilit expres.
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Intrucét rezultd din inscrisurile depuse la dosar cd petenta a achitat
cautiunea dupa expirarea termenului de 5 zile de la sesizarea Consiliului,
prevazut de art. 61' din Legea nr. 101/2016, si anume la data de
16.09.2020, desi sesizarea fusese inregistratd la 09.09.2020, Curtea
apreciaza legala decizia Consiliului, fapt pentru care va respinge
pldngerea, ca nefondata.

Pe acelasi rationament a mers si Curtea de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal, prin decizia nr. 453 din 28 iulie 2020
(https://www.rejust.ro/juris/e786d327), ale carei considerente relevante
le redam:

Analizadnd actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmdatoarele:

O.U.G. nr. 23/2020, aplicabila in cauza, a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romé&niei nr. 106 din 12 februarie 2020 si a fost in vigoare pana
la data publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 221 din 2 iunie 2020,
in Monitorul Oficial al Romé&niei nr. 594 din 7 iulie 2020.

Raportat la practica anterioara a Consiliului, care permite
constituirea ulterioara a cautiunii, O.U.G. nr. 23/2020 a prevazut ca
aceasta poate fi constituita in maximum 3 zile lucratoare de la data
sesizarii Consiliului.

In spetd, petenta nu contestd depdsirea termenului de 3 zile de mai
sus, ci sustine ca nu se poate ignora depunerea acesteia, respectiv
depunerea pe parcursul solutiondrii contestatiei, astfel incat aceasta
situatie nu poate atrage respingerea contestatiei, scopul legii fiind atins,
Consiliul neputadnd ignora depunerea cautiunii, cata vreme acest demers
al petentei s-a realizat anterior solutionarii contestatiei.

Ulterior modificarii intervenite prin O.U.G. nr. 23/2020, art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 prevedea ca, pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8, sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 3 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune. Este evidenta intentia legiuitorului de a stabili termenul limita
pana la care poate fi depusa cautiunea, astfel incat in mod corect a
retinut Consiliul ca art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016 este un
termen de decadere, a carei respectare nu este lasata la aprecierea
contestatoarei. Intr-o atare situatie, fatd de nedepunerea de cétre
petenta, in termenul de maximum 3 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, a cautiunii stabilita de acesta, iIn mod corect contestatia
petentei a fost respinsa prin decizia Consiliului nr. 1039 din 23 iunie
2020, petenta neputand invoca in sens contrar necunoasterea legii,
respectiv rolul activ pe care trebuie sa il aiba Consiliul.

Avand in vedere argumentele mentionate, instanta va respinge
plangerea petentei.

In acelasi sens s-a pronuntat Consiliul si cu ocazia emiterii Deciziei
nr. 2518/C9/2865 din 25.10.2023, care a fost mentinuta de Curtea de
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Apel Cluj — Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, prin Hotararea
nr. 1320/2023 din 23.11.2023.

Luand 1n considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. 26 alin. (1) si
(6) coroborat cu art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia invocatd din oficiu, urmand sa
respingd, ca inadmisibila, contestatia depusd de ......... SRL, in calitate de lider al
asocieril ......... SRL —. SRL, in contradictoriu cu ......... »--» peNtru neconstituirea cautiunii in
termenul legal.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei din
dosarul nr. ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul cauzei nr.
2834/2024, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia fara numar de inregistrare
din data de 14.08.2024, inregistratd la Consiliu cu nr. 52272 din data de 19.08.2024 depusa
de......... SRL:

In calitatea sa de participanti la procedura de achizitic publici in cauza
asocierea ......... SRL — SPA .. SRL a primit din partea autoritatii contractante comunicarea
rezultatului procedurii fard numar de inregistrare si fard data (publicatd in SEAP in data de
07.08.2024) (fisierul 08 Comunicare inacc ..nr. 4724 din 07.08.2024.pdf), prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii de achizitiec publicdi pentru lotul 1. In comunicarea
rezultatului procedurii pentru lotul 1 se precizeaza urmatoarele:

[...] comisia de evaluare a decis respingerea ofertei ca inacceptabila
si neconforma, iar motivele sunt prezentate mai jos.

Prin raspunsul nr. 851/21.06.2024 inregistrat la CNI cu nr.
L9852/25.06.2024, dvs. ati precizat urmatoarele:

> Referitor la intrebarea nr.4, in urma analizarii raspunsului la
solicitarea de clarificari si a documentelor depuse, comisia de evaluare
considera raspunsul neconcludent avand in vedere ca la data depunerii
ofertei, ofertantul a considerat ca valoarea costurilor pentru Centrul de
cost 1 Organizare de santier este de 58.585,02 lei, restul costurilor, daca
va fi cazul, fiind suportate din cota de cheltuieli indirecte. Conform cap
I1.2.4 din Fisa de Date a Achizitiei, valoarea estimata pentru Cheltuieli
de organizare de santier este de 664.636,99 lei

Conform Formularului F 3 prezentat pentru fundamentarea
costurilor pentru organizarea de santier, rezulta urmdatoarele:

- Paza santierului se va face prin supraveghere video, fapt care
contravine prevederilor cuprinse in legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, ati precizdnd
urmatoarele :

"daca va fi nevoie de alte cheltuieli cu paza, acestea s-au luat in
calcul in stabilirea procentului pentru cheltuieli indirecte.™

- De asemenea, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ati
precizat urmatoarele :
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"Cuantumul cheltuielilor ce nu au putut fi cuantificate la momentul
ofertarii dar vor fi generate in cadrul mobilizarii/ demobilizarii/ conexe
organizarii de santier specificate in documentatia de atribuire vor fi
suportate integral din cadrul cheltuielilor indirecte la nivel de societate”
cu toate ca in documentatia de atribuire, Caietul de Sarcini, volumul 2,
cap3, precum si in propunerea tehnica prezentata de proiectant, sunt
detaliate cheltuielile estimate ca fiind necesare contractantului in
vederea crearii conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii-
montayj.

- De asemenea, comisia de evaluare considera ca au fost
subdimensionate anumite cantitati privind consumul de utilitati, de
exemplu a fost considerat un consum de apa de 20 mc pentru toata
perioada de executie de 24 luni, adicd mai putin de 1 mc/luna de apa
consumata pentru organizarea de santier.

Comisia de evaluare precizeaza ca in conformitate cu art. 125 din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare: “Riscurile transmiterii ofertei [...] cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta”.

> Referitor la SALA DE SPORT, a transmis urmatoarele documente
pentru justificarea preturilor ofertate:

- Art 3.3.111-Montare confectie metalica pentru structura de
rezistenta - a fost transmis Formularul F 3 din care rezulta cantitatea,
pretul unitar de procurare material, manopera si transport, si aplicarea
cotelor de cheltuieli indirecte si profit declarate

- Pentru sustinerea preturilor unitare au fost transmise Oferte de la
furnizori dupa cum urmeaza:

o Oferta de pret structura metalica . SRL

In urma analizérii documentelor depuse, comisia de evaluare a
constatat ca nu sunt cuprinse lucrarile de protejare cu spuma
poliuretanica ignifuga rezistentd la foc 60’ a structurii metalice de
rezistenta, asa cum se solicitd in documentatia de atribuire - planuri de
arhitectura A11- Sectiuni S1, S2, S3 Sala de sport si A09-Plan parter
sala de sport.

Pe cale de consecinta, in urma analizarii ofertei financiare depuse si
a _raspunsurilor la clarificari, comisia de evaluare decide respingerea
ofertei depusa de dvs. ca fiind inacceptabila si neconforma, in baza art.
134 alin. (5), art 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit a) deoarece
clarificarile/completarile nu sunt concludente, documentele transmise
prin _raspunsul la solicitarile de clarificari nu justificd in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse si oferta
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In urma aplicérii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate
pret”, oferta declaratd castigatoare este cea a ofertantului Asocierea ..
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S.R.L.cu un punctaj total de 100 puncte (punctaj tehnic 60 puncte si
punctaj financiar 40 puncte). [...]

Impotriva deciziei autorititii contractante, consemnati si in raportul procedurii
publicat in SEAP (fisierul [..]01 Raportul procedurii.docx.p7s), ......... SRL formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea adresei ”Comunicare rezultat procedura, anunt de participare ..”, fard data
si fard numar, a raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor administrative
anterioare sau ulterioare acestora, in ceea ce priveste declararea ofertei asocierii ......... SRL
— .. ca inacceptabila si neconforma si a ofertei asocierii .drept castigatoare a procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea
ofertei asocierii ......... SRL — .. SRL, de la etapa evaluarii propunerii financiare, respectiv la
stabilirea ofertelor admisibile, cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile, prin prisma
celor ce vor fi dispuse de CNSC;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca asocierea contestatoare sustine netemeinicia
rezultatului procedurii si respingerea ofertei sale, motivata de
urmatoarele aspecte:

1. in valoarea Centrului de cost nr. 1 Organizare de santier au fost
subdimensionate anumite cantitati privind consumul de utilitati;

2. nu a fost ofertata paza santierului, ci supraveghere video;

3. nu au fost cuprinse/cotate lucrarile de protejare cu spuma
poliuretanica ignifuga rezistenta la foc 60 de min. a structurii metalice de
rezistenta.

Verificand legalitatea deciziei de respingere a ofertei depuse de
asocierea contestatoare, prin prisma celor sustinute de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca in urma solicitarii de clarificari privind
pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta a fost respinsa deoarece
ofertanta nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau
al costurilor propuse si oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Astfel, asa cum se mentiona mai inainte, autoritatea contractanta a
estimat valoarea lotului 1 la suma de 20.088.706,47 lei, fara TVA.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”,
parte a documentatiei de atribuire, la Sectiunea II Obiectul contractului,
capitolul II.2 Descriere, punctul II.2.4 Descrierea achizitiei publice, s-au
mentionat urmatoarele:

Capitolul 5 - Alte cheltuieli: [...]

Subcapitolul 5.1 Organizare de santier: 664.636,99 LEI, fara TVA

Prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de atribuire in
cauza (fisierul 2.._2.docx), la capitolul 3. ,Organizare de santier”,
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punctul 3.2. ,Cheltuieli conexe organizarii de santier”, sau solicitat
urmatoarele:

3.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier

Cuprinde cheltuielile pentru:

- obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor
de organizare de santier;

- taxe de amplasament;

- inchirieri semne de circulatie;

- Intreruperea temporara a retelelor de transport sau distributie de
apa, canalizare, agent termic, energie electrica, gaze naturale, a
circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene;

- contractele de asistenta cu politia rutiera;

- contracte temporare cu furnizorul de energie electrica, cu
furnizorul de apa si cu unitati de salubrizare;

- taxe depozit ecologic;

- taxe locale;

- chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public;

- cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor
initiala, la terminarea executiei lucrarilor de investitii/interventii;

- costul energiei electrice si al apei consumate in incinta organizarii
de santier pe durata de executie a lucrarilor;

- costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora;

- paza santierului;

- asigurarea pompierului autorizat;

- cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul
executiei lucrarilor pe santier.

Consiliul constata ca, fatd de propunerea financiara propusa de asocierea ......... SRL
— SPA .. SRL (15.572.653,03 lei, fara TVA), ce reprezinta <77,51% din valoarea estimata a
achizitiei, in baza dispozitiilor art. 136 din Normele metodologice si ale art. 210 din Legea
nr. 98/2016, prin adresa nr. L 9414 din data de 18.06.2024 (fisierul [..Clarif D....docx.p7s),
autoritatea contractanta a cerut asocierii ......... SRL — SPA . SRL dupa cum urmeaza:
Solicitarea nr.4
Deoarece valoarea ofertei financiare reprezintd 77,52% din valoarea
bugetata, conform art. 210, alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, coroborat cu art. 136 alin. (4) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, comisia de evaluare va
solicita urmatoarele clarificari:
In conformitate cu documentatia tehnico — economica postata pe SEAP
(constdnd in piese scrise, piese desenate si avize), va solicitam sa
transmiteti fundamentarea pretului ofertat pentru urmdatoarele activitati
din centrele de cost, cu prezentarea cantitatilor de material, a preturilor
unitare pentru material/manopera/utilaj/transport si oferte de pret de la
furnizori:
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Centrul de cost 1- Organizare de santier - se solicita
prezentarea lucrarilor de constructii si instalatii pentru
organizare de santier din care sa reiasa cantitatea si pretul
unitar al fiecarei activitati si defalcarea valorii in ,Lucrari de
constructii” si ,,Cheltuieli conexe” asa cum sunt specificate in cap
I1.2.4 Fisa de date a achizitiei. La elaborarea raspunsului se vor
avea in vedere cerintele din documentatia de atribuire Caietul de
sarcini sectiunea 2, Preambul cap 3.

Centrul de cost 3 Arhitectura Corp scoala P+1E

USA EXECUTATA IN TOTALITATE DIN

3'5'4 LEMN MASIV, INTR-UN CANAT, BATANTA buc
0.90X2.10 , INCLUSIV AMORTIZOR
32.4 USA EXECUTATA IN TOTALITATE DIN
'2' LEMN MASIV, INTR-UN CANAT, BATANTA buc
0.80X2.10
3.2.4 USA EXECUTATA IN TOTALITATE DIN
'3' LEMN MASIV, INTR-UN CANAT, BATANTA, buc

0.70X2.10 INCLUSIV AMORTIZOR

3.2.4 | PROFILE ALUMINIU, DOUA CANATURI,

MONTARE USI DIN PROFILE ALUMINIU CF.
TABLOU TAMPLARIE (USA EI15 DIN

4 | GEAM SECURIZAT, FOLIE PROTECTIE mp
SOLARA INCLUSIV ACCESORII CF.
TABLOU TAMPLARIE)

Centrul de cost 3 Rezistenta Corp scoala P+1E

3.3.1 | TURNARE BETON SIMPLU - EGALIZARE

5 | (BETON C8/10 B150/ BC10) mc
3.3.1 | TRANSPORTUL RUTIER AL BETONULUI tona
6 | MORTARULUI CU AUTOBETONIERA
3.3.1 | TURNARE BETON ARMAT IN FUNDATII e
7 | (BETON DE CIMENT C20/25, B350)
3.3.1 | TRANSPORTUL RUTIER AL BETONULUI tona
8 | MORTARULUI CU AUTOBETONIERA
STRUCTURA METALICA 5235 (OL37)
3.3, | PENTRU FATADE (INCLUSIV PROTECTIE
27" | ANTICOROZIVA) (STRUCTURA METALICA kg
$235 (OL37) PENTRU FATADE (INCLUSIV
PROTECTIE COROZIVA)

o Sala de sport

3.3.11 | (CONFECTII METALICE INGLOBATE IN

MONTAREA CONFECTIE METALICA
PENTRU STRUCTURA DE REZISTENTA
1 BETON: CONFECTIE STRUCTURA tona
METALICA (STALPI, GRINZI, PANE,
CONTRAVANTUIRI)
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Asocierea ......... SRL — . SRL raspunde prin adresa nr. 851 din data de 21.06.2024
(fisierul [.]JRaspuns-Solicitare clarificare.pdf.p7s), la care ataseazd o arhiva (fisierul
[.]JAnexe raspuns clarificare.rar.p7s) cu 20 de documente:

- 1.Formular-oferta-revizuit.pdf

- 2.Anexa prop financiara - rev-1.pdf

- 3.Propunere financiara - centre cost-revizuit.pdf

- 4.Acorduri subctr. proiectare - rev.pdf

- 5.Declaratie profit-indirecte-manopera.pdf

- 6.1.0s-centralizator.pdf

- 6.2.0s-lucrari constructii.pdf

- 6.3.0s-conexe.pdf
.4.0ferte OS.pdf
.5.contract NAZAM.pdf
.6.Decizie Zaman.pdf
.7.Zaman doc.pdf
.1.Arhitectura rec incl.pdf
.2.Arhitectura recapitulatie separat.pdf
.3.Arhitectura - defalcare centre cost.pdf
.4.Rezistenta rec incl.pdf
.5.Rezistenta recapitulatie separat.pdf

- 7.6.Rezistenta - defalcare centre cost.pdf

- 7.7.oferte.pdf

- Propunere financiara - centre cost-revizuit.xls

Din raspunsul la clarificari nr. 851 din data de 21.06.2024 rezulta
urmatoarele:

Raspuns nr.4a

REFERITOR la Centrul de cost 1- Organizare de santier — se solicita
prezentarea lucrarilor de constructii si instalatii pentru organizare de
santier din care sa reiasa cantitatea si pretul unitar al fiecarei activitati si
defalcarea valorii in ,Lucrari de constructii” si ,,Cheltuieli conexe” asa
cum sunt specificate in cap I1.2.4 Fisa de date a achizitiei. La elaborarea
raspunsului se vor avea in vedere cerintele din documentatia de atribuire
Caietul de sarcini sectiunea 2, Preambul cap 3.

Asa cum se poate remarca din propunerea tehnica, pag. 331-332,
toate cheltuielile specificate in documentatia de atribuire Caietul de
sarcini sectiunea 2, Preambul cap 3, au fost asumate de catre Asociere si
luate in calculul ofertei.

In acest centru de cost au fost cuprinse cheltuielile estimate ca
fiind necesare in vederea credrii conditiilor de desfasurare a activitatii de
constructii-montayj.

Referitor la componenta cheltuielilor aferente Organizarii de Santier
(0S), s-a avut in vedere structurarea acestora in cheltuieli care tin de
,mobilizare”, ,,demobilizare si aducerea la starea initiala” si ,cheltuieli
conexe”,

1. ,mobilizare” si ,demobilizare si aducerea la starea initiala”
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S-au inclus in deviz toate posibilele cheltuieli sugerate de
Autoritatea Contractanta prin documentatia de atribuire, dupa caz, fiind
avute in vedere atat cheltuieli cu procurarea materialelor necesare cat
mai ales cele care tin de transport, manipulare sau montaj, asa cum este
situatia in cazul grupului sanitar, containere vestiare/baraci/spatii de
lucru, rampa si echipament spalare auto, cisterna de apa, pichet de
incendiu, tablou electric OS. In acest sens s-au atasat documente
relevante asupra dreptului de proprietate/folosinta.

S-a avut de asemenea in vedere includerea in deviz a cheltuielilor
cu racordarea la utilitdti (energie electrica, alimentare apa).

Referitor la — fundatii macarale - nu este cazul, intrucat societatea
detine (a se vedea extrasul imobilizarilor) automacarale care nu necesita
astfel de fundatii.

2. ,cheltuieli conexe”

Pe langa includerea in deviz a cheltuielilor cu racordarea la utilitati
(energie electrica si alimentare cu apa) cuprinse in categoria de
mobilizare s-au luat in calcul si cheltuieli cu contracte temporare de
asigurare a acestor utilitati, inclusiv cele cu evacuarea molozului si alte
resturi rezultate. Trebuie avut totusi in vedere faptul ca, costurile cu
energia pentru iluminatul locului de lucru la lucrarile care se executa la
lumina artificiala precum si cele cu apa furnizata de terti pentru nevoile
administrative si consumul personalului, sunt asimilate cheltuielilor
indirecte.

Referitor la costurile cu transportul si cazarea muncitorilor, facem
precizarea ca, avand in vedere locatia si proximitatea obiectivului,
acestea nu sunt in sarcina angajatorului sau nu este cazul sa fie, iar cele
Cu paza nu exista, deoarece se va folosi un sistem de supraveghere
video. Mai mult decat atit, aceste costuri cu transportul/cazarea
muncitorilor, cele cu paza, precum si cele cu asigurarea pompierului
autorizat sau cele privind asigurarea securitatii si sanatatii in munca sunt
asimilate drept cheltuieli indirecte.

Cu privire la celelalte posibile tipuri de cheltuieli sugerate de
Autoritatea Contractanta prin documentatia de atribuire, apreciem ca nu
au aplicabilitate in cazul de fata sau nu necesita, iar in cazul in care
totusi vor interveni, respectivele cheltuieli vor fi suportate din cheltuielile
indirecte ale firmei.

Detalierea elementelor aflate in sustinerea celor asumate de
Asociere, pentru Organizarea de santier in conformitate cu documentatia
de atribuire Caietul de sarcini sectiunea 2, Preambul cap 3:

Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier
sunt cuprinse cheltuieli aferente realizarii unor constructii provizorii sau
amenajari in constructii existente, precum si cheltuieli de desfiintare a
organizarii de santier:

- vestiare/baraci/spatii de lucru pentru personalul din santier; -
Formular F3 - Organizare santier + documente de proprietate/folosinta
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- spatii de lucru pentru personalul Beneficiarului (se va asigura
spatiul de lucru necesar pentru max 2 persoane inclusiv utilitatile
aferente); Formular F3 - Organizare santier + documente de
proprietate/ folosinta

- platforme tehnologice/dezafectarea platformelor tehnologice; -
Formular F3 - Organizare santier

- grupuri sanitare; - Formular F3 - Organizare santier + documente
drept folosinta/proprietate

- rampe de spdalare auto; Formular F3 - Organizare santier +
documente drept folosintd/proprietate - Registru imobilizari (aparat
spalat)

- depozite pentru materiale; Formular F3 - Organizare santier

- fundatii pentru macarale; societatea detine (a se vedea registrul
imobilizarilor) automacarale care nu necesita astfel de fundatii.

- retele electrice de iluminat si forta; - Formular F3 - Organizare
santier - Tablou

- cai de acces auto si cai ferate; - Poarta acces + platforma -
Formular F3

- bransamente/racorduri la utilitati; - Formular F3 - Organizare
santier + documente

- imprejmuiri; - Formular F3 - Organizare santier

- panouri de prezentare; - Formular F3 - Organizare santier

- pichete de incendiu; - Formular F3 - Organizare santier +
documente proprietate/folosinta

- cheltuieli pentru desfiintarea organizarii de santier, inclusiv
cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor initiala. -
Formular F3 (demobilizare si aducere teren starea initiala)

Cheltuieli conexe organizarii de santier

Cuprinde cheltuielile pentru:

- obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor
de organizare de santier —conform Formular F3 - Organizare santier

- taxe de amplasament - Nu este cazul, dar, daca vor interveni s-
au luat in calcul, in stabilirea procentului pentru cheltuieli indirecte, ca
aceste cheltuieli vor fi suportate din cheltuielile indirecte la nivel de
societate

- Inchirieri semne de circulatie - atasat documente proprietate/
folosinta

- intreruperea temporara a retelelor de transport sau distributie de
apa, canalizare, agent termic, energie electrica, gaze naturale, a
circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene; - Nu este cazul, dar,
daca vor interveni s-au luat in calcul, in stabilirea procentului pentru
cheltuieli indirecte, ca aceste cheltuieli vor fi suportate din cheltuielile
indirecte la nivel de societate

- contractele de asistentd cu politia rutiera, - Nu este cazul, dar,
daca vor interveni s-au luat in calcul, in stabilirea procentului pentru
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cheltuieli indirecte, ca aceste cheltuieli vor fi suportate din cheltuielile
indirecte la nivel de societate

- contracte temporare cu furnizorul de energie electrica, cu
furnizorul de apa si cu unitati de salubrizare; - conform Formular F3 -
Organizare santier

- taxe depozit ecologic — conform contract salubritate (contributia
circulara de 0,08 lei/to este inclusa in tarif deseuri firma salubritate);

- taxe locale; - Nu este cazul, dar, daca vor interveni s-au luat in
calcul, in stabilirea procentului pentru cheltuieli indirecte, ca aceste
cheltuieli vor fi suportate din cheltuielile indirecte la nivel de societate

- chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public; - Nu este
cazul, dar, daca vor interveni s-au luat in calcul, in stabilirea procentului
pentru cheltuieli indirecte, ca aceste cheltuieli vor fi suportate din
cheltuielile indirecte la nivel de societate

- cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor
initiala, la terminarea executiei lucrarilor de investitii/interventii;
Formular F3 - Organizare santier (demobilizare si aducere teren starea
initiala)

- costul energiei electrice si al apei consumate in incinta organizarii
de santier pe durata de executie a lucrarilor; - Formular F3 - Organizare
santier

- costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora - avand in vedere locatia si proximitatea obiectivului, acestea
nu sunt in sarcina angajatorului sau nu este cazul sa fie, iar daca totusi
vor interveni aceste cheltuieli s-au luat in calcul, in stabilirea procentului
pentru cheltuieli indirecte, ca aceste cheltuieli vor fi suportate din
cheltuielile indirecte la nivel de societate

- paza santierului; - Formular F3 - Organizare santier — s-a luat in
calcul supraveghere video, iar dacd va fi nevoie de alte cheltuieli cu paza
acestea s-au luat in calcul in stabilirea procentului pentru cheltuieli
indirecte.

- asigurarea pompierului autorizat si cheltuieli privind asigurarea
securitatii si sanatatii in timpul executiei lucrdrilor pe santier - Pentru
aceste aspecte sunt sau vor fi incheiate contracte la nivel de societate si
au fost luate in calcul la stabilirea procentului de cheltuieli indirecte la
nivel de societate.

Aceste cheltuieli sunt cele de care exista cunostintd la momentul
actual, fiecare prestator al eventualelor servicii si lucrari la obiectiv
avand obligatia sa isi includa in pretul solicitat toate aceste cheltuieli
care pot fi asimilate cheltuielilor de organizare de santier.

Cuantumul cheltuielilor ce nu au putut fi cuantificate la momentul
ofertarii dar vor fi generate in cadrul mobilizarii/demobilizarii/conexe
organizarii de santier specificate in documentatia de atribuire vor fi
suportate integral din cadrul cheltuielilor indirecte la nivel de societate.

Raspuns nr.4b
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REFERITOR LA Centrul de cost 3 Arhitectura Corp scoala P+1E (...)
Atasat Formulare F3 cu recapitulatie inclusa in fiecare articol, F3 cu
recapitulatie la sfarsit de deviz si detalierea retetei articol de deviz unde
a fost cazul (pozitia 3.2.44)
Raspuns nr.4c
REFERITOR la Centrul de cost 3 Rezistenta Corp scoala P+1E (...)
o Sala de sport

Nr art Det_1umlre U.m. | Explicatii
articol ’

Articolul face parte din cadrul Centrului de cost 3
Rezistenta Corp scoala P+1E

Acest articol se regaseste in centrul de cost la pozitia
2.31 si are o valoare de 872.971,06 lei. Aceasta
valoare se regaseste in cadrul devizului F3 - Rezistenta
(cu recapitulatie inclusa in valoare totala) de
4.930.220,84 (total capitol 3.3. Rezistenta — Pretul
General al Ofertei).

Articolul se regaseste la pozitia 2.31.

Valoarea de 872.971,06 lei din Formular F3 cu

I(\:/Ig /I\\I/Z_?gg’z ;gcapitu/atia inclusa in articolele de deviz este formata
in:

AP4§/Z/—¢I$IUCA - material - 833.089,72 lei (inclusiv cheltuiell indirecte

STRUCTURA ~10% gi profit -5%) o .

DE - manopera- 39.193,36 lei (inclusiv contributia

REZISTENTA aSIgurator/e pentru munca (C_AM = 2,25%) p_ent_ru

(CONFECTII tariful orar dg 35,50 lei/ora si apoi cheltuieli indirecte

METALICE ~10% si profit -5%) o .
33.111 | INGLOBATE tona - ut/{aj 687,98 lei (inclusiv cheltuieli indirecte —-10% si

IN BETON; profit -5%) o . )

co NFECTI/E Pentru a ana//ga p{’eturlle _unltare fo/os:_te se are in

STRUCTURA vedere ac_e/aSI _art/col (ar_t/colu/ 2.31 ) din Fgrmula_;ru/ F3

METALICA (cu /:ecqp{tulat/e la sfa/_‘SIt de deviz) a carei detaﬁere se

(STALPI afla in fisierul c_je qeta//er¢ rezfeta articol _de deviz 2.31

GR INZI, In cadrul detalierii retetei articol d.e. deviz

PANE / 2.31 se pgate observq ca ce]e mai /mportante elemente

co N7CR AVANT de cost din retejta art/co_/u/w de deviz sun.t reprezentate

UIRI) de manopera si confectia structura metalica.

- manopera de 36,30 lei a rezultat din tariful orar de
35,5 lei/ora la care s-a adaugat contributia asiguratorie
pentru munca in procent de 2,25%.

confectia structura metalica = 55.153 kg x 13 lei/kg
conform oferta

Atasat:

- Formular F3 (cu recapitulatie inclusa in fiecare articol)
- F3 (cu recapitulatie la sfarsit de deviz)

- detalierea retetei articol de deviz

- oferta confectie metalica

Atasat Formulare F3 cu recapitulatie inclusa in fiecare articol, F3 cu
recapitulatie la sfarsit de deviz si detalierea retetei articol de deviz.

In ceea ce priveste paza santierului, Consiliul constata ca prezinta
relevanta urmatoarele dispozitii legale in vigoare la data initierii
procedurii:

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, potrivit caruia:
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(3) La unitatile unde nu este posibila realizarea unui sistem de
paza organizat, conducatorii acestora sunt obligati sa execute
imprejmuiri, grilaje, obloane, incuietori sigure, iluminat de securitate,
sisteme de alarma sau alte asemenea mijloace necesare asigurarii pazei
si integritatii bunurilor.

- art. 6 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 301/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia:

Art. 6. - In situatia in care masurile de securitate a obiectivului,
adoptate de conducerea unitatii ca rezultat al analizei de risc la
securitatea fizica, prevad utilizarea numai a mijloacelor mecanofizice si a
sistemelor tehnice de alarmare, monitorizare si interventie, fara a se
institui paza cu personal uman, nu se intocmeste plan de paza.

- extras din reglementarea tehnica ,Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02 - Anexa 6 -
STRUCTURA SI CONTINUTUL CHELTUIELILOR INDIRECTE - A. Cheltuieli
de interes general si de executare a lucrarilor - 1. Retributii ale
personalului de conducere, tehnic, economic, de alta specialitate,
administrativ, de deservire si paza; impozitul, contributia la asigurarile
sociale si la fondul de somaj, aferente, aprobata prin Ordinul ministrului
lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr. 1568 din 15.10.2002,
publicat in Buletinul Constructiilor, potrivit caruia:

11. Materiale si piese de schimb pentru functionarea mijloacelor de
transport usor

e Cheltuieli pentru functionarea, intretinerea si reparatiile de orice
fel executate prin terti sau sectii proprii specializate la mijloacele de
transport auto, utilizate pentru deplasarea personalului de conducere si
a celorlalte persoane

e Carburanti

e Lubrifianti

e Materiale si piese de schimb (inclusiv anvelope si camere) pentru
intretinere, revizii tehnice si reparatii curente ce se executa prin forte
proprii sau terti

12. Uzura, intretinerea si repararea obiectelor de inventar de mica
valoare sau scurtd duratd cu caracter administrativ-gospodaresc

e Uzura obiectelor de inventar de mica valoare sau scurta durata
cu caracter administrativ-gospodaresc

e Uzura, intretinerea si repararea tiv cazarmamentului si a
obiectelor de inventar aflate in dormitoarele comune pentru cazarea
personalului

e Uzura, intretinerea si repararea echipamentului

e Materialele pentru intretinere si repararea obiectelor de inventar
de mica valoare sau scurta durata cu caracter administrativ-gospodaresc
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e Costul uniformelor personalului care asigura paza unitatii,
acordat potrivit dispozitiilor legale

e Cheltuieli de transport-aprovizionare aferente obiectelor de
inventar si cazarmamentului pana la depozitul central

13. Cheltuieli pentru incalzit

e Combustibil de orice fel

e Costul energiei termice furnizatad de centrala proprie sau de terti

e Cheltuieli pentru incalzitul caminelor si baracamentelor destinate
cazarii personalului

14. Energie electrica pentru iluminat si forta motrice in scopuri
administrativ gospodaresti

e Costul energiei electrice furnizata de terti sau produsa de
centrala proprie, folosita pentru iluminat

e Costul energiei electrice furnizata de terti sau produsa de
centrala proprie, folosita ca forta motrice in scopuri administrative
gospodaresti (ascensoare, pompe pentru hidrofoare, masini si instalatii
electrice pentru mijloacele de calcul, masini de scris electrice, fax,
echipamente de multiplicat etc.)

e Costul energiei pentru iluminatul caminelor si baracamentelor
destinate cazarii personalului muncitor

e Costul energiei pentru iluminatul acceselor la locurile de lucru
(costul energiei electrice pentru iluminarea locului de lucru la lucrarile
care se executa la lumina artificiala se suporta prin prevederi in devizul
oferta)

15. Apa, canal, salubritate pentru nevoi administrativ-gospodaresti

e Costul apei furnizata de terti sau extrasa prin forte proprii,
folosita pentru nevoi administrativ-gospodaresti (apa pentru consumul
personalului, curatenia locurilor de munca, intretinerea spatiilor
exterioare, inclusiv a spatiilor verzi)

e Taxe de canalizare, salubritate si gunoi (inclusiv cele privind
spatiile destinate cazarii personalului)

e Cheltuieli de vidanjare la caminele si baracamentele destinate
cazarii personalului

16. Alte cheltuieli pentru intretinere si gospodarie

e Costul lucrarilor de intretinere a mijloacelor de calcul, masinilor
de scris, de multiplicat etc., executate prin terti

e Taxe de coserit

e Cheltuieli pentru curatenia spatiilor construite efectuata prin terti

e Cheltuieli de ignifugare camine si baracamente destinate cazarii
muncitorilor

In legatura cu modalitatea de realizare a pazei, Consiliul va retine
in solutionare sustinerile asocierii contestatoare potrivit carora in punctul
de vedere, autoritatea contractanta sustine ca notiunea de paza "implica
automat personal calificat” si invoca art. 19 din HG nr. 301/2019 si art.
12 din Legea nr. 333/2003 (pentru prima data, intrucat in comunicarea
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rezultatului procedurii nu se regaseste decat trimiterea generica la Legea
nr. 333/2003), sustinand ca textul legii exclude de plano posibilitatea
realizarii pazei cu mijloace de supraveghere video. Legea nr. 333/2003 -
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor nu
doar ca nu exclude “de plano” posibilitatea realizarii pazei prin mijloace
de supraveghere video, cum in mod eronat apreciaza autoritatea
contractanta, dar chiar prevede explicit aceasta posibilitate prin
dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 333/2003 si ale art. 6 din
Normele de aplicare a Legii nr. 333/2003 aprobate prin HG nr. 301/2012
[(3) La unitdtile unde nu este posibila realizarea unui sistem de paza
organizat, conducatorii acestora sunt obligati sa execute imprejmuiri,
grilaje, obloane, incuietori sigure, iluminat de securitate, sisteme de
alarma sau alte asemenea mijloace necesare asigurdrii pazei si
integritatii bunurilor.] [Art. 6. - In situatia in care masurile de securitate
a obiectivului, adoptate de conducerea unitatii ca rezultat al analizei de
risc la securitatea fizica, prevad utilizarea numai a mijloacelor
mecanofizice si a sistemelor tehnice de alarmare, monitorizare si
interventie, fara a se institui paza cu personal uman, nu se intocmeste
plan de paza.].

De asemenea, este cert, deci, ca alegatiile autoritatii contractante
sunt contrazise de dispozitiile legale aplicabile, astfel ca, in conditiile in
care in documentatia de atribuire nu exista cerinta ca paza santierului sa
fie realizata, in mod obligatoriu, exclusiv cu paza umana, ci exista doar
cerinta referitoare la "paza santierului”, aceasta activitate poate fi
realizatd in oricare dintre modalitatile permise de lege.

In orice caz, autoarea contestatiei a avut in vedere inclusiv ipoteza
in care ar fi necesare cheltuieli suplimentare fata de cele aferente
supravegherii video, cheltuieli incluse in procentul de cheltuieli indirecte
(intrucat activitatile se realizeaza cu personal angajat al ......... SRL
nealocat exclusiv contractului de achizitie publica in cauza, respectiv prin
societatea autorizata in prestarea de servicii de monitorizare a sistemului
de alarmare si interventie rapida cu echipaje specializate).

Autoritatea avea si are obligatia sa asigure ofertantilor toate
conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba conformitatea
ofertei.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse
din context de autoritate, care ar defavoriza o ofertanta cum este cea in
cauza, caruia trebuia sa i se acorde dreptul de a isi demonstra cu
claritate conformitatea ofertei cu care a participat la procedura.

Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de
autoritate in raportul procedurii si in punctul sau de vedere nu pot fi
retinute de Consiliu.
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Se observa ca autoritatea contractanta, separat de faptul ca nu a
solicitat clarificari suplimentare, urmare primirii raspunsului la care s-a
facut referire mai sus, a prezentat motive suplimentare pentru
justificarea deciziei luate in cadrul punctului de vedere, fara a fi aduse
explicatii clare in comunicarea privind rezultatul procedurii.

Fata de ansamblul considerentelor expuse mai sus se constata
caracterul fondat al criticilor asocierii contestatoare privind nelegalitatea
respingerii ofertei depuse si dispunerea reevaluarii ofertei este
intemeiata.

In legatura cu critica vizand cheltuielile cu paza, in punctul de
vedere, autoritatea contractanta apreciaza ca ar exista din partea
asocierii contestatoare fie neintelegerea dispozitiilor legale, fie rea-
credinta in formularea criticilor referitoare la incidenta dispozitiilor
Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice,
indicativ P 91/1-02, aprobat prin Ordinul ministrului lucrarilor publice,
transporturilor si locuintei nr. 1568 din 15.10.2002, pentru eventualele
costuri suplimentare ce s-ar putea ivi in legatura cu asigurarea pazei
santierului.

Consiliul va retine in solutionare sustinerile contestatoarei potrivit
carora in oferta asocierii contestatoare sunt incluse activitati si costuri
directe aferente pazei santierului, sub forma estimata de supraveghere
video, si este de asemenea evident ca am precizat ca, in ipoteza in care
se vor dovedi necesare, eventualele costuri suplimentare vor fi acoperite
de suma prevazuta pentru cheltuielile indirecte, eventualele activitati
suplimentare, fiind asigurate la nivelul membrilor Asocierii (mai exact, al
liderului Asocierii) si incadrdndu-se in cheltuielile permis a fi incluse in
aceasta categorie.

Sub acest aspect, suntem in divergenta de opinie cu autoritatea
contractanta si consideram ca suportarea eventualelor costuri
suplimentare legate de paza din cheltuielile indirecte, al caror procent
este de 10%, este conforma reglementarilor aplicabile, in conditiile in
care vizeaza eventuale activitati ce se realizeaza cu personal angajat al
liderului Asocierii nealocat exclusiv contractului despre care discutam,
respectiv prin societatea autorizatd in prestarea de servicii de
monitorizare a sistemului de alarmare si interventie rapida cu echipaje
specializate contractata de liderul Asocierii pentru activitatea sa curenta,
cu posibilitatea de extindere a obiectului la orice santier este necesar.

Reiteram faptul ca prin oferta depusa in cadrul procedurii de
atribuire ne-am asumat explicit toate activitatile legate de realizarea
organizarii de santier, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini
(sectiunea 2, preambul cap. 3), in propunerea tehnica (la pag. 331-332)
regasindu-se enumerate toate activitatile din caietul de sarcini aferente
organizarii de santier.
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De asemenea, aceste activitati au fost avute in vedere la
intocmirea propunerii financiare asa cum am clarificat si confirmat
explicit prin raspunsul la solicitarea de clarificari, in care am oferit o
serie de explicatii suplimentare privind modalitatea de suportare a
cheltuielilor pentru fiecare componenta aferenta activitatilor/lucrarilor ce
fac parte din organizarea de santier, cu trimitere la Formularul F3.

Prin Punctul de vedere autoritatea contractanta mentioneaza ca ar
fi irelevante argumentele si dovezile Asocierii, prezentate in cadrul
contestatiei, legate de detinerea resurselor pentru acoperirea
eventualului efort suplimentar legat de paza, de accesul la servicii
externe de monitorizare a sistemului de alarmare si interventie rapida si
de accesul la serviciile subcontractantului declarat care detine licenta de
functionare emisd in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 333/2003
pentru activitati de proiectare, instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei, insa
acestea nu pot fi ignorate, autoritatea nesolicitdnd anterior respingerii
ofertei vreo clarificare referitoare la modalitatea de asigurare a pazei si
de suportare a costurilor aferente.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, apreciem ca oferta
Asocierii respecta H.G. nr. 907/2016 si Ordinul MFP nr. 1826/2003, pe
de o parte, si Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice, Indicativ P 91/1-02, aprobat prin Ordinul nr. 1568/15.10.2002,
pe de alta parte, intrucdt in cadrul propunerii financiare am inclus
costurile cu paza, in forma estimata la momentul ofertarii, aceste costuri
urmand a se regasi in devizul pentru organizarea de santier, intocmit
confor;m dispozitiilor H.G. nr. 907/2016.

In ciuda celor sugerate de autoritatea contractanta, in sensul ca ar
exista incompatibilitate intre aceste acte normative sub aspectul
incadrarii cheltuielilor aferente organizarii de santier, in realitate nu
exista o asemenea incompatibilitate. Pentru acelasi tip de utilitati
aferente organizarii de santier, pot coexista costuri directe, incadrate ca
atare potrivit devizului intocmit conform H.G. nr. 907/2016 (cum este
cazul costurilor legate de paza), respectiv costuri indirecte, din cele
prevazute in Ghidul aprobat prin Ordinul nr. 1568/15.10.2002 (cum este
cazul costurilor aferente eventualelor activitati suplimentare legate de
paza, asigurate dupa cum am mentionat in raspunsul la solicitarea de
clarificari si in contestatie, prin resurse ale membrilor Asocierii nealocate
in mod exclusiv contractului despre care discutam).

De asemenea, Consiliul retine ca vizavi de subdimensionarea
consumului de apa, autoritatea contractanta nu ofera nicio explicatie cu
privire la temeiurile acestei concluzii, la reperul pe care comisia de
evaluare |-a avut in vedere cand reproseaza ca autoarea contestatiei nu
a prezentat “niciun document sau calcul estimativ” pentru a demonstra
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caracterul nesemnficativ al eventualei cantitati suplimentare de apa fata
de cea estimata la momentul depunerii ofertei.

Consiliul va retine in solutionare sustinerile contestatoarei potrivit
carora cantitatea de 20mc priveste exclusiv organizarea de santier,
necesarul de apa pentru procesele tehnice/tehnologice de punere in
opera a materialelor fiind inclus in pretul pentru fiecare articol de deviz
aferent respectivelor materiale - acesta fiind un argument in
circumstantiere, fiind evident ca este vorba despre capitole de deviz
distincte, nici nu am afirmat contrariul, ci am dorit sa punctam odata in
plus ca nu exista alte posibile surse de consum de apa.

Asigurarea unei eventuale cantitati suplimentare este posibila si a
fost avuta in vedere, la nivel local existdnd posibilitatea de procurare
apa industriala de la societatea Amonil S.A., prin colectare in rezervoare
a apei de ploaie, din puturi existente in localitate, toate cheltuielile
aferente acestei procurari fiind incluse in cheltuielile indirecte, aceste
activitati fiind realizate la nivelul membrilor Asocierii (in principal, al
liderului Asocierii), in deplind conformitate cu dispozitiile Ghidului
aprobat prin Ordinul nr. 1568/15.10.2002.

In scop de clarificare, intrucat autoritatea contractanta insista in a
explica diferenta de regim dintre elementele aferente organizarii de
santier cuprinse in H.G. nr. 907/2016 si Ordinul MFP nr. 1826/2003, pe
de o parte, si in Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de categorii
de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice, Indicativ P 91/1-02, aprobat prin Ordinul nr. 1568/15.10.2002,
pe de altd parte, dorim sa subliniem faptul ca cei 20 mc aferenti
consumului de apa au fost ofertati ca parte a cheltuielilor directe (din
perspectiva dispozitiilor H.G. nr. 907/2016).

In ciuda celor sugerate de autoritatea contractanta, in sensul ca ar
exista incompatibilitate intre aceste acte normative sub aspectul
incadrarii cheltuielilor aferente organizarii de santier, in realitate nu
exista o asemenea incompatibilitate. Ca si in cazul pazei, pentru acelasi
tip de utilitati aferente organizarii de santier, pot coexista costuri directe,
incadrate ca atare potrivit devizului intocmit conform H.G. nr. 907/2016
(cum este cazul cantitatii de 20 mc de apa), respectiv costuri indirecte,
din cele prevazute in Ghidul aprobat prin Ordinul nr. 1568/15.10.2002
(cum este cazul costurilor aferente eventualei cantitati suplimentare
celor 20 mc, procurata dupa cum am mentionat in raspunsul la
solicitarea de clarificari si in contestatie).

De asemenea, in deplind concordanta cu explicatiile anterioare si
cu prevederile din ghid, asa cum am mentionat in raspunsul la solicitarea
de clarificari "Cuantumul cheltuielilor ce nu au putut fi cuantificate la
momentul ofertarii dar vor fi generate in cadrul mobilizari/ demobilizarii/
conexe organizarii de santier specificate in documentatia de atribuire vor
fi suportate integral din cadrul cheltuielilor indirecte la nivel de
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societate.”, costurile aferente incadrdndu-se in categoria celor indirecte,
raportat la prevederile ghidului.

Pentru considerentele avute in vedere cu ocazia examinarii criticii
privind modalitatea de realizare a pazei, Consiliul stabileste ca si referitor
la cheltuielile cu paza si consumul de apa, comisia de evaluare trebuie sa
faca aceleasi cercetari pentru a stabili in ce masura maniera in care
asocierea contestatoare a ofertat costurile aferente activitatii de paza a
santierului si consumului de apa este conforma cerintelor din
documentatia de atribuire si respecta intocmai prevederile legale
aplicabile. Simpla mentiune din comunicarea rezultatului procedurii
Riscurile transmiterii ofertei [...] cad in sarcina operatorului economic
care transmite respectiva oferta nu reprezinta o analiza temeinica a
propunerii financiare, aceasta mentiune nefiind suficienta in lipsa unor
argumente temeinice in considerarea acestui aspect.

De altfel, se poate observa ca, nefiind realizata o evaluare
amanuntita a raspunsului la clarificari, cu solicitarea de explicatii si
documente suplimentare, explicatiile aferente au fost aduse pe calea
contestatiei si concluziilor scrise. Or, anterior luarii deciziei de
respingere, achizitoarea trebuia sa cunoasca in detaliu toate elementele
care au stat la baza fundamentarii ofertei, pentru a putea determina cu
certitudine daca aceasta este o oferta conforma sau neconforma.

In aceste conditii, Consiliul retine ca intemeiat demersul asocierii ......... SRL —
SPA ..SRL de a contesta decizia autoritatii contractante.

In legatura cu critica vizadnd lipsa cotatiilor privind lucrarile de
protejare cu spuma poliuretanica ignifuga rezistenta la foc 60 de min. a
structurii metalice de rezistenta, Consiliul constatda ca autoarea
contestatiei a depus in cadrul propunerii financiare o oferta de pret de
la .. SRL din data de 10.04.24, cu urmatorul continut:

In conformitate cu documentatia propusa, oferta noastra de pret
este urmatoarea:

1. Structura metalica - elemente: stalpi, grinzi, pane,
contravantuiri = 2.6 euro/kg

Oferta include:

- furnizarea materiei prime, precum si procesarea acesteia

- protejarea structurii prin grunduire si vopsitorie

- asigurarea oricaror elemente de legatura, gusee de tabla, organe
de asamblare minimale

2. Structura metalica fatada = 2.8 euro/kg

Oferta include:

- furnizarea materiei prime, precum si procesarea acesteia

- protejarea structurii prin vopsitorie in camp electrostatic

Oferta este exprimata in euro, nu contine tva si are valabilitate 60
de Zile.

Termen de executie: 60 zile din momentul platii avansului.
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Consiliul constata ca in oferta de la furnizorul .. SRL este inclusa si
protejarea structurii prin vopsitorie, mai exact protejarea structurii prin
grunduire si vopsitorie, astfel incat, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari privind indeplinirea cerintei din documentatia de
atribuire privind protejarea cu spuma poliuretanica ignifuga rezistenta la
foc 60 de min. a structurii metalice de rezistenta prin grunduire si
vopsitorie.

Consiliul stabileste ca si referitor la protectia la foc a structurii
metalice de rezistenta, comisia de evaluare trebuie sa faca aceleasi
cercetari pentru a stabili in ce masura maniera in care asocierea
contestatoare a ofertat protejarea structurii prin grunduire si vopsitorie
este conforma cerintelor din documentatia de atribuire si respecta
intocmai prevederile legale aplicabile. Ca si in cazul celorlalte doua
motive de respingere evaluarea detaliata a motivului de respingere nu a
avut la baza toate elementele, prin contestatie si concluzii scrise, fiind
prezentate de catre contestatoare o serie de argumente neanalizate de
comisia de evaluare.

Este necesar de subliniat si faptul ca, pentru o corecta informare a
operatorului economic cu privire la intinderea si complexitatea
raspunsului ce este asteptat din partea sa, autoritatea contractanta
trebuie sa instiinteze ofertantul si cu privire la actele si informatiile pe
care acesta trebuie sa le prezinte in acord cu prevederile art. 136 alin.
(2) din Normele metodologice.

Este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura
de achizitie publica reprezintd o activitate complexa a comisiei de
evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin, atdt ca urmare a
analizarii ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari
(explicatii) cerute autoarei acestora, asupra modului in care aceasta
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Evaluarea ofertelor nu este un proces
formal, revenindu-i comisiei de evaluare sarcina de a transmite solicitari
de lamurire a ofertelor care sa conduca la acest deziderat, posibilitatea
ofertantilor de a interveni asupra ofertelor prezentate fiind reglementata
prin dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si prin cele ale
art. 134-136 din Normele metodologice.

Date fiind cele analizate, Consiliul retine nelegala evaluare a ofertei prezentate de
asocierea ......... SRL — . SRL, ceea ce conduce la nevoia de anulare a actelor contestate si
remedierea acestora.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ......... SRL, in
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calitate de lider al asocierii ......... SRL - .. SRL, in contradictoriu
CU vrvrrnnn oo , Si sa anuleze actele autoritatii contractante privind decizia
de respingere a ofertei asocierii ......... SRL - .. SRL, precum si
comuQicériIe privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa de
asocierea ......... SRL - . SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente.

In ceea ce priveste plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei solicitata de catre contestatoare in baza prevederilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul retine ca, potrivit art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila ,instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor,
atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei.”.

Onorariul de avocat se stabileste luand in considerare elemente
precum: timpul si volumul de munca solicitate pentru executarea
mandatului primit; natura, noutatea si dificultatea cauzei; importanta
intereselor in cauza; conlucrarea cu experti sau specialisti impusa de
natura, obiectul, complexitatea si dificultatea cauzei, etc.

In contestatie, activitatea avocatului a presupus redactarea
contestatiei, a concluziilor scrise si depunerea acestora la Consiliu.

Avand in vedere volumul de munca pe care l-a presupus
executarea mandatului, dar si complexitatea redusa a litigiului, Consiliul
va reduce suma cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei
reprezentdand onorariu de avocat, pe care partea a dovedit ca le-a
efectuat, de la 10.710,00 lei la 6.000,00 lei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii ......... SRL - .. SRL, in contradictoriu
CU .evvnnn. »-., Pentru neconstituirea cautiunii in termen legal.

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - ., in contradictoriu cu .........

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei asocierii ......... SRL - . SRL, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa de

asocierea ......... SRL - .. SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in considerente.
Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoarea ......... SRL a cheltuielilor

efectuate pentru solutionarea contestatiei in suma de 6.000,00 lei, reprezentand onorariu de
avocat redus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU, MEMBRU,

4
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 43 (patruzeci si doua) pagini.
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