In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 562/C1/358, 388
Data: 04.03.2024

Prin contestatia nr. 17/06.02.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 7350/06.02.2025, formulata de ......... SRL, cu sediul 1in
localitatea ......... J e , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr.......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva
documentatiei de atribuire a procedurii simplificate, emisa de
catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeneeens , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,MODERNIZARE STRAZI IN SATELE COMPONENTE ALE
COMUNEI ......... , JUDETUL ......... " - cod CPV 45233120-6, s-a solicitat
admiterea contestatiei, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
adoptarea de masuri de remediere a acestor acte: anuntul de participare
simplificat, fisa de date si caietul de sarcini, in sensul:
- modificarii art. I1.2.5 prin reducerea numarului de contracte -
proiecte similare pentru managerul de proiect si seful de santier (3-5
contracte), atat in fisa de date, cat si in caietul de sarcini (pag. 12-
14);
- modificarii art. I11.2.7 ,durata contractului” (fisa de date) si,
respectiv, caietul de sarcini - pagina 7, paragraful privind ,termenul
de realizare a lucrarilor", in sensul prelungirii perioadei pentru cel
putin 15 Iluni, avand in vedere complexitatea obiectivului de
investitii;
- modificarii algoritmului de calcul din pagina 14 a caietului de
sarcini, acesta fiind in deplind@ neconcordanta cu fisa de date,
modificarea impunandu-se, totodata, si ca o consecinta a admiterii
primului petit din contestatie;
- obligarea autoritatii contractante la modificarea formularului
propunere tehnica executie lucrari, in sensul completarii acestuia cu
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toate cerintele din art. IV.4.1 din fisa de date (formularul pus la
dispozitie fiind in dezacord cu fisa de date - art. IV.4.1.), in vederea
corelarii cerintelor din formular cu fisa de date;
- obligarea autoritatii contractante la completarea mentiunilor din
caietul de sarcini si fisa de date cu informatii clare si complete,
referitoare la: termenul de punere la dispozitie a
amplasamentului/accesul la santier, termenul de emitere a ordinului
de incepere a lucrarilor, informatii privind existenta autorizatiei de
construire, conform dispozitiilor art. 154 - 156 din Legea nr.
98/2016, precum si cu mentiuni privind existenta (sau momentul
estimativ de obtinere) a autorizatiei de construire;
- obligarea autoritatii contractante la completarea mentiunilor din
caietul de sarcini cu referire la numarul de fronturi de lucru aferente
»obiectului de investitii” compus din cele 26 de strazi, cu informatii
referitoare la modalitatea de atacare a lucrarilor daca se realizeaza
concomitent sau etapizat, asigurand astfel o informare clara, precisa
si corecta a potentialilor ofertanti in vederea alocarii resurselor
umane, tehnice si financiare la nivelul ,Graficului de executie al
lucrarilor” si al ,,Graficului de plati”, documente ce vor deveni puncte
de referinta pentru viitoarele Programele de executie - conform art.
162 din Legea nr. 99/2016, art. 22 alin. (2) din HG nr. 394/2016;
- obligarea autoritatii contractante la completarea mentiunilor din
caietul de sarcini al achizitiei cu detalii privind modul de monitorizare
a implementarii contractului, care trebuie sa fie corelat cu modul de
decontare al lucrarilor, conform art. 154-156 din Legea nr. 98/2016;
- obligarea autoritatii contractante la completarea mentiunilor din
caietul de sarcini al achizitiei cu detalii privind ordinul de incepere
pentru faza de proiectare si ordinul de incepere pentru faza de
executie, precum si cu mentiuni privind perioada in care se
deruleaza etapa de proiectare si perioada in care se deruleaza
executia lucrarilor;
- obligarea autoritatii contractante la completarea mentiunilor din
caietul de sarcini al achizitiei cu detalii privind calendarul solicitarilor
de clarificari, sens in care, nu sunt respectate prevederile statuate
de legiuitor la art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 27 alin. (2) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 7922/10.02.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul in oras ......... [ ereneen , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , CU
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , impotriva
documentatiei de atribuire a procedurii simplificate, emisa de
catre ......... , In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:
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- obligarea autoritatii contractante la eliminarea/modificarea
cerintelor restrictive si nelegale din cadrul documentatiei de atribuire,
precum si obligarea autoritatii contractante la aplicarea masurilor de
remediere indicate in cuprinsul contestatiei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 358/2025 si nr. 388/2025, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece, acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In ceea ce priveste contestatia nr. 17/06.02.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 7350/06.02.2025, formulata impotriva fisei de date, a
caietului de sarcini si a anuntului de participare simplificat, ......... SRL
precizeaza ca prezenta procedura de atribuire este organizata de
autoritatea contractanta ca urmare a faptului ca prima procedura
organizata pentru acelasi obiectiv, a fost anulata, ca urmare a
contestatiilor formulate de acesta, CNSC admitand contestatiile pe care
le-a formulat fata de fiecare raport al procedurii.

Mentioneaza ca ultimul raport  al procedurii initiale
SCN1141642/04.03.2024, a fost raportul procedurii nr.
7208/12.08.2024, acesta fiind contestat de ......... SRL, CNSC admitand

contestatia prin decizia nr. 2523/C2/2865 din data de 06.09.2024, astfel,
procedura fiind anulata, in tot.

Precizeaza cd, pentru acest obiectiv de investitie ,MODERNIZARE
STRAZI IN SATELE COMPONENTE ALE COMUNEI ......... ,
JUDETUL ......... " a fost publicat anuntul de participare simplificat nr.
SCN1158468/03.02.2025, fiind totodata publicate si fisa de date si
caietul de sarcini, apreciind ca aceste acte ale procedurii, contin criterii
care, fie sunt excesive, fie actele procedurii nu sunt corelate.

In ceea ce priveste prima criticd, anume, impunerea de criterii
excesive in raport cu obiectivul de investitii, de complexitatea
lucrarii, ......... SRL considera ca autoritatea contractanta a stabilit, in
mod nejustificat, conditia ca managerul de proiect si seful de santier sa
aiba o experienta de cel putin 20 de contracte pentru a obtine un punctaj
de 10 puncte.

In ceea ce priveste fisa de date, sustine ca aceasta contine, la
punctul II.2.5 Criterii de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”,
conditii excesive cu referire la factorul tehnic 1 ,experienta expertilor
cheie” - Manager de proiect, Factorul tehnic 1 ,experienta expertilor
cheie - sef de santier, de natura a elimina artificial agentii economici,
nicidecum, conditii care sa constituie un mod de analiza echilibrat,
transparent si care sa constituie un filtru just pentru selectia
participantilor, fiind suficient a impune ca experienta a celor doi,
manager de proiect si sef de santier sa fie de minim 3-5 contracte.
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Evidentiaza ca, in opinia sa, formularul - propunere tehnica executie
lucrari - atasata fisei de date, nu este corelat cu datele tehnice indicate
in art. IV.4.1 din fisa de date, fiind necesar a se corela art. IV.4.1 din
fisa de date, cu acest formular pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, in caz contrar, fiind iminente contestatiile pe parcursul
derularii procedurii, autoritatea putand invoca oricand faptul ca
propunerea tehnica a agentilor economici nu contine date suficiente si in
concordanta cu fisa tehnica.

In opinia sa, aceasta cerintda, a unei experiente de 20 de contracte
pentru managerul de proiect si seful de santier, duce la obligativitatea de
a aduce ca sef de santier si manager proiect persoane care sa aiba cca
40 de ani de activitate, mai exact persoane cu o varsta inaintata de
peste 60 de ani, aproape de varsta de pensionare, conditie ilogica,
neutila pentru procedura de achizitie, imposibil de realizat si
discriminatorie.

Arata faptul ca, pentru un contract este necesara o perioada de cca
2 ani, rezultdand astfel, ca, pentru aceasta cerinta, de a avea o
experienta de 20 de contracte (pentru a obtine 10 puncte), sunt obligati
a avea sef de santier si manager de proiect cu o activitate de peste 40
de ani, mai exact persoane cu o varsta de peste 60 de ani, conditie
ilogica, atat tehnic, dar si moral, neutila pentru derularea procedurii de
achizitie, fiind totodata si eliminatorie.

Considera ca autoritatea contractanta era obligata a completa, atat
in fisa de date, cat si in caietul de sarcini, cerinte minime referitoare la
,experienta generalda in domeniul studiilor urmarite” in vederea asigurarii
relevantei cerintei, in raport de natura si complexitatea contractului,
corelate cu viitoarele activitati pe care le va desfasura, asigurand
indeplinirea prevederilor art. 6 alin. (4) din Instructiunea nr. 1/2017.

Mergand mai departe, analizdnd aceste conditii, contestatorul
evidentiaza cq, in opinia sa, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta
trateaza diferit aceasta experienta, anume, stabileste ca, pentru 5
contracte - punctajul atribuit este 0 (zero), fara a exista vreo justificare
pentru care autoritatea contractanta considera ca pentru o experienta de
5 contracte, care inseamna cca 10 ani de vechime, de experienta.

Subliniaza ca, diferentele existente intre fisa de date si caietul de
sarcini (pagina din 14 caietul de sarcini - pagina 3 din fisa de date), sunt
urmatoarele si aceste diferente au determinat un algoritm complet
nelegal si netemeinic:
in fisa de date, se arata ca pentru 2-12 contracte - se aloca 3 puncte;
in caietul de sarcini, pentru 5-10 contracte - se aloca 3 puncte;
in fisa de date, se arata ca pentru 13-20 contracte - se aloca 6 puncte;
in caietul de sarcini, se arata pentru 11-16 contracte - se aloca 6
puncte;

- in fisa de date, se arata pentru peste 20 de contracte - se aloca 10
puncte;
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- In caietul de sarcini, se arata ca pentru 17 contracte - se aloca 10
puncte.

Rezumand, precizeaza ca, potrivit fisei de date, autoritatea
contractanta aloca 10 puncte pentru o experienta cu peste 20 de
contracte, iar, potrivit caietului de sarcini, se arata ca se aloca 10 puncte
pentru o experienta de peste 17 contracte.

Considera ca aceasta neconcordanta trebuie corectatda, documentatia
de atribuire trebuind a avea criterii clar stabilite, actele ce stau la baza
documentatiei trebuind a fi corelate, pentru a nu lasa ulterior loc unor
punctaje gresite, unor contestatii.

......... SRL solicita eliminarea algoritmului stabilit nelegal si
netemeinic in caietul de sarcini cu referire la ,,ambii specialisti (fila 14):
pentru minim 5 contracte = 0 puncte , intre 5-10 contracte = 3 puncte,
intre 11-16 contracte = 6 puncte si peste 17 contracte = 0 puncte -
algoritm care este in neconcordanta chiar cu fisa de date a autoritatii
contractante.

Fara a reitera criticile de mai sus, subliniaza ca algoritmul de calcul
din pagina 14 a caietului de sarcini este nelegal, nefiind corelat nici cu
fisa de date, impunandu-se rectificarea acestuia.

Subliniaza, de asemenea, urmatoarele: caietul de sarcini nu prezinta
informatii clare si complete referitoare la termenul de punere la
dispozitie a amplasamentului/accesul la santier, termenul de emitere a
ordinului de incepere a lucrarilor, informatii privind existenta autorizatiei
de construire, acesta incalcand dispozitiile art. 154 din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, caietul de sarcini nu cuprinde informatii privind
existenta (sau momentul estimativ de obtinere) autorizatiei de
construire.

Precizeaza ca, la nivelul caietului de sarcini/formularului de contract,
se impune a se adauga informatii referitoare la responsabilitatile
autoritatii contractante privind obtinerea autorizatiei de construire si a
terenului liber de sarcini, sens in care, se va mentiona, clar, termenul
obtinerii autorizatiei de construire, precizand data de referinta si de cand
incepe sa decurga termenul.

In ceea ce priveste critica privind termenul de executie de 10 luni,
sustine ca acest termen nu este realizabil, in raport de complexitatea
lucrarilor, fiind un obiectiv de investitii ce include 26 de strazi situate in
sate distincte, deci, la o distanta apreciabila, lucrarea presupunand si
lucrari adiacente (nu doar constructia de drumuri), mai exact, executare
de rigole, santuri betonate etc., acestea din urma fiind lucrari ce se
executa cu beton, avand nevoie de perioade de asteptare, de perioade in
care acestea se pot executa.

Astfel, contestatorul apreciaza ca termenul de executie de 10 luni
este mult prea scurt, fiind necesara dozarea termenului in sensul
prelungirii acestuia la un termen rezonabil de 15 luni, in vederea alocarii
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de timp suficient pentru o executie buna, calitativa, conforma a lucrarilor
ce se solicita.
Considera ca documentatia de atribuire trebuie sa fie emisa cu
respectarea principiilor prevederilor art. 2 din Legea nr. 98/2016.
Precizeaza ca intreaga documentatie, caiet de sarcini si fisa de date,
este eliptica de foarte multe detalii obligatorii, constand in:
- lipsa mentiunilor din caietul de sarcini si fisa de date cu informatii
clare si complete referitoare la: termenul de punere la dispozitie a
amplasamentului/accesul la santier, termenul de emitere a ordinului
de incepere a lucrarilor, informatii privind existenta autorizatiei de
construire, conform dispozitiilor art. 154 - 156 din Legea nr.
98/2016, precum si cu mentiuni privind existenta (sau momentul
estimativ de obtinere) autorizatiei de construire;
- lipsa mentiunilor din caietul de sarcini cu referire la numarul de
fronturi de lucru aferente ,obiectului de investitii” compus din cele
26 de strazi, cu informatii referitoare la modalitatea de atacare a
lucrarilor daca se realizeaza concomitent sau etapizat, asigurand
astfel o informare clara, precisa si corecta a potentialilor ofertanti in
vederea alocarii resurselor umane, tehnice si financiare la nivelul
»,Graficului de executie al lucrarilor” si al ,Graficului de plati”,
documente ce vor deveni puncte de referinta pentru viitoarele
~Programele de executie” - conform art. 162 din Legea nr. 99/2016,
art.22 alin. (2) din HG nr. 394/2016;
- lipsa mentiunilor din caietul de sarcini al achizitiei cu detalii privind
modul de monitorizare a implementarii contractului, care trebuie sa
fie corelat cu modul de decontare al lucrarilor - conform art. 154 -
156 din Legea nr. 98/2016;
- lipsa mentiunilor din caietul de sarcini al achizitiei cu detalii privind
ordinul de incepere pentru faza de proiectare si ordinul de incepere
pentru faza de executie, precum si cu mentiuni privind perioada in
care se deruleaza etapa de proiectare si perioada in care se
deruleaza executia lucrarilor;
- lipsa mentiunilor din caietul de sarcini al achizitiei cu detalii privind
calendarul solicitarilor de clarificari, sens in care nu sunt respectate
prevederile statuate de legiuitor la art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu dispozitile art. 27 alin. (2) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.
In continuare, ......... SRL face trimitere la o serie de prevederi
legale, respectiv:
- art. 3 alin (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016;

- art. 49, art. 50 alin. (1) si alin. (2), art. 154, art. 155 alin. (2) si
alin. (2) si art. 178 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
sustinand ca aceste cerinte trebuie insa sa fie formulate cu respectarea
principiilor prevederilor art. 2 din Legea nr. 98/2016, fara a avea
caracter excesiv, discriminatoriu, abuziv si de natura a crea mai degraba
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impedimente decéat sa constituie o procedura de verificare a aptitudinilor,
a experientei agentului economic.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
configurat, in mod corespunzator ,calendarul solicitarilor de clarificari,
sens in care, nu sunt respectate prevederile statuate de legiuitor la art.
160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 27
alin. (2) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa aiba in
vedere urmatoarele aspecte:

(1) Referitor la ,numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari

inainte de termenul limita de depunere a ofertelor: 10 zile”,

autoritatea contractanta va revizui termenul de 10 zile, in sensul
maririi intervalului dintre cele doua termene (numarul de zile pana la

care se pot solicita clarificari inainte de data limita de depunere a

ofertelor si termenul in care autoritatea contractanta va raspunde la

solicitarile de clarificari adresate de catre operatorii economici),
luand in considerare urmatoarele durate:

(a) termenul de raspuns la solicitari de clarificari, stabilit conform

prevederilor art. 161 din Legea nr. 98/2016;

(b) adaugarea unei perioade de timp suficienta pentru elaborarea

raspunsurilor la solicitarile de clarificari de catre autoritatea

contractanta;

(c) adaugarea unei perioade de timp necesara ANAP pentru

efectuarea controlului ex ante a raspunsului consolidat formulat de

catre  entitatea/autoritatea  contractanta la  solicitarile de
clarificari/informatii suplimentare conform prevederile HG nr.

419/2018 - Norme Metodologice de aplicare a prevederilor OUG nr.

98/2017, art. 8 alin. (2).

Contestatorul precizeaza ca isi intemeiaza contestatia avand in
vedere dispozitiile art. 8, art. 26 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016,
art. 1, 2, 58, 59 si 60 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 1108/10.02.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 8709/11.02.2025, autoritatea contractanta transmite un punct de

vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, prin care aduce la
cunostinta urmatoarele aspecte:
In data de 06.02.2025, data la care ......... SRL a depus contestatia,

prezenta procedura se afla in desfasurare, respectiv, in perioada de
depunere a ofertelor, conform art. 113 alin. (2) si (3) din Legea nr.
98/2016, pana la data de 19.02.2025, inserand prin screen din care
rezulta ca, la acea data, exista un numar de 8 inscrisi, iar, pana la
redactarea punctului sdu de vedere se inregistrau deja 11 operatori
economici inscrisi la procedura, iar, solicitarile de clarificari primite pana
la aceasta data nu invoca, niciuna, faptul ca aceasta procedura de
achizitii are criterii de evaluare considerat a fi excesive, asa cum afirma
contestatorul.
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Fata de cele invocate de contestator, respectiv, faptul ca, prin
documentatia de atribuire a prezentei proceduri de achizitii au fost
solicitate criterii excesive, atat la partea tehnica prin personalul solicitat
de autoritatea contractanta, cat si cu privire la durata de executie a
lucrarilor, autoritatea contractanta considera ca aceasta lucrare are o
importanta deosebita, datorita conditiilor tehnice de executie, fapt ce
conduce la necesitatea de a avea personal calificat si specializat in
realizarea lucrarilor solicitate si prezentate prin documentatia de
atribuire, cat si tehnologie, respectiv, capacitatea tehnico-profesionala
necesara pentru a indeplini acest contract in termen si calitativ.

Precizeaza ca, la data la care a fost primita contestatia, la procedura
de achizitii aflata in curs de ofertare existau 8 operatori economici
inscrisi, dar niciunul care sa fi formulat o solicitare de
clarificari/contestatie cu privire la aspectele contestate de ......... SRL,
autoritatea considerand ca, in aceste conditii, criteriile de atribuire la
prezenta procedura nu sunt excesive.

Mentioneaza ca ......... SRL considera a fi suficienta experienta
similara prin prezentarea a 3-5 contracte pentru personalul cheie, dar, in
aceeasi contestatie solicita prelungirea termenului de executie al
lucrarilor invocand complexitatea acestuia, aspect fata de care,
autoritatea considera aceste doua afirmatii ca fiind contradictorii.

Totodata, autoritatea contractanta considera nevalida afirmatia
contestatorului de la pagina 4 a contestatiei cu privire la numarul de
contracte privind experienta similara pentru personalul cheie, respectiv
,Sa aiba cca 40 de ani de activitate, mai exact persoane cu o varsta
inaintata, de peste 60 de ani, aproape de varsta de pensionare”,
evidentiind ca, asa cum reiese din numarul de operatori economici
inscrisi pana in momentul de fata, care nu au depus nicio solicitare de
clarificare in acest sens, prin inregistrarea acestora la prezenta
procedura de achizitii, se deduce faptul ca acest personal cheie exista in
cadrul firmelor operatorilor economici inscrisi, acestia fiind capabili sa
indeplineasca aceste cerinte. Autoritatea apreciaza ca doar ......... SRL
nu poate indeplini cerintele caietului de sarcini si poate intampina
probleme/dificultati in executarea lucrarilor aferente obiectivului de
investitii.

In opinia sa, este irelevanta afirmatia facuta de ......... SRL referitor
la ,experienta generala in domeniul studiilor urmarite”.

Precizeaza ca, solicitarile sale referitoare la criteriile de atribuire sunt
,Ofertantii vor prezenta experienta expertilor cheie (Manager de proiect/
sef de santier) concretizata in numarul de proiecte similare in care
respectivii experti au indeplinit acelasi tip activitati ca cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract - minim 5 contracte.
Prezentarea unui numar < de 5 contracte - proiecte similare/expert cheie
in cadrul propunerii tehnice va duce la considerarea ofertei ca
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neconforma&”. In sustinere, autoritatea subliniazd cd potrivit fisei de date,
in caietul de sarcini aceste informatii sunt detaliate.

Autoritatea contractanta considera ca, pentru a putea realiza acest
contract, este nevoie de un minim de experienta din partea personalului
cheie, datorita complexitatii lucrarilor si a problemelor de natura a
terenului care exista in zona. Implicarea unui personal necalificat si fara
experienta relevanta poate conduce la realizarea de lucrari neconforme,
ce pot conduce la viitoare accidente de teren si distrugerea/deteriorarea
lucrarilor executate, respectiv, necesitatea de a executa/contracta alte
IucréAri pentru a remedia erorile aparute.

In ceea ce priveste necorelarea intre fisa de date si caietul de
sarcini, la pagina 3, respectiv pagina 14, autoritatea precizeaza ca a fost
depusa solicitare de clarificare primita in data de 06.02.2025, la care s-a
raspuns si prin care s-a comunicat corelarea intre fisa de date pagina 3
si caietul de sarcini pagina 40, asa cum reiese din solicitarea de clarificari
si raspuns solicitare de clarificari, respectiv, erata cu privire la caietul de
sarcini, postata in SEAP, anexata de autoritate, in sustinere.

Autoritatea reitereaza ca, in contestatie, este subliniat faptul ca
termenul de indeplinire a contractului solicitat, respectiv 10 luni, nu este
realizabil in raport cu ,complexitatea lucrarilor”, fapt necontestat de
ceilalti operatori economici inscrisi la prezenta procedura, astfel,
considerand necesare criteriile de atribuire solicitate prin documentatia
de atribuire, precizand ca si le mentine.

Subliniaza ca prezenta procedura de achizitie reprezinta un obiectiv
de investitii finantat prin Programul National ,Anghel Saligny”, care are
termen de implementare pana la sfarsitul anului 2026, si de asemenea,
ca aceasta procedura se afla la a doua publicare, datorita nenumaratelor
contestatii formulate de operatorul economic Asocierea ......... SRL
............ SRL la procedura anterioara, initiata in 2024, care s-a finalizat
prin anulare, datorita deciziei finale a CNSC nr. 2523/C2/2865 din
06.09.2024, precizand ca, de aceasta data, operatorul economic a
formulat contestatie inca din faza de ofertare, fara a solicita, in prealabil,
vreo solicitare de clarificare la prezenta procedura.

Astfel, autoritatea considera ca intentiile operatorului economic sunt
de a tergiversa implementarea prezentei proceduri de achizitii si implicit
posibilitatea de a pierde finantarea obiectivului de investitii prin
neindeplinirea acestuia, conform termenului de implementarea stipulat in
contractul de finantare.

......... considera ca aceste contestatii nu fac decat sa zadarniceasca
realizarea prezentului contract.

Inserand print screen cu mentiunile contestatorului, referitoare Ia
faptul ca documentatia de atribuire este ,eliptica de foarte multe detalii
obligatorii (...)", autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca ordinul de
incepere al lucrarilor, de la care decurge perioada de executie a
lucrarilor, conform Legii nr. 10/1995 si a Legii nr. 50/1991, nu poate fi
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emis fara autorizatie de construire, aceasta fiind parte componenta
obligatorie a documentatiei ce se depune la Inspectoratul de Stat in
Constructii, in vederea anuntarii inceperii lucrarilor, cu 10 zile inainte de
demararea acestora.

Totodata, autoritatea mentioneaza faptul ca are emisa autorizatia de
construire la acest moment, dar, nu a considerat necesar a fi pusa in
documentatia de atribuire la acest moment, deoarece, nu afecteaza
redactarea propunerii tehnice a ofertantilor, precizand ca se va pune la
dispozitie ofertantului declarat castigator la momentul semnarii
contractului in vederea actualizarii graficului de executie si cel al platilor,
care trebuie sa reflecte activitatile realizate spre decontare.

Sustine ca implementarea contractului se va face conform etapelor
de realizare a investitiei, asa cum au fost prezentate in proiectul tehnic,
parte componenta a documentatiei de atribuire si care a fost realizat in
conformitate cu HG nr. 907/2016. Etapele de implementare se
finalizeaza prin faze determinante, asa cum considera proiectantul,
conform programului de faze realizat si partea componenta a proiectului
tehnic. Conform Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, este
obligatoriu ca autoritatea contractanta sa asigure verificarea executiei
corecte a lucrarilor de constructii prin diriginti de specialitate, acestia
avand obligatia sa verifice respectarea etapelor de executie.

In opinia sa, in cazul de fata, procedura de achizitii reprezinta
achizitia de lucrari, iar documentatia de atribuire consta in proiectul
tehnic si detaliile de executie ale acestuia. Acest lucru dovedeste ca faza
de proiectare a fost incheiata si nu se poate vorbi de un viitor ordin de
incepere al proiectarii, asa cum se mentioneaza in contestatie.

In continuare, autoritatea precizeaza ca, potrivit art. 160 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, in fisa de date a achizitiei, la capitolul II. 1.4, se
mentioneaza ,In conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, termenul limita pana
la care orice operator economic interesat de participarea la procedura de
achizitie publica are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire este de 9 zile
inainte de termenul limita de depunere a ofertelor. Autoritatea
contractanta stabileste ca termenul limita in care va raspunde tuturor
solicitarilor de clarificari sau informatii suplimentare, este in a 5 a zi
inainte de termenul limita de depunere a ofertelor.” Precizeaza faptul ca
sunt 4 zile calendaristice diferenta, ceea ce, nu inseamna mai mult de 3
zile lucratoare, asa cum este mentionat in art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, precizeaza ca, la pagina 9 din contestatia depusa de
operatorul economic Asocierea ......... SRL - ............... SRL, se solicita
extinderea termenului limita de depunere a solicitarilor de clarificari, la
10 zile inainte de depunere a ofertelor. Mentioneaza faptul ca acest lucru
ar duce la micsorarea termenului actual conform fisei de date, de 9 zile
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inainte de depunerea ofertelor, dar si faptul ca aceasta mentiune este
inutila, deoarece, operatorul economic contestator nu a depus nicio
solicitare de clarificari prezentei proceduri de achizitii, ci, direct
contestatia adresata CNSC.

Tinand cont de aspectele mentionate mai sus, ......... considera ca
fiind inoportuna contestatia formulata de ......... SRL si fara o justificare
temeinica, suficient pentru a respinge contestatia operatorului economic
Asocierea ......... SRL - . SRL.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub
nr. 7922/10.02.2025, ......... SRL solicita Consiliului obligarea autoritatii

contractante la eliminarea/modificarea cerintelor restrictive si nelegale
din cadrul documentatiei de atribuire, precum si obligarea acesteia la
aplicarea masurilor de remediere indicate in cuprinsul contestatiei.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
mentionand cd, urmare a publicarii in SEAP, in data 03.02.20205, a
anuntului de participare simplificat SCN1158468, a identificat o serie de
critici de nelegalitate a unor prevederi ale documentatiei de atribuire sau
a unor cerinte ale acesteia.

......... SRL sustine ca este nejustificata tehnic si total excesiva
cerinta referitoare la detinerea unei statii de sortare.

Fata de aceasta afirmatie, contestatorul considera ca potrivit
caietului de sarcini, pagina 15/50 ofertantii trebuie sa faca dovada
accesului la o statie de sortare a agregatelor, ori, in opinia sa, aceasta
cerinta este disproportionata, in raport de obiectul contractului si,
anume, ,Modernizare strazi in satele componente ale Comunei ......... ,
Judetul .........

Considera ca, demonstrarea accesului la o statie de sortare se poate
face prin detinerea ei in proprietate, in cazul operatorilor economici care
au un perimetru in exploatare si care au ca obiect de activitate
exploatarea agregatelor de balastiera/cariera sau prin inchirierea
acesteia.

In ceea ce priveste modalitatea de inchiriere a acesteia, ......... SRL
evidentiaza imposibilitatea reala de transfer a folosintei, deoarece, o
statia de sortare fara avizele necesare folosirii ei prin exploatarea
agregatelor (aviz de mediu, aviz Apele Romane, etc) nu are utilitate
practica.

Astfel, avand in vedere faptul ca lucrarile care urmeaza sa fie
executate in cadrul acestui obiectiv de investitii sunt lucrari de drumuri,
nu contracte de furnizare agregate, acest criteriu este restrictiv si
contravine principiilor care guverneaza achizitiile publice, mai ales, dat
fiind faptul ca operatorii economici care executa lucrari de drumuri si
poduri colaboreaza cu furnizori de agregate, care detin astfel de statii,
dar al caror domeniu de activitate este comercializarea agregatelor.

Contestatorul apreciaza ca aceasta cerinta restrange concurenta, in
mod vadit, lasand posibilitatea ofertarii doar pentru anumiti operatori
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economici din proximitatea comunei care au ca obiect de activitate si
exploatarea agregatelor cu o astfel de statie de sortare.

In sustinere, face trimitere la jurisprudenta nationala si CJUE.

Sustine ca, potrivit art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
,autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici
un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionald”, iar, autoritatea contractanta nu a
respectat aceste prevederi legale in prezenta procedura de atribuire, prin
solicitarea unor echipamente excesive, comparativ cu specificul
obiectivului de investitii.

Avand in vedere cele mentionate anterior, contestatorul solicita
Consiliului obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei privind
accesul la statia de sortare si acceptarea unor oferte de pret pe baza
contracte de furnizare pentru agregate existente oricum la nivelul
fiecarui operator economic care executa lucrari in acest domeniu.

Referitor la factorul de evaluare tehnic 3 - termenul de
executie, ......... SRL evidentiaza ca, in opinia sa, acest factor de
evaluare, cu o importanta deosebita, in special pentru autoritatea
contractanta, nu a fost definit corect, intre parametrii minim si maxim,
raportat la realitate, astfel, concurenta dintre ofertanti devine nedreapts,
urmare a faptului ca unii operatorii pot completa un termen nejustificat
de mic tocmai pentru a obtine un punctaj maxim. Considera ca, in
aceasta situatie, in dezavantaj este autoritatea contractanta, deoarece,
acest termen nerealist de mic poate duce la executarea unor lucrari la
nivelul de calitate impus prin restul documentatiei.

In opinia sa, prin faptul ca, in cadrul documentatiei, nu este descris
corect acest factor de evaluare prin impunerea unui termen minim,
conduce, in mod automat, la ofertarea nerealista si la denaturarea
artificiala a concurentei.

......... SRL mentioneaza ca, referitor la factorul tehnic de evaluare -
experienta expertilor cheie, constatarile sale, referitoare la descrierea, de
catre autoritatea contractanta a acestor factori de evaluare, reprezinta
un puternic argument in sustinerea ideii conform careia, In mod
intentionat, se incearca inducerea in eroare a anumitor operatori
economici.

Astfel, mentioneaza ca, in descrierea factorilor se explica acordarea
punctajului:

ANuméruI minim 5 contracte - 0 puncte;

Intre 5 si 12 contracte - 3 puncte;

Intre 13 si 20 contracte - 6 puncte,

>= 20 contracte -10 puncte.

Concluzioneaza ca un operator economic care face dovada accesului
la unul dintre specialistii solicitati cu un numar de 20 de proiecte,
acordarea punctajului ramane la latitudinea autoritatii contractante,
avand in vedere ca poate primi in acelasi timp si 6 puncte (intre 13-20
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contracte, inclusiv 20 de contracte - 6 puncte), precum si 10 puncte (>=
20 contracte -10 puncte, tot inclusiv 20 de contracte).

Pentru aceasta cerinta, privitoare la factorul de evaluare experienta
expertilor cheie, contestatorul solicita Consiliului obligarea autoritatii la
reformularea ei, sub considerentul a doua aspecte:

Un sef de santier si un manager de proiect cu 10 ani experienta
poate dovedi indeplinirea responsabilitatilor chiar daca a fost implicat pe
aceeasi pozitie intr-un numar de 6 contracte sau un numar de peste 20
de contracte.

Subliniaza disproportionalitatea, care este mai mult decat evidenta,
in acordarea punctajului.

Astfel, mentioneaza ca, doar pentru 1 proiect in plus, un ofertant
care are 21 proiecte va primi cu 4 puncte mai mult, adica, maximul de
10 puncte, decat un ofertant care a depus 19 sau 20 de proiecte (nu
stim sigur unde se opreste punctajul de 6) .

In consecinta, solicita Consiliului sa dispuna modificarea algoritmului
de acordare a punctajului pentru acest factor, prin stabilirea unei
proportionalitati intre numarul de proiecte/contracte la care expertul a
participat si punctajul acordat (de exemplu 1-2 puncte pentru fiecare
proiect/contracte in care fost pe pozitia de manager/sef de proiect/
contract) si obtinerea punctajului maxim pentru acest factor de evaluare,
la peste 10-15 astfel de proiecte/contracte.

De asemenea, din punctul sau de vedere, se poate considera ca
aceasta experienta este cu atat mai utila cu cat, aceasta a fost obtinuta
in ultima perioada, spre exemplu, in ultimii 10 ani.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la prezentarea dovezii
incheierii politelor de asigurare pentru personalul angajat, contestatorul
mentioneaza ca, la pagina 14-15/50 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta solicita ca, la momentul depunerii ofertei, ofertantii sa aiba
incheiate polite de asigurare pentru personalul muncitor, cerinta abuziva
si restrictiva, avand in vedere faptul ca operatorii economici trebuie sa
faca o cheltuiala ocazionata de depunerea unei oferte, neavand garantia
clasamentului evaluarii.

Considera ca aceasta cerinta este total neindreptatita, avand in
vedere faptul ca, de exemplu, ......... SRL in practica, odata cu
depunerea GBE-ului si CAR-ului, dupa atribuirea contractului prezinta
beneficiarului si o astfel de asigurare.

Contestatorul solicita inlocuirea cerintei cu o declaratie din partea
operatorilor economici, ca, in eventualitatea in care vor fi desemnati
castigatori, se angajeaza sa incheie o astfel de asigurare pentru personal
sub rezerva rezilierii contractului.

Prin adresa nr. 1206/12.02.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
9514/14.02.2025, autoritatea contractanta transmite un punct de vedere
fata de contestatia formulata de ......... SRL, prin care evidentiaza
urmatoarele:
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Prin documentatia de atribuire nu face altceva decat sa instituie in
sarcina operatorilor economici, o obligatie care i va garanta
concretizarea executarii lucrarilor in conditii optime si calitative la final,
respectiv, garantia realizarii unor imbracaminti asfaltice la un nivel de
calitate predictibil si acceptat. Mentioneaza ca, la data depunerii
contestatiei, sunt inregistrati ca fiind inscrisi un numar de 11 operatori
economici care nu au depus solicitari de clarificari sau contestatii in acest
sens. Statiile de sortare folosite la producerea agregatelor de balastiere
sunt utilizate pentru obtinerea straturilor de mixturi asfaltice (straturi de
baza, straturi de legatura si straturi de uzurad), drept pentru care le
solicita, iar, conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca agregatele
naturale pentru a putea fi folosite la realizarea lucrarilor de constructii de
drumuri sunt bine definite si se refera la marimea si forma granulelor,
natura rocii de baza etc., conform prevederilor legale in materie (statie
de sortare - concasare cu autorizatie de la mediu valabila - se vor
prezenta certificate produs mixtura asfaltica si agregate concasate). In
sustinere, aceasta a atasat solicitarea de clarificari depusa pana la data
depunerii contestatiei, cat si raspunsul la solicitarea de clarificari,
respectiv, intreaga documentatie de atribuire.

Sustine ca, tinand cont ca prezenta procedura de achizitii publice
este finantata prin Programul National ,Anghel Saligny”, autoritatea
contractanta este limitata cu privire la termenul de implementare al
obiectivului de investitii si nu poate prelungi acest termen, mai ales ca
pot interveni pe parcurs si ,situatiile neprevazute”, de natura sa
zadarniceasca realizarea contractului, cum este, de altfel, si prezenta
contestatie. Mentioneaza ca scopul principal al autoritatii contractante
consta in asigurarea interesului public, prin implementarea
corespunzatoare si la timp a proiectului. Nerespectarea/depasirea
termenelor dintr-un contract de lucrari ar putea conduce Ila
neindeplinirea obiectivelor contractului de achizitie publica in cadrul
duratei stabilite si, astfel, ar putea crea eventuale prejudicii autoritatii
contractante. Orice intarziere rezultata din neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare a obligatiilor de catre operatorul economic in cadrul
contractului de achizitie publica poate provoca beneficiarului prejudicii
mai mari decat valoarea din contract care nu a fost exgcutaté/a fost
executata necorespunzator/a fost executata cu intarziere. In consecinta,
contractul de achizitie publica, implicit contractul de lucrari din prezenta
procedura de achizitii publice, presupune unele rigori pe care trebuie sa
le accepte operatorii economici care doresc sa se implice intr-un raport
contractual cum este cel de fata, iar, aceste rigori sunt reglementate
strict in scopul protejarii interesului public. Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, instituie regula conform careia, principiul
libertatii contractuale este subordonat principiului prioritatii interesului
public, prin urmare, autoritatea contractanta considera ca este imperios
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sa Isi mentina clauza contractuald referitoare la termenul de
implementare.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca impune
experienta similara relevanta pentru personalul cheie desemnat in
prezenta procedura de achizitii. Aceasta mentioneaza ca se raporteaza la
obiectul contractului tocmai pentru a nu favoriza nejustificat pe unii
operatori care nu au experienta in acest domeniu in detrimentul celor
care pot dovedi experienta similara si, implicit, realizarea contractului cu
personal calificat, cu experienta si in termenul asumat. Scopul principal
al autoritatii contractante consta in asigurarea interesului public, prin
implementarea corespunzatoare si la timp a proiectului. Absenta stabilirii
unei limite in ceea ce priveste experienta similara, conduce tocmai la
efecte contrare scopului urmarit, intrucat, descurajeaza participarea la
procedura a unor operatori economici care ar dispune de experienta
necesara realizarii in mod corespunzator si la timp a lucrarilor. Asadar,
considera utila impunerea criteriilor mentionate adecvate realizarii
obiectivului de investitii. Documentatia de atribuire cuprinde criterii ce
pot fi considerate exorbitante pentru unii operatori economici, data fiind
importanta obiectivului de investitii si destinatia vizand interesul public
care urmeaza a fi satisfacut prin incheierea si executarea contractului.
Considera ca este esentiala experienta personalului cheie, deoarece
acestia se vor concentra pe construirea unei echipe de executie a unor
lucrari de calitate, care vor coopta si coordona echipele de experti non-
cheie care vor fi utilizati pe parcursul derularii contractului si a
personalului care va executa efectiv activitatile din contract. Mentioneaza
ca, in acest sens, si evaluarea ofertelor o va realiza intr-un mod eficient,
in sensul ca,, se va axa doar pe calificarile relevante ale expertilor cheie.

Mentioneaza ca, potrivit NSPM 79, normele specifice de protectie a
muncii sunt reglementari cu aplicabilitate nationala care cuprind
prevederi obligatorii minimale pentru desfasurarea principalelor activitati
din economia nationala in conditii de securitate. Respectarea continutului
acestor prevederi nu absolva persoanele juridice sau persoanele fizice de
raspundere pentru prevenirea si asigurarea oricaror altor masuri de
securitate a muncii adecvate conditiilor concrete de desfasurare a
activitatii respective. Autoritatea contractanta precizeaza ca solicita
asigurarea personalului ce poate fi mobilizat pentru executia obiectivului
de investitii supus licitatiei publice conform Legii nr. 10/1995 si conform
normelor metodologice. Responsabilul tehnic cu executia are obligatia sa
incheie o asigurare de raspundere civila profesionala, cu valabilitate pe
durata exercitarii dreptului de practica pentru desfasurarea efectiva a
activitatilor specifice pentru care a fost autorizat. Ne dorim ca
executarea lucrarilor sa se desfasoare in conditii de siguranta si garantia
ca personalul implicat beneficiaza de asigurarea oricaror riscuri care pot
surveni parcursul derularii lucrarilor. Pentru a diminua pagubele produse
beneficiarului de executantii lucrarilor din erori sau omisiuni, se
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constituie garantii conform legislatiei in vigoare. Totodata, executantii
raspund potrivit obligatiilor ce le revin in conformitate cu reglementarile
specifice, precum si conform contractului incheiat cu beneficiarul.

In concluzie, in opinia autoritatii contractante, contestatia formulata
de ......... SRL este inoportuna si fara o justificare temeinica, suficienta
pentru a respinge contestatia acestuia.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 12129/25.02.2025,
contestatorul, ......... SRL transmite raspuns fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante, formulat cu privire la contestatia sa, depusa in
dosarul nr. 388/2025, prin care solicita admiterea contestatiei.

Astfel, avand in vedere raspunsul autoritatii contractante, referitor la
cerinta privind demonstrarea accesului la o statie de sortare, precizeaza
ca, in documentatia de atribuire, este specificat foarte clar faptul ca
ofertantul trebuie sa demonstreze modalitatea de asigurare a accesului si
caracteristicile tehnice pentru toate utilajele, echipamentele si instalatiile
solicitate, inclusiv, pentru statia de sortare. Sustine ca, demonstrarea
accesului la o statie de sortare se poate face prin detinerea ei in
proprietate, in cazul operatorilor economici care au un perimetru in
exploatare si care au ca obiect de activitate exploatarea agregatelor de
balastiera/cariera sau prin inchirierea acesteia. In ceea ce priveste
modalitatea de inchiriere a acesteia, evidentiaza faptul ca, in opinia sa,
imposibilitatea reala de transfer a folosintei, deoarece o statia de
sortare, fara avizele necesare folosirii ei prin exploatarea agregatelor
(aviz de mediu, aviz Apele Romane, etc), nu are utilitate practica.

Contestatorul considera ca, prin punctul de vedere al autoritatii
contractante, aceasta incearca inducerea in eroare atat a Consiliului, cat
si a operatorilor economici ce doresc participarea la prezenta procedura.
Precizeaza ca se specifica faptul ca se vor prezenta certificate produs
mixtura asfaltica si agregate concasate. Daca cerinta s-ar fi rezumat
doar la prezentarea certificatului de conformitate a controlului productiei
in fabrica pentru agregate concasate, aceasta cerinta s-ar putea indeplini
prin declararea furnizorului de agregate cu care ofertantul colaboreazs,
demonstrarea colaborarii acestora si prezentarea certificatelor necesare
conformitatii materialului. Reitereaza faptul ca autoritatea contractanta
impune cerinta detinerii statiei de sortare si nu procurarea de materiale
si prezentarea documentelor ce demonstreaza conformitatea acestora.

Sustine ca impunerea detinerii statiei de sortare contravine
obiectului contractului, lucrarile care urmeaza sa fie executate in cadrul
acestui obiectiv de investitii sunt lucrari de drumuri, nu contracte de
furnizare agregate, acest criteriu este restrictiv si contravine principiilor
care guverneaza achizitiile publice, mai ales, dat fiind faptul ca,
operatorii economici care executa lucrari de drumuri si poduri
colaboreaza cu furnizori de agregate, care detin astfel de statii de
sortare, dar, al caror domeniu de activitate este comercializarea
agregatelor.
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Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere finaintat, doreste 1in continuare restrangerea
concurentei, tinand cont de faptul ca simpla prezentare a certificatului de
conformitate a controlului productiei in fabrica pentru agregate
concasate si declararea unui furnizor de agregate nu ar indeplini cerinta
din documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele mentionate anterior, ......... SRL solicita
Consiliului obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei privind
accesul la statia de sortare si acceptarea unor oferte de pret pe baza
contracte de furnizare pentru agregate existente, oricum, la nivelul
fiecarui operator economic care executa lucrari in acest domeniu.

Totodata, contestatorul apreciaza ca, prin cele prezentate in punctul
sau de vedere, autoritatea contractanta demonstreaza ca nu a inteles
criticile aduse de acesta prin contestatia formulata, nefiind vorba despre
prelungirea termenului de executie, nerespectarea/depasirea termenelor
sau intarzieri.

Evidentiaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv,
pentru obtinerea punctajului aferent criteriilor de atribuire, la factorul
tehnic 3: termenul de executie (30 puncte), se solicita, pentru acordarea
punctajului, declararea celui mai scazut termen de executie, insa,
nedefinit corect, intre parametrii minim si maxim. Pentru o ofertare
corecta, trebuie specificat atat termenul minim de executie, pentru care
se va acorda punctaj, cat si termenul maxim, altfel concurenta dintre
ofertanti devine nedreapta, urmare a faptului ca unii operatorii pot
completa un termen nejustificat de mic tocmai pentru a obtine un
punctaj maxim. Apreciaza ca, in aceasta situatie, in dezavantaj este
autoritatea contractanta, deoarece, acest termen nerealist de mic poate
duce la neexecutarea unor lucrari la nivelul de calitate impus prin restul
documentatiei, intocmai cum este descrisa situatia si in cadrul punctului
de vedere al acesteia ,Nerespectarea/depasirea termenelor dintr-un
contract de lucrari ar putea conduce la neindeplinirea obiectivelor
contractului de achizitie publica in cadrul duratei stabilite si astfel ar
putea crea eventuale prejudicii autoritatii contractate. Orice intérziere
rezultata din neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a
obligatiilor de catre operatorul economic in cadrul contractului de
achizitie publica poate provoca beneficiarului prejudicii mai mari decat
valoarea din contract care nu a fost executatd/a fost executata
necorespunzator/a fost executata cu intarziere”. Astfel, reitereaza cg,
dupa cum si autoritatea contractanta admite prin punctul sau de vedere,
prin nedescrierea corecta a acestui factor de evaluare, prin omiterea
impunerii unui termen minim, conduce, in mod automat, la ofertarea
nerealista si denaturarea artificiala a concurentei. Tocmai acest fapt il
doreste subscrisa a fi evitat, prin descrierea clara a celui mai redus
termen de executie, cu incadrarea intre parametrii minim si maxim, dupa
cum am prezentat si in cadrul contestatiei formulate.
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......... SRL sustine ca nu a solicitat eliminarea cerintei privind
experienta similara a expertilor cheie, dupa cum lasa de inteles
autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere. Precizeaza ca a
solicitat modificarea algoritmului de acordare a punctajului pentru acest
factor de evaluare, prin stabilirea unor proportionalitati intre numarul de
proiecte/ contracte la care expertul a participat si punctajul acordat,
precum si obtinerea punctajului maxim pentru acest factor de evaluare la
peste 10-15 astfel de proiecte/contracte.

Arata ca, in cadrul documentatiei de atribuire, se explica acordarea
punctajului aferent proiectelor la care a participat expertul, astfel:

Numar minim 5 contracte - 0 puncte;

Intre 5 si 12 contracte - 3 puncte;

Intre 13 si 20 contracte - 6 puncte,

>= 20 contracte -10 puncte.

Astfel, in urma consultarii modalitatii de acordare a punctajului, un
operator economic care face dovada accesului la unul dintre specialistii
solicitati cu un numar de 20 de proiecte, acordarea punctajului ramane la
latitudinea autoritatii contractante, avand in vedere ca poate primi, in
acelasi timp, 6 puncte (intre 13-20 contracte , inclusiv 20 de contracte
-6 puncte), dar, si 10 puncte (>= 20 contracte -10 puncte, tot inclusiv
20 de contracte).

Totodata, subliniaza faptul ca disproportionalitatea este evidenta in
acordarea punctajului si prin prisma faptul ca un sef de santier si un
manager de proiect cu 10 ani experienta poate dovedi indeplinirea
responsabilitatilor chiar daca a fost implicat pe aceeasi pozitie intr-un
numar de 6 contracte sau un numar de peste 20 de contracte. Astfel,
doar pentru 1 proiect in plus, un ofertant care are 21 proiecte va primi
cu 4 puncte mai mult, adica maximul de 10 puncte, decat un ofertant
care a depus 19 sau 20 de proiecte.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, prin punctul sau de
vedere, autoritatea contractanta incearca, si la acest punct, inducerea in
eroare, atat a Consiliului, cat si a posibililor ofertanti, in vederea
denaturarii concurentei. Reitereaza faptul ca, in cadrul caietului de
sarcini, se solicita dovada incheierii politelor de asigurare, la momentul
depunerii ofertelor, pentru tot personalul solicitat, respectiv, pentru
manager de proiect, sef de santier, responsabil cu controlul calitatii (CQ),
responsabil SSM, responsabil protectia mediului, personal muncitori
calificati, nefiind vorba despre obligatia exclusiva a responsabilului tehnic
cu executia de a detine o asigurare de raspundere civila profesionala, pe
care, oricum, acesta din urma o detine, conform normelor in vigoare.

......... SRL considera ca aceasta cerinta este abuziva si restrictiva,
avand in vedere faptul ca operatorii economici trebuie sa faca o
cheltuialda ocazionata de depunerea unei oferte, neavand garantia
clasamentului evaluarii. Totodata, sustine faptul ca aceasta cerinta este
total nedreptatita, mentionand ca, in practica, odata cu depunerea GBE-
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ului si CAR-ului, dupa atribuirea contractului, prezinta beneficiarului si
astfel de asigurari.

Pentru evitarea cheltuielilor nejustificative, fara siguranta semnarii
unui contract, contestatorul solicita inlocuirea cerintei cu o declaratie din
partea operatorilor economici, ca, in eventualitatea in care vor fi
desemnati castigatori, se angajeaza sa incheie o astfel de asigurare
pentru personal, sub rezerva rezilierii contractului.

Prin adresele inregistrate la CNSC sub nr. 8922/12.02.2025 si sub
nr. 9965/17.02.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 8637/11.02.2025,
contestatorul ......... SRL transmite, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 211030722/1 din 10.02.2025, in cuantum de 35.000,00 lei,
eliberata de CEC Bank Sucursala Focsani.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 8640/11.02.2025,
contestatorul ......... SRL transmite, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 211031196/1 din 10.02.2025, in cuantum de 35.000,00 lei,
eliberata de CEC Bank Centru ..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,MODERNIZARE STRAZI IN SATELE COMPONENTE ALE COMUNEI ......... ,
JUDETUL ......... ” - cod CPV 45233120-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare SCN1158468/03.02.2025, conform caruia valoarea estimata
a procedurii este 12.941.176,47 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire al
contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatiile care fac obiectul prezentei, ......... SRL si .........
SRL sunt nemultumite de anumite prevederi ale documentatiei de
atribuire, despre care sustin ca ar restrictiona, in mod nejustificat,
accesul la procedura de atribuire.

Consiliul retine ca, prima critica din contestatia formulata de .........
SRL si cea de a 3-a din contestatia formulata de ......... SRL, se refera la
aspecte comune, respectiv, la factorii de evaluare tehnici ,Experienta
expertilor cheie” - Manager de proiect si ,Experienta expertilor cheie” -
Sef de santier, pentru care au fost alocate in total 20 de puncte (cate 10
puncte pentru fiecare expert), cu urmatoarea descriere si algoritm
(descrierea si algoritmul pentru factorul de evaluare aferent sefului de
santier sunt identice cu cele aferente managerului de contract):

- descriere: ,Ofertantii vor prezenta Experienta expertilor cheie
(Manager de proiect/ Sef de santier) concretizata in numarul de
proiecte similare in care respectivii experti au indeplinit acelasi tip
activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract - minim 5 contracte. Prezentarea unui numar < de 5
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contracte - proiecte similare / expert cheie in cadrul propunerii
tehnice va duce la considerarea ofertei ca neconforma”;

- algoritm: ,Punctajul se acorda astfel : - Pentru cel mai mare numar
de proiecte similare se acorda punctajul maxim- 10 puncte; -
Pentru celelalte numere de contracte similare punctajul de acorda
astfel : Exp(n) = (Nr maxim prezentat/ Nr. n)x punctaj maxim
alocat. Nr minim 5 contracte - 0 puncte; Intre 5 si 12 contracte - 3
puncte; intre 13 si 20 contracte - 6 puncte, >= 20 contracte -10
puncte”.

Consiliul retine ca, atat ......... SRL cat si ......... SRL sunt
nemultumiti de algoritmul anterior reprodus, primul dintre contestatori
solicitand reducerea numarului de contracte/proiecte similare asociate
punctajului maxim de la 20 cat este in prezent la 3-5 proiecte, iar, cel de
al doilea dintre contestatori, solicitand inlocuirea algoritmului in trepte cu
unul bazat pe regula de 3 simpla, proportional cu numarul de contracte
prezentate.

Consiliul va respinge, ca neintemeiata, solicitarea ......... SRL de
reducere a numarului de contracte asociat punctajului maxim, avand in
vedere ponderea semnificativda a celor 2 factori de evaluare (20% in
total), situatie in care, eventual de la 20 de contracte la 3-5 contracte, ar
transforma factorii de evaluare intr-unii formali si care nu ar aduce niciun
avantaj real autoritatii contractante, cu incalcarea prevederilor art. 32
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, se retine ca factorii de evaluare tehnici reprezinta
caracteristici ale propunerilor tehnice superioare cerintelor minime
stabilite prin caietul de sarcini, pe care autoritatea contractanta ar trebui
sa le obtina in schimbul unui pret mai mare.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca cele 20 de
contracte asociate punctajului maxim reflecta in mod judicios ponderea
de maxim 10% pentru fiecare factor de evaluare in parte, autoritatea
contractanta aplicand, in mod corespunzator, prevederile legale anterior
reproduse.

Totodata, Consiliul urmeaza sa respinga, ca neintemeiate,
criticile ......... SRL privind formula din algoritmul de acordare a
punctajului pentru experienta celor 2 experti, avand in vedere ca
modalitatea in care a stabilit autoritatea contractanta ca acorda
punctajul, prin raportare la anumite praguri nu contravine sectiunii a 7-a
intitulata ,criterii de atribuire” din Legea nr. 98/2016 si nici paragrafului
3 intitulat ,Stabilirea criteriului de atribuire” din sectiunea a 4-a din HG
nr. 395/2016.

In acest sens, se retine ca ......... SRL nu a indicat in contestatie nici
macar o singura prevedere legala care sa nu fi fost respectata de catre
modalitatea de punctare in trepte a celor 2 factori de evaluare stabiliti de
autoritatea contractanta, ci, invoca anumite situatii particulare, in care
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diferenta de 1 singur contract ar conduce la acordarea punctajului din
treapta urmatoare.

Pe de alta parte, Consiliul retine caracterul ambiguu al algoritmului
de punctare, in sensul ca, ambele capete ale intervalului sunt aparent
cuprinse in cate 2 trepte de punctare.

Astfel, in algoritmul de punctare din anuntul de participare se
precizeaza ca se acorda 0 puncte pentru situatia ,Nr minim 5 contracte -
0 puncte” dar, pe de alta parte, se mentioneaza ,Intre 5 si 12 contracte
- 3 puncte”, nefiind clar daca se acorda 0 puncte sau 3 puncte pentru
situatia in care sunt prezentate exact 5 contracte.

Similar, in capatul superior al intervalului de punctare, se
mentioneaza ,intre 13 si 20 contracte - 6 puncte” si ,,>= 20 contracte
-10 puncte”, situatie in care nu este clar cate puncte se acorda pentru
»20 de contracte”, respectiv, daca se acorda ,,6 puncte” sau ,, 10 puncte”.

Totodata, Consiliul retine contradictia dintre algoritmul din anuntul
de participare, in care se sunt mentionate anumite trepte valorice carora
li se acorda punctaje prestabilite si algoritmul de punctare din
instructiunile pentru ofertanti intitulate generic ,fisa de date” in care este
mentionat atat algoritmul de mai sus cat si un alt algoritm, de forma ,-
Pentru cel mai mare numar de proiecte similare se acorda punctajul
maxim - 10 puncte; - Pentru celelalte numere de contracte similare
punctajul de acorda astfel: Exp(n) = (Nr maxim prezentat/ Nr. n)x
punctaj maxim alocat”.

Mai mult, Consiliul retine ca formula ,Nr maxim prezentat/ Nr. n"
este eronata, varianta corecta din punct de vedere matematic fiind prin
inversarea fractiei.

In fine, se retine ca la pag. 14 din caietul de sarcini, se regaseste o
alta varianta a celor 2 algoritmi de punctare, in care este prevazuta
punctarea prin regula de 3 simpla cat si o varianta de punctare in trepte,
diferita de cea din fisa de date, in sensul ca, de aceasta data, se acorda
3 puncte pentru intervalul 5-10 contracte (spre deosebire de fisa de date
si anuntul de participare, in care este mentionat intervalul 5-12
contracte), se acorda 6 puncte pentru intervalul 11-16 contracte (in loc
de 13-20, cat este in anunt si fisa de date) si se acorda 20 de puncte
pentru situatia >=17 contracte (fata de 20 contracte, cat este in anunt si
fisa de date).

In acest context, Consiliul va retine prevederile art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, rigori care nu au fost
respectate de catre autoritatea contractanta in prezenta procedura, prin
informatiile contradictorii cu privire la algoritmul de punctare a factorilor
tehnici referitori la experienta personalului, din documentele achizitiei.
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In ceea ce priveste sustinerile autorititii contractante, din punctul de
vedere nr. 1108/10.02.2025, potrivit carora ar fi remediat discrepantele
dintre documentele achizitiei, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 973/05.02.2025, publicata
in SEAP sub identificatorul ,,[SCN1158468/00017] Raspuns solicitare de
clarificare.1.pdf.p7s”, autoritatea contractanta a remediat doar
discrepanta dintre numarul de contracte mentionat in caietul de sarcini si
cele din fisa de date si anuntul de participare, insa nu a lamurit cate
puncte se acorda pentru 5 contracte si 20 contracte si nici nu a eliminat
unul din cei 2 algoritmi mentionati anterior.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorilor cu privire la caracterul confuz al modalitatii de punctare a
factorilor tehnici aferenti personalului, urmand a obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, sub acest aspect.

Criticile ......... SRL cu privire la lipsa informatiilor referitoare la
ordinul de incepere al lucrarilor, autorizatia de construire, monitorizarea
implementarii contractului si cu ajustarea calendarului procedurii ulterior
iesirii din suspendare, urmeaza a fi admise, tinand cont de faptul ca, prin
punctul de vedere, autoritatea contractanta a raspuns la aceste aspecte,
ceea ce nu poate fi considerat decat o achiesare a acesteia cu privire la
aceste critici, iar, in vederea respectarii principiului transparentei,
Consiliul urmeaza a obliga autoritatea contractanta sa publice in SEAP
clarificarile/detalierile respective, pentru a fi aduse la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati.

Totodata, pentru respectarea principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii, precum si pentru asigurarea informarii corespunzatoare a
operatorilor economici cu privire la modalitatea de desfasurare a
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea
contractanta sa precizeze, in ce mod, trebuie abordate lucrarile
(concomitent sau etapizat).

Pe de alta parte, solicitarea ......... SRL, de majorare a termenului de
executare, urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata, motivat, pe de o
parte, de faptul ca societatea contestatoare nu a demonstrat caracterul
restrictiv al cerintei, astfel cum avea obligatia potrivit art. 249 Cpc,
conform caruia ,,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege” iar, pe de
alta, lucrarile din cadrul prezentei proceduri nu apar a fi deosebit de
complexe, constand in executarea unor lucrari de asfaltare a unor strazi
din ......... , conform unul proiect tehnic preexistent, nefiind cazul unui
contract de proiectare si executare a lucrarilor, astfel cum sustine .........
SRL, in contestatie.

Oricum, termenul de executie constituie factor de evaluare, in cadrul
prezentei proceduri, ceea ce inseamna ca, in cadrul prezentei proceduri
este posibil sa fie propuse si termene de executare mai mici de 10 luni.
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In fine, se retine cd termenul de executare depinde direct de
numarul si calitatea resurselor alocate, iar, de aceste resurse, depinde
valoarea propunerii financiare, fiind de notorietate ca alocarea unor
resurse mai numeroase conduce la majorarea cheltuielilor si, implicit, a
pretului ofertat.

Or, tocmai acest echilibru dintre calitate si pret este urmarit de
autoritatea contractanta prin criteriul stabilit in cadrul prezentei
proceduri, impreuna cu factorii de evaluare aferenti.

In ceea ce priveste capatul de cerere din contestatia formulata
de ......... SRL privind ajustarea formularului de contract in conformitate
cu structura ofertei din sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din fisa de date, Consiliul retine ca solicitarea
contestatorului privind obligarea autoritatii contractante la remedierea
unor aspecte ale documentatiei de atribuire, nu este suficienta pentru a
demonstra caracterul nelegal al acestora.

Scopul obligatiei de motivare, prin raportare la date concrete, este
acela de a arata Consiliului, in calitate de organism administrativ-
jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata, imprejurarile relevante
pentru solutionarea contestatiei si, totodata, explicatiile pentru care
drepturile contestatorului au fost lezate prin conduita presupus nelegala
a autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat;
simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind, de niciunde, temeinicia criticilor ramase la nivel declarativ.

Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar, una dintre acestea este tocmai motivarea, in fapt
si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia, judecata are loc 1in limitele sesizarii; altminteri,
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. In aceste
conditii, Consiliul precizeaza ca, in conformitate cu art. 12 alin. (1)
c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credints,
potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a
se incalca drepturile procesuale ale altei parti” or, in cazul de fata,
contestatorul nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea criticilor
in discutie.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care, tocmai motivarea, in fapt si in
drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si mijloacele
de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri, solutionarea
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contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu,
inadmisibil, in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
~in integrum” a procedurii de atribuire, pornind de la premisa ca, in
cursul solutionarii contestatiei, Consiliul va gasi/identifica o presupusa
neconformitate, nelegalitate, discrepanta etc.

Altfel spus, in sustinerea contestatiei, avea obligatia de a indica, in
concret, care cerinte din formularul de propunere tehnica contravin fisei
de date, la care solicita a fi aliniat respectivul formular, fiind pe deplin
aplicabile in acest caz prevederile art. 249 c.p.c, potrivit carora: ,,cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine, in solutionare, faptul ca literatura juridica, dar si
practica judiciara, a statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta, intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului,
care, potrivit art. 254 alin. (5) C.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea, pentru parti,
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care partea
ce formuleaza anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata, in caz de esec, deoarece,
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar, adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1In solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze ca structura din
formularul de propunere tehnica nu permite elaborarea ofertei datorita
contradictiei acestora cu fisa de date.

Or, societatea contestatoare s-a limitat la formularea capatului de
cerere, fara a mentiona explicit care elemente din formular sunt eronate
sau contravin/contrazic pe cele din fisa de date, motiv pentru care,
Consiliul va respinge, ca nemotivata, solicitarea acestuia de ajustare a
modelului de formular de propunere tehnica.
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Mai mult, Consiliul apreciaza ca modalitatea in care a fost elaborat
formularul de propunere tehnica nu pare sa fie de natura sa vatame
societatea contestatoare cata vreme nu se face referire la acesta in
instructiunile pentru ofertanti intitulate generic ,fisa de date”, situatie in
care nu poate fi identificat caracterul obligatoriu al respectivului
formular.

Critica ......... SRL privind statia de sortare urmeaza a fi admisg,
motivat de faptul ca obiectul prezentei proceduri nu este producerea de
agregate, astfel incat, sa fie imperativa utilizarea unei statii de sortare
de catre ofertant, ci, este executarea unor lucrari de drumuri, situatie in
care, executantul lucrarii se poate aproviziona cu materiale de la alti
operatori economici specializati, fara a fi necesar ca el insusi sa produca
agregatele.

Mai mult, cerinta privind statia de sortare, astfel cum a fost
formulata, are natura unei cerinte de calificare, astfel cum sunt acestea
reglementate la art. 179 lit. j) din Legea nr. 98/2016, fara a fi preluata
in anuntul de participare simplificat, astfel cum impun prevederile art.
181 din acelasi act normativ, situatie in care, devin incidente prevederile
art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit carora , Criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/ de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Pe cale de consecinta, apreciind ca cerinta privind demonstrarea
dispunerii de statie de sortare, impreuna cu rapoartele de inspectie
aferente, reprezinta, in fapt, cerinte de calificare mascate/deghizate/
ascunse in cartul de sarcini, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
la Tnlocuirea cerintei, cu o alta, prin care sa solicite modalitatea de
aprovizionare a respectivelor materiale, prin oricare din modalitatile
legale (detinere statie de sortare, contract de furnizare,
oferta/promisiune de contract etc.).

Solicitarea ......... SRL de impunere a unui termen minim de
executie, urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata, motivat de faptul ca,
lipsa unei astfel de limitari nu este de natura sa vatame societatea
contestatoare, iar, stabilirea unei limite ar putea conduce la alinierea
ofertelor in sensul ofertarii duratei minime permisa, situatie in care,
factorul de evaluare ,termenul de executie” ar deveni pur formal, situatie
reglementata de art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia
»(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si aplicare a criteriului de atribuire”.
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Critica privind prezentarea asigurarilor profesionale la data depunerii
ofertelor urmeaza a fi admisa, deoarece, implica cheltuieli nejustificate,
atat pentru ofertantii care nu vor fi desemnati castigatori, care nu si-ar
recupera niciodata cheltuiala, cat si pentru cel desemnat castigator, care
ar trebui sa suporte din profit prima aferenta asigurarii, pana la
inceperea lucrarilor.

Din aceasta perspectiva, cheltuiala cu asigurarea are caracterul unei
taxe care ar trebui platita de operatorii economici pentru a li se permite
accesul la procedura, aspect care nu se incadreaza in cadrul normativ
prevazut de Legea nr. 98/2016 si este de natura a restrictiona, in mod
nejustificat, accesul la procedura de atribuire, cu incalcarea prevederilor
art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sd actioneze intr-o maniera transparentd si
proportionala” si ale art. 50 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit
carora ,Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile
ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei’
coroborat cu alin. (2), potrivit caruia ,se considera cd exista o
restrdngere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente
ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”.

Pentru aceste motive, Consiliul va dispune remedierea documentatiei
de atribuire, in sensul asumarii obligatiei incheierii asigurarii ulterior
contractului.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita, in
parte, contestatiile formulate de ......... SRL si ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de
consecinta, va dispune remedierea documentatiei de atribuire cu
respectarea prevederilor legale si a considerentelor prezentei, in termen
de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondate, criticile celor doi contestatori privind termenul de
executare si critica ......... SRL privind formularul de propunere tehnica.

(4

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatiile formulate de ......... SRL si .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
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consecinta, dispune remedierea documentatiei de atribuire cu

respectarea prevederilor legale si a considerentelor prezentei, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondate, criticile celor doi contestatori privind
termenul de executare si critica ......... SRL privind formularul de
propunere tehnica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 26(doudzecisisase) pagini.
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