In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 788 / C7 / 731
Data: 06.04.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 14661/20.03.2023, depusa de (...) SA, cu sediul
in ..., privind procedura de licitatie deschisa pentru incheierea unui
acord cadru de servicii integrate de telefonie mobila, fixa si transmisii de
date mobile, cod CPV 64212000-5, cu data-limité de depunere a
ofertelor 05.08.2022, anunt de participare nr. CN1044503/ 01.07.2022,
organizata de (...) SA, cu sediul in ..., contestatoarea a solicitat, in
principal, anularea raportului procedurii nr. 82.11/09.03.2023, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei (...) SA, si in subsidiar obligarea entitatii
contractante la reevaluarea acesteia.

La 29.03.2023, (...) SA, cu sediul str. ..., a Tnaintat cererea de
interventie voluntara accesorie finregistrata la Consiliu cu nr.
17104/29.03.2023, prin care solicita respingerea contestatiei (...) SA.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul (...) SA reclama decizia entitatii contractante
(...) SA de desemnare admisibila si castigatoare a ofertei (...) SA,
invederand in motivare ca entitatea contractanta nu a reanalizat in mod
temeinic propunerea financiara a operatorului mentionat, contrar deciziei
Consiliului nr. (...)/C7/(...)/ 08.12.2022.

La solicitarea de clarificari nr. 531/21.02.2023, cu privire la pretul
neobisnuit de scazut, (...) SA a raspuns la 23.02.2023.
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Ulterior, entitatea i-a transmis o noua solicitare de clarificari (nr.
600/24.02.2023), iar in urma raspunsului furnizat la 01.03.2023,
comisia de evaluare a redactat procesul-verbal nr. 82.8/01.03.2023,
admitand si clasand pe primul loc oferta (...) SA, desi ea trebuia respinsa
ca inacceptabilda, avand un pret neobisnuit de scazut, ce nu poate fi
justificat.

Avand in vedere tarifele de interconectare practicate de catre
operatorii de telecomunicatii din Romania, precum si discount-ul acordat
prin intermediul punctelor de loialitate calculate la valoarea lunara a
facturii, se poate concluziona ca pretul (...) SA este sub costurile
aferente executarii acordului-cadru.

Cantitatea maxima de abonamente SIM de voce este de 400, iar
conform statisticilor de consum lunar un utilizator consuma 273 minute
in afara propriei retele. Inmultind aceste minute cu tariful de
interconectare calculat ca medie aritmetica pe urmatorii 2 ani, respectiv
de 0,003 euro/min, rezulta un cost de 0,819 euro/lunda/SIM. Inmultind
aceasta valoare cu numarul maxim de SIM-uri si cu durata acordului-
cadru, respectiv 24 Iluni, rezulta un cost total privind tarifele de
interconectare de 7.862,40 euro (0,819 x 400 x 24 = 7862,40 euro).

In ceea ce priveste costurile cu minutele nationale catre retele
nationale in afara ,(...)", cantitatea maxima solicitata de catre entitatea
contractanta este de 2.880.000. Prin inmultirea acestei valori cu tariful
de mediu de interconectare pentru urmatorii doi ani, respectiv 0,003
euro/min, se ajunge la un cost lunar pentru operator de 8.640 euro.

Aplicand acelasi calcul, pentru situatia minutelor nationale catre
destinatii fixe cantitatea maximd solicitata de catre entitatea
contractanta este de 360.000. Inmultind aceasta cantitate cu 0,0007
euro/min rezulta un cost lunar de 252 euro.

Valoarea totala a costurilor mentionate, neluand in calcul si
costurile aferente SMS-urilor, este 16.754,40 euro. La aceste costuri se
adauga costurile rezultate prin aplicarea discount-ului ,puncte de
loialitate” 75%, procent care se aplica la valoarea facturii, respectiv
57.044,40 euro (valoarea oferta facturabild) x 75% = 42.783,30 euro
(valoare pe care (...) SA o ofera clientului sub forma de puncte de
loialitate).

Valoarea ce ramane de incasat de catre (...) SA este de 14.261,10
euro (57.044,40 - 42.783,30 = 14.261,10 euro). Avand in vedere faptul
ca valoarea costurilor asumate de (...) SA este de minimum 16.754,40
euro, rezulta ca a ofertat sub costurile pe care le are cu executarea
acordului-cadru.

In aceste calcule au fost luate in considerare exclusiv costurile pe
care ofertantul le are in ceea ce priveste minutele in afara propriei retele,
minutele nationale catre retele nationale in afara ,(...)” si minutele
nationale catre destinatii fixe. Nu au fost luate in considerare alte costuri
care decurg din acordul-cadru (cu titlu de exemplu: costul cu minutele in
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roaming, abonamentele de date etc), fiind evident ca, in final, costurile
sunt mult mai mari, iar entitatea contractanta nu a verificat in mod
temeinic admisibilitatea ofertei (...) SA, in conformitate cu art. 221 si
222 din Legea nr. 99/2016 si cu decizia nr. (...)/C7/(...)/08.12.2022.

Prin raspunsul furnizat la 23.02.2023, (...) SA a transmis doar
informatii cu caracter general, fara niciun fel de detalii sau documente
care sa justifice pretul. Prezinta relevanta explicatia ofertantului conform
careia procesul prin care a fost alcatuit pretul ,are in vedere mai multe
componente”, intre care ,componenta de oportunitate”. In lipsa
prezentarii unor probe concludente, este evident ca entitatea nu a
verificat in mod temeinic si legal fundamentarea economica a ofertei,
aceasta neanalizand preturile tuturor serviciilor prevazute in oferta si,
implicit, nu a realizat faptul ca acestea nu pot fi justificate in totalitate.
Raspunsul contine exclusiv informatii cu caracter general, care nu pot
justifica pretul neobisnuit de scazut. Dupa cum a retinut si Curtea de
Apel (...), entitatea avea obligatia de a verifica realitatea preturilor, prin
raportare la furnizarea unor justificari pertinente si la art. 142 alin. (2)
din Hotararea Guvernului nr. 394/2016.

Prin procesul-verbal nr. 82.8/01.03.2023, entitatea admite in mod
indirect ca informatiile puse la dispozitie de catre (...) SA nu au fost
suficiente pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut, consemnand:
Ldatorita faptului ca nu sunt cunoscute elemente cuantificabile ale
componentelor ce formeaza pretul contractului, in situatia in care pentru
serviciile oferite este folosita reteaua existenta fara a fi necesar din
partea ofertantilor alocarea de resurse suplimentare semnificative
valoric, decizia privind nivelul pretului contractului este strict comerciala.
Astfel justificarea pretului si analiza justificarii este realizatd doar din
punct de vedere calitativ, o analiza cantitativa nefiind posibila in mod
real”. Asadar, entitatea contractanta arata ca informatiile puse Ila
dispozitie de catre ofertant prin raspunsurile la solicitarile de clarificare
nu au fost suficiente, astfel incat sa realizeze atat o analiza calitativa, cat
si 0 analiza cantitativa a pretului ofertat. Or, in situatia in care ofertantul
nu a clarificat pretul nejustificat de scazut, entitatea nu avea dreptul de
a califica oferta.

Aspectele de mai sus contravin celor retinute de catre Curtea de
Apel (...), conform careia , doar asumarea ofertei nu poate prin ea insasi
sa fie echivalenta justificarii pretului, un demers exclusiv pur formal si
nu o evaluare completa si temeinica neputdnd sa fie considerate ca fiind
in acord cu dispozitiile legale incidente din materia achizitiilor publice”.

In punctul sau de vedere nr. AB-S] 1210/22.03.2023 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 15606/22.03.2023, entitatea
contractanta sustine in aparare ca (...) SA nu a oferit prin contestatie
elemente probatorii care sa permita formarea unui dubiu asupra
legalitatii actelor Companiei. Dupa expunerea istoricului procedurii, arata
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ca (...) SA a raspuns adresei nr. 531/ 21.02.2023, argumentand pretul

sau neobisnuit de scazut astfel:

[...] procesul prin care se alcatuieste pretul pentru un client are o complexitate
deosebita si are in vedere mai multe componente:

1. Componenta de oportunitate: oportunitatea de a readuce clientul in portofoliul (...).
In cazul de fatd s-a avut in vedere asigurarea continudrii unei relatii de parteneriat intre cele
doua parti care s-a desfasurat de-a lungul anilor precedenti, si in considerarea acestei relatii,
(...) a acordat preturi unitare competitive prin oferta depusa care este o oferta fiabild si
serioasa si care nu afecteaza in niciun mod posibilitatea (...) de a indeplini obiectul contractului
de achizitie.

2. Componenta de calcul efectiv:

a. Volumele solicitate de catre client (servicii, echipamente)

b. Costurile implementarii solutiei produselor si serviciilor la client.

i. Costuri fixe (de exemplu costurile de retea)

ii. Costurile variabile (generate de implementare, de exemplu: echipamente, manopera,
instalare, plati catre furnizori diversi, comisioanele de vanzare ale agentilor)

iii. Costurile generate de comportamentul clientului (de exemplu nr. minute vorbite in
reteaua proprie, numar minute vorbite in alte retele, consum de minute in roaming, etc)

c. Costurile asociate riscurilor implementarii solutiilor (risc valutar, risc de tara, inflatie -
toate aceste costuri sunt reunite intr-un cost numit discount rate - cost care ajusteaza in plus
costul standard.

d. Discount-uri de volum - reducerea preturilor standard.

3. Adaugarea unei marje de profit

4. Stabilirea pretului de vanzare pe fiecare componenta/serviciu, dar si pe total servicii
implementate la client in functie de indicatorii financiari se face prin procesul de DOA (Delegate
of Authority) aprobat la nivelul (...).

5. Odata ajuns in (...) - clientul primeste in functie de volumele tranzactionate puncte
de loialitate in functie de care isi poate achizitiona echipamente pe parcursul contractului.

(...) SA a tinut cont de evolutia in scadere a tarifelor pe segmentul pietei de
telecomunicatii din Romania, de investitiile in noile tehnologii in infrastructura de comunicatii,
precum si de durata contractuald, numarul de abonamente si traficul estimat.

In acest sens s-a urmérit dezvoltarea unei relatii reciproc avantajoase intre parti,
luandu-se in calcul atat tarifele curente, cat si tarifele previzionate in retelele de telefonie din
Romania, toate acestea permitand oferirea unor tarife la un nivel mai mic decat cele standard.

In cadrul ofertei depuse de catre (...) SA, trebuie luat in considerare faptul ca:

- costurile fixe inregistrate cu furnizarea serviciilor se recupereaza tocmai din cresterea
cantitatii de trafic suplimentar care este consumata de clienti si astfel cu cat achizitionam un
trafic mai mare, cu atat se recupereaza din costurile fixe generate de furnizarea serviciilor
(cum ar fi costurile cu intretinerea retelei)

- in pretul serviciilor nu este inclus niciun fel de terminal si astfel in cadrul ofertei se
regasesc exclusiv costurile cu serviciile de telefonie mobila ofertate, asa cum am precizat mai
sus clientul primeste in functie de volumele tranzactionate puncte de loialitate in functie de
care isi poate achizitiona echipamente pe parcursul contractului

- pentru fiecare dintre locatiile in care autoritatea contractanta doreste sa efectueze sau
sa primeasca apel/SMS, (...) detine deja parteneriate cu furnizorii de telefonie mobild, preturile
de interconectare cu partenerii nostri fiind avantajoase

- acordurile de roaming si international pe care (...) le are cu principalii furnizori de
telefonie mobila la nivel intonational, dar si datorita prezentei (...) Grup in pietele in care
autoritatea contractanta doreste sa efectueze/primeasca apeluri/SMS-uri.

Un alt aspect important este prezentat de cantitatile pe care autoritatea contractanta le-
a definit prin intermediul documentatiei de atribuire ca fiind cantitati maxime, iar
abonamentele ofertate pot sustine din punct de vedere financiar traficul declarat ca fiind
maxim atat din abonamentul de baza cat si din pretul/minut pentru apelurile efectuate/primite
cerute de catre autoritatea contractanta.

Precizam ca executarea contractului nu presupune investitii majore, reteaua (...) avand
acoperire la nivel national. Totodata contractul in cauza, nu este un contract de executie de
lucrari, care s presupund costuri de planificare si implementare. In acest caz avem un
contract de echipamente si servicii prestate pe baza de abonamente si tarife ale traficului in
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retelele de telefonie proprii, alte retele mobile si fixe. Totodatd, reiteram faptul ca (...) va
presta serviciile ce fac obiectul achizitiei cu profesionalism si in deplind conformitate cu
cerintele solicitate de autoritatea contractanta si va stam la dispozitie pentru orice clarificari
suplimentare, necesare unei corecte evaluari a ofertei noastre.

(...) SA a tinut cont de evolutia in scadere a tarifelor pe segmentul pietei de
telecomunicatii din Romania, de investitiile in noile tehnologii in infrastructura de comunicatii,
precum si de durata contractuala, numarul de abonamente si traficul estimat.

In acest sens s-a urmarit dezvoltarea unei relatii reciproc avantajoase intre pérti,
ludndu-se in calcul atéat tarifele curente, cat si tarifele previzionate in retelele de telefonie din
Romania, toate acestea permitand oferirea unor tarife la un nivel mai mic decat cele standard.

Avand in vedere acest raspuns, Compania a considerat ca este
oportuna transmiterea adresei nr. 600/24.02.2023, ca (...) SA sa aduca
clarificari cu privire la componentele de calcul efectiv luate in considerare

la alcatuirea pretului pentru un client, respectiv:

- inregistrati alte costuri fixe (retea) decét cele pe care le aveti fara ca achizitorul sa fie
clientul dvs.

- inregistrati costuri variabile suplimentare fatd de existent pentru implementarea
solutiei la achizitor.

Daca da, atunci va rugam sa precizati care este ordinul de marime, discount-rate
mentionat de dvs. este diferit de 0, aplicati discount-uri de volum.

Totodata, va solicitam sa precizati daca:

- tarifele ofertate sunt mai mici decat tarifele de interconectare pe care vi le percep
operatorii de servicii de telefonie fixa, mobila si transmisii de date mobile. Daca da, atunci
explicitati cum compensati aceasta diferenta sau daca este pur si simplu asumarea (...) pentru
ca achizitorul sa redevina clientul (...).

- tarifele ofertate permit acordarea cuantumului punctelor de loialitate asa cum este
prezentat in oferta.

(...) SA a raspuns la 27.02.2023, specificand:

Avand in vedere cerintele din Fisa de Date punctul IV. 4.2 conform carora:

- Ofertantul va evidentia pretul total ofertat care va include si costul mentinerii
numerelor pe care achizitorul le detine pentru telefonia mobile; si

- Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor financiare totale
determinate prin inmultirea pretului unitar cu cantitatile mentionate in cadrul documentatiei de
atribuire,

(...) a reusit s depuna o oferta financiara totala profitabila pentru companie care nu
doar ca acopera costurile fixe si variabile aferente serviciilor ofertate dar asigura si marja de
profit. Asadar, tarifele unitare pentru anumite servicii considerate in mod individual (cum ar fi
valoarea minutelor de convorbiri prevazute in oferta care au in spate anumite tarife de
Interconectare pe care (...) le plateste la randul sau operatorilor) nu prezintd relevanta din
perspectiva demonstrarii seriozitatii ofertei totale a (...), atata vreme céat (...) isi recupereaza
toate costurile inregistrate cu furnizarea serviciilor incluse in pachetul ofertat. Astfel, desi este
posibil ca tariful unitar ofertat de (...) cu privire la o anumitd categorie de trafic sa fie
discountat in relatie cu tariful de Interconectare pe care (...) il plateste operatorilor, oferta (...)
ramane profitabild in considerarea volumelor mai mari de minute pe care autoritatea se obliga
sa le achizitioneze conform documentatiei de atribuire si astfel, costurile se compenseaza intre
diferite categorii de servicii cu volumele aferente

Mentionam ca, fata de costurile pe care le avem fara ca achizitorul sa fie clientul (...),
nu inregistram alte costuri fixe si nici alte costurile variabile suplimentare fata de cel existent
pentru implementarea solutiei.

In ceea ce priveste costurile de interconnect am luat in considerare de asemenea si
veniturile din incoming, modalitate care ne-a permis sa ofertam un pret competitiv pe
interconnect cost.

In ceea ce priveste punctele de loialitate - acestea permit clientului achizitia de
telefoane la preturi avantajoase pentru el, dar in limitele profitabilitatii pentru (...).

Comisia de evaluare a analizat raspunsurile (...) SA atat tehnic, cat
si financiar, fata de art. 139 si 142 din Hotararea Guvernului nr.
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394/2016, coroborate cu art. 221 si 222 alin. (1)-(3) din Legea nr.
99/2016.

Privind pretinsa nepunere in aplicarea a celor dispuse de Consiliu,
se constata netemeinicia acestor sustineri, intrucat, din continutul
documentelor emise ca urmare a reanalizarii ofertei financiare, rezulta ca
fundamentarea pretului neobisnuit de scazut ofertat de catre (...) SA
respecta dispozitiile legislatiei achizitiilor sectoriale.

Pretul ofertat este real si confirmat de documentele transmise de
ofertant. O eventuala excludere a ofertei pe baza motivelor indicate de
catre contestator nu este fondata.

In cadrul contestatiei, nu a fost expus niciun argument de drept
care sa evidentieze caracterul nelegal al actului/actelor entitatii
contractante, prin prisma rezultatului procedurii, ca urmare a reanalizarii
documentelor depuse de catre (...) SA. Nu a fost justificata nici
nedreptatirea/vatamarea contestatoarei prin actul (...) (...). Nu este
suficient ca (...) SA sa afirme existenta unor motive de nelegalitate, ci
trebuie sa ofere unele elemente probatorii care, fara o cercetare
aprofundata, sa permita formarea unui dubiu (serios) asupra legalitatii
actului Companiei.

La 29.03.2023, (...) SA a inaintat cererea de interventie voluntara
accesorie in favoarea entitatii contractante inregistrata la Consiliu cu nr.
17104/29.03.2023, prin care solicita respingerea contestatiei, ca vadit
nefondata si nelegald, intrucat nu explica de ce ar fi aplicabile
prevederile art. 143 alin. (3) lit. g) din Hotararea Guvernului nr.
394/2016.

Contestatorul nu poate explica de ce considera ca pretul ofertat ar
duce la neasigurarea indeplinirii contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, acesta fiind singurul motiv legal
care ar fi obligat entitatea contractanta sa declare oferta sa ca fiind
neconforma, cu consecinta eliminarii sale din procedura si a eventualei
atribuiri a contractului catre contestator. Nu orice oferta care are aparent
un pret neobisnuit de scazut trebuie respinsa, ci doar acele oferte cu pret
neobisnuit de scazut care ar duce la neasigurarea indeplinirii contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In
ceea ce priveste oferta (...) SA, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 222
alin. (4) sau (5) din Legea 99/2016 ori ale art. 143 alin. (3) lit. ¢) din
normele metodologice ale legii.

Prin decizia nr. (...)/C7/(...)/08.12.2022, Consiliul a stabilit, cu
autoritate de lucru judecat, ca pretul trebuie analizat de entitatea
contractanta exclusiv din punctul de vedere al sustenabilitatii,
intervenientul redand anumite paragrafe din decizie.

Pretul ofertat a fost si este justificat, sens in care intervenientul
precizeaza ca atat entitatea contractanta, cat si el si-au indeplinit
obligatiile.
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Conform deciziilor Consiliului si Curtii de Apel (...), sustenabilitatea
pretului trebuia verificata, adica daca (...) SA poate furniza serviciile
mentionate in caietul de sarcini la pretul oferit. Or, prin raspunsurile date
la solicitarile de clarificari, a demonstrat ca este capabila sa furnizeze
aceste servicii pentru pretul respectiv, chiar daca este mai scazut decat

pretul celorlalti ofertanti, intrucat:

¢ costurile fixe inregistrate cu furnizarea serviciilor se recupereaza tocmai din cresterea
cantitatii de trafic suplimentar care este consumata de clienti si astfel cu cat se achizitioneaza
un trafic mai mare, cu atat se recupereaza din costurile fixe generate de furnizarea serviciilor
(cum ar fi eventualele costuri legate de intretinerea retelei;

e acordurile de roaming si international pe care (...) le are cu principali furnizori de
telefonie mobila la nivel intenational, dar si datorita prezentei (...) Grup in pietele in care
Autoritatea contractanta doreste sa efectueze/primeasca apeluri/SMS-uri;

e avand in vedere cantitatile pe care autoritatea contractanta le-a definit prin
intermediul documentatiei de atribuire ca fiind cantitati maxime, abonamentele ofertate pot
sustine din punct de vedere financiar traficul declarat ca fiind maxim, atat din abonamentul de
baza cat si din pretul/minut pentru apelurile efectuate/primite cerute de catre autoritatea
contractanta;

e executarea contractului nu presupune investitii majore, reteaua (...) avand acoperire
la nivel national. Totodata contractul in cauza, nu este un contract de executie de lucrari, care
sa presupuna costuri de planificare si implementare;

¢ (...) a reusit sa depuna o oferta financiara totala profitabila pentru companie care nu
doar ca acopera costurile fixe si variabile aferente serviciilor ofertate dar asigura si marja de
profit. Asadar, tarifele unitare pentru anumite servicii considerate in mod individual nu prezinta
relevanta din perspectiva demonstrarii seriozitatii ofertei totale a (...), atata vreme cat (...) isi
recupereaza toate costurile inregistrate cu furnizarea serviciilor incluse in pachetul ofertat.
Astfel, oferta (...) ramane profitabila in considerarea volumelor mai mari de minute pe care
autoritatea se obliga sa le achizitioneze conform documentatiei de atribuire si astfel, costurile
se compenseza intre diferite categorii de servicii cu volumele aferente;

o fata de costurile suportate fara ca achizitorul sa fie clientul (...), nu inregistram alte
costuri fixe si nici alte costuri variabile suplimentare fata de cel existent pentru implementarea
solutiei. In ceea ce priveste costurile de interconectare, acestea se compenseaza cu veniturile
din incoming, modalitate care ne-a permis sa ofertam un pret competitiv;

e in ceea ce priveste punctele de loialitate - acestea permit clientului achizitia de
telefoane la preturi avantajoase pentru el, asigurand (...) o marja de profit, conform cerintelor
interne.

Prin adresa nr. 972/27.03.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
16396/27.03.2023, entitatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
sectoriale.

La data 31.03.2023, prin adresa e-mail inregistrata la Consiliu sub
nr. 17438/31.03.2023, (...) SA precizeaza ca renunta la studierea
dosarului achizitiei.

Cu nr. 17786/03.04.2023, sunt inregistrate la Consiliu concluzii
scrise din partea (...) SA in urma studierii documentelor fara caracter
confidential aflate la dosarul cauze, concluzii al caror continut nu va fi
redat aici, pentru a nu incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea
prezentei decizii, insa vor fi avute in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Din examinarea coroboratda a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr.
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CN1044503, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la
01.07.2022, entitatea contractanta (...) SA a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii unui acord-cadru de servicii
integrate de telefonie mobila si fixa, respectiv transmisii de date mobile,
pentru o perioada de 24 de luni, servicii estimate valoric la 136.608
euro, fara TVA.

La procedura s-au prezentat doi operatori economici, (...) SA si (...)
SA, oferta acestuia din urma fiind declarata castigatoare, iar oferta (...)
SA clasata pe locul secund, potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
82.7/ 20.10.2022. Impotriva acestui rezultat, (...) SA a investit Consiliul
cu solutionarea contestatiei nr. 53809/02.11.2022, care a fost
solutionata prin decizia nr. (...)/C7/(...)/08.12.2022, dupa cum urmeaza:

Admite contestatia formulata de catre (...) S.A. [...], in contradictoriu cu (...) S.A. [...].

Anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare nr. 82.4/13.10.2022, raportul procedurii
nr. 82.7/20.10.2022 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la
propunerea financiara prezentata de (...) SA.

Obliga (...) S.A. ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze
la reanalizarea propunerii financiare prezentate de (...) SA, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostintd de catre alte
persoane vatamate.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei, inclusiv pentru (...) SA, care a avut
calitatea de entitate contractanta in cauza solutionata prin amintita
decizie. Unitatea achizitoare era tinuta de obligatia punerii in executare a
deciziei inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe care ea le
cuprinde, potrivit art. 430 alin. (2) C. proc. civ.,, mai cu seama ca
respectarea deciziei este sub sanctiunea amenzii contraventionale intre
5.000 si 30.000 de lei, sub imperiul art. 245 alin. (2) lit. k) si alin. (3)
din Legea nr. 99/2016.

Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/ entitatile
contractante au obligatia de a respecta si considerentele deciziei
Consiliului, nu numai dispozitivul. Relevanta este si pozitia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, reluata in Hotararea din 14 septembrie 1999,
Comisia/AssiDoman Kraft Products si altii, C-310/ 97 P, EU:C:1999:407,
punctul 54, Hotararea din 1 iunie 2006, P & O European Ferries (Vizcaya)
si Diputacion Foral de Vizcaya/Comisia, C-442/03 P si C-471/03 P,
EU:C:2006:356, punctul 44, precum si in Hotararea din 19 aprilie 2012,
Artegodan/Comisia, C-221/10 P, EU:C:2012:216, punctul 87, potrivit
careia autoritatea de lucru judecat nu se refera doar la dispozitivul
hotararii, ci se extinde si la motivele acesteia, care constituie suportul
necesar pentru dispozitiv si, din aceasta cauza, nu pot fi disociate.
Pentru a garanta atat stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice, cat si
o buna administrare a justitiei, este necesar ca hotararile judecatoresti
ramase definitive dupa epuizarea cdilor de atac disponibile sau dupa
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expirarea termenelor de exercitare prevazute pentru aceste cai de atac
sa nu mai poata fi repuse in discutie (a se vedea Hotararea
Artegodan/Comisia, precitata, punctul 86, precum si Hotardrea din 8
februarie 2018, Sony Interactive Entertainment Europe/EUIPO - Marpefa
(Vieta), T-879/16, EU:T:2018:77, punctul 30).

Impotriva deciziei a fost formulata plangere de catre entitatea
contractanta, care a fost respinsa de Curtea de Apel (...), decizia
Consiliului ramanand astfel definitiva.

Decizia a fost postata in SEAP, la 16.12.2022, fisier denumit
[CN1044503/00047] Decizie CNSC nr. (...).pdf, situatie in care ea este
opozabila si prin prisma considerentelor accesibile oricui in format
electronic, inclusiv (...) SA, fata de art. 431 alin. (2) C. proc. civ.
(,Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt
litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.”) si art. 435
alin. (2) C. proc. civ. (,Hotardrea este opozabila oricarei terte persoane
atat timp cat aceasta din urma nu face, in conditiile legii, dovada
contrara.”).

In considerentele deciziei, Consiliul a retinut, intre altele:

Avand in vedere valoarea estimatda de achizitoare pentru serviciile ce fac obiectul
contractului, Consiliul determina ca in contextul diferentei substantiale intre valoarea estimata
stabilitd de entitatea contractanta (136.608 euro, fara TVA), valoarea ofertatd de (...) SA
(57.044,40 euro, fara TVA) si valoarea ofertata de contracandidatul acestui ofertant, (...) S.A.,
(93.912 Euro, fara TVA), achizitoarea trebuia sa aprecieze ca exista un risc privind
sustenabilitatea propunerii financiare depuse de (...) SA, iar in temeiul dispozitiilor art. 142
alin.(1) din H.G. nr. 394/2016 avea obligatia legala sa clarifice cu ofertanta acest aspect,
fnainte de a declara oferta castigatoare.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu prevederile
art. 14 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractantd are obligatia de a calcula
valoarea estimatd a unei achizitii sectoriale avand in vedere valoarea totald de plata, fara TVA,
estimata de entitatea contractanta, luand in considerare orice eventuale forme de optiuni si
orice eventuale prelungiri ale contractului, mentionate in mod explicit in documentele achizitiei
sectoriale.

Prin urmare, entitatea contractanta este tinuta de lege sa estimeze valoarea
contractului luand in considerare toate costurile pe care acesta le presupune si pe care,
ulterior, le va suporta chiar entitatea prin platile catre prestator, iar ofertantii sunt nevoiti sa se
raporteze la valoarea estimatd, intrucdt propunerea unui pret aparent neobisnuit de scazut
poate avea drept consecinta respingerea ofertei.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul apreciaza ca valoarea estimata
reprezintd pe de-o parte, un instrument aflat la dispozitia entitatii contractante pentru a
determina cuantumul sumelor ce urmeaza a fi disponibilizate, iar, pe de alta parte, reprezinta
un barometru utilizat de entitatea contractanta in vederea evaluarii propunerilor financiare
depuse. Cu alte cuvinte este in sarcina achizitoarei sa determine in mod corect valoarea
estimatd a contractului de achizitie sectorialda, pe baza calcularii si insumarii tuturor sumelor
platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, luand in considerare orice forme de optiuni.

Aceasta este si ratiunea pentru care legiuitorul la art. 142. alin. (1) din HG nr.
394/2016 a prevazut: ,In situatia in care comisia de evaluare constatad ca elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se
ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire” si la art. 222 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a prevazut ca ,entitatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile
alin. (1), indeosebi cele care se referd la: a) fundamentarea economicd a modului de formare
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a pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea
serviciilor; c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini; d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea produselor;
e) posibilitatea ca ofertantul s beneficieze de un ajutor de stat”.

Din economia textelor legale mai sus amintite rezulta ca legiuitorul a stabilit in sarcina
entitatilor contractante analizarea/evaluarea elementelor de pret ale unei oferte, neinterzicand
sa solicite lamuriri asupra unor elemente de pret din cadrul ofertelor financiare si sa analizeze
raspunsurile formulate de ofertanti.

Or, sub acest aspect, analizand continutul dosarului achizitiei, transmis in conformitate
cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca entitatea
contractantd nu prezintd Consiliului nicdieri cum si-a indeplinit atributiile prevazute la
dispozitiile art. 132 alin. (1) lit. h) coroborat cu art. 139 din H.G. nr. 394/2016 asa cum a fost
mai sus retinut, rezultand ca analiza membrilor comisiei de evaluare a fost pur formala.

Vazand si dispozitiile art. 209 alin. (1) partea introductiva din Legea nr. 98/2016, In
sectiunea dedicata criteriilor de atribuire - ,F3rd a aduce atingere dispozitiilor legale sau
administrative privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii [...]" -,
Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta are obligatia de a clarifica legalitatea oricarui pret
aparent neobisnuit de scazut ofertat anterior luarii unei decizii in privinta ofertei. Pretul propus
nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de cuantumul
sau, ci reprezinta un element esential al propunerii financiare ale carui realitate si legalitate
trebuie sa fie verificate de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin documentele
fnaintate achizitoarei.

Orice decizie a entitatii contractante trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe simple aprecieri ale
membrilor comisiei de evaluare.

Altfel spus, entitatea este tinutd sa solicite justificari ale preturilor ofertate atunci cand
sesizeaza valori diminuate prin raportare la valoarea estimata, nefiind suficient constatarea ca
acestea se incadreaza in valoarea estimata, indiferent de cuantumul lor.

Demersul de clarificare a preturilor se impune si potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (4)
din H.G. nr. 394/2016, care prevad, ,fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata
prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu
cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.”

Cu alte cuvinte, in absenta analizei membrilor comisiei de evaluare, cele rationate de
entitate in punctul sdu de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

Este firesc faptul ca ofertantii sa practice preturi cat mai reduse, la toate sau doar la
unele elemente ale ofertei, pentru a-si maximiza astfel sansele de a obtine contractul supus
licitatiei. Avand structuri de costuri diferite, putand beneficia de economii de scara importante
sau intentionand sa isi reduca marjele de profit pentru a putea penetra mai eficient pe piata de
referintd, ar fi in masura sa faca o oferta competitiva si, in acelasi timp, serioasa si fiabila, de
care entitatea contractanta trebuie sa tind seama. Este atat logic, céat si foarte probabil ca, la
licitatii, ofertantii sa propuna preturi mai mari la unele elemente de cost si, eventual, in
compensare, mai mici la altele, politica de preturi tindnd de fiecare ofertant in parte si de
conditiile cererii si ofertei.

Insa revine entitatii contractante obligatia sa verifice realitatea preturilor ofertate de
operatorii economici. Art. 222 din Legea nr. 99/2016 urmareste sa previna situatiile in care
entitatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care
si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea entitatilor contractante,
pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza).

Or, din aceasta perspectiva, analizand cuprinsul procesului verbal de evaluare nr.
82.4/13.10.2022, Consiliul constata ca desi comisia de evaluare a solicitat ofertantului (...) SA,
prin adresa nr. 2942/04.10.2022, fundamentarea economica a modului de formare a pretului
ofertat si prezentarea de dovezi care sa justifice nivelul scazut al pretului, in cuprinsul
procesului verbal privind evaluarea propunerilor financiare nu se regaseste nicio analiza a
raspunsului transmis de ofertantul in cauza.
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Mai mult, desi comisia de evaluare a solicitat prin adresa 2942/04.10.2022
prezentarea de dovezi concludente, in conformitate cu prevederile art. 142 alin. (2) din HG
nr. 394/2016, in fapt, prin raspunsul formulat, (...) SA a precizat doar ca , a tinut cont de
evolutia in scadere a tarifelor pe segmentul pietei de telecomunicatii din Romania, de
investitiile in noile tehnologii in infrastructura de comunicatii, precum si de durata
contractuala, numdarul de abonamente si traficul estimat. In acest sens s-a urmarit
dezvoltarea unei relatii reciproc avantajoase intre parti, luandu-se in calcul atat tarifele
curente, cat si tarifele previzionate in retelele de telefonie din Romania, toate acestea
permitédnd oferirea unor tarife la un nivel mai mic decét cele standard.

Referitor la solutiile tehnice, mentionam ca (...) este lider de piata in domeniul
furnizarii de servicii telecom de business, oferta de servicii se bazeazd pe o infrastructura
telecom moderna proprie cu cele mai noi tehnologii de transmisii bazate pe support radio si
fibra optica. S-a acordat o atentie deosebitd investitiilor la nivel national, astfel s-a depdasit
nivelul de 92% pentru acoperirea teritoriald si 99% la nivel populatie. Mentiondm ca nu
sunt parti subcontractate in scopul furnizarii serviciilor solicitate.

Oferta prezentata nu este o oferta standard (...), avdnd ca fundament principal al
pretului ofertei dorinta de a permite accesul facil la tehnologie si informatie pentru cdt mai
multi utilizatori.

(...) nu beneficiaza de ajutoare de stat.

Mentiondm ca executarea contractului nu presupune investitii majore, reteaua (...)
avand acoperire la nivel national. Totodata contractul in cauza, nu este un contract de
executie de lucrdri, care sa presupuna costuri de planificare si implementare. Este un
contract de echipamente si servicii prestate pe baza de abonamente si tarife ale traficului in
retelele de telefonie proprii, alte retele mobile si fixe”, fara a prezenta ,dovezi concludente”,
asa cum s-a solicitat prin solicitarea de clarificari.

Intr-o atare situatie, Consiliul retine c& nu se poate substitui in atributii comisiei de
evaluare, motiv pentru care se impune reevaluarea propunerii financiare depusa de (...) SA,
prin verificarea de catre membrii comisiei de evaluare a tuturor aspectelor mai sus retinute,
motiv pentru care admite criticile formulate de contestator sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de
(...) S.A., in contradictoriu cu (...) S.A.

Anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare nr. 82.4/13.10.2022 , raportul
procedurii nr. 82.7/20.10.2022 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la propunerea financiara prezentata de (...) SA.

Obliga (...) S.A. ca, In termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerii financiare prezentate de (...) SA, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

La randul sau, in solutionarea plangerii depuse de (...) SA, Curtea
de Apel (...), Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal, a retinut, in
considerentele deciziei civile nr. 6 din 2 februarie 2023 (cod Relust
8649e74d5, https://www.rejust.ro/juris/8649e74d5, precum si fisier
accesibil in SEAP [CN1044503/00048] Decizie Curtea de apel dosar
8959 2 2022.pdf):

Curtea retine ca in cauza comisia de evaluare a solicitat ofertantului (...) S.A, prin
adresa nr. 2942/04.10.2022, conform dispozitiilor art. 142 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016
coroborat cu art. 222 alin. (1)-(3) din Legea nr. 99/2016, clarificari privind fundamentarea
economica a modului de formare a pretului ofertat si prezentarea de dovezi care sa justifice
nivelul scazut al acestuia. Curtea constatd, contrar sustinerilor petentei, ca in cuprinsul
procesului verbal de evaluare nr. 82.4/13.10.2022 nu se regdseste analiza raspunsului
transmis de (...) S.A la solicitarea de clarificari adresata ofertantului prin adresa nr.
2942/04.10.2022. Curtea mai retine ca analiza trebuie sa fie una efectiva, nu doar formala,
nefiind suficient doar sa se consemneze faptul ca pe baza documentelor, informatiilor si a
dovezilor furnizate se justifica in mod corespunzator pretul, ludnd in calcul elementele
prevazute de art. 222 alin. (2) din Legea 99/2016.
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Curtea arata ca, desi petenta sustine ca atat fundamentarea economica, cat si modul de
formare a pretului ofertat de (...) S.A si prezentarea de dovezi care sa justifice nivelul scazut al
pretului ar fi suficiente, prin raportare la legislatia achizitiilor publice, ludndu-se in calcul
elementele prevazute de art. 222 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, aceasta ramane la stadiul de
alegatie, cat timp nu exista o analiza propriu-zisa (si nu doar formald) privind fundamentarea
economica a modului de formare a pretului si dovezi concrete care sa justifice nivelul aparent
scazut al acestuia.

Curtea retine ca entitatea contractantd avea obligatia de a verifica realitatea preturilor
ofertate de operatorii economici, prin raportare la furnizarea unor justificari pertinente de catre
ofertant. Curtea arata ca aceasta verificare nu trebuie sa fie una pur formala (cum este cea din
cauza), ci una care sa reflecte analiza efectuata de comisia de evaluare prin raportare la
clarificarile ofertantilor si la dovezile prezentate, dovezi care trebuie sa fie unele concludente,
aceasta fiind de altfel si ratiunea dispozitiilor art. 142 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016.

In cauza, contrar sustinerilor petentei, Curtea constata ca, din analiza raspunsului (...)
S.A la solicitarea de clarificari cuprinsa in adresa nr. 2942/ 04.10.2022, rezultd ca aceasta nu a
prezentat dovezi concludente care sa justifice/sa arate fundamentarea economicad a pretului
oferit, ofertanta limitandu-se la a expune doar informatii de natura generald, care nu pot fi
apreciate ca justificaAnd pretul ofertat.

[...]

Curtea constatd, raportat la raspunsul ofertantei (...) S.A. la adresa nr.
2942/04.10.2022, ca aceasta a facut intr-adevar, exclusiv referiri si trimiteri generale, fara a
[amuri si a detalia din punct de vedere a fundamentdrii economice, pretul ofertat. Totodata,
Curtea arata ca doar asumarea ofertei nu poate prin ea insasi sa fie echivalenta justificarii
pretului, un demers exclusiv pur formal si nu o evaluare completa si temeinica neputand sa fie
considerate ca fiind in acord cu dispozitiile legale incidente din materia achizitiilor publice si
care au fost redate de instanta in considerentele prezentei decizii. Curtea arata ca autoritatile
contractante au obligatia nu doar de a solicita, in mod formal, justificarea ofertelor cu un pret
aparent neobisnuit de scazut, ci trebuie sa procedeze la verificarea temeinica a argumentelor
prezentate de ofertanti, pentru a evita situatiile in care decizia, din acest motiv, a unor oferte
sa fie catalogata drept arbitrara. In speta, autoritatea contractanta s-a achitat in mod formal
de obligatia sa, in sensul ca, desi au fost cerute clarificari privind fundamentarea economica a
pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertantului (...) S.A., in ceea ce priveste verificarea
raspunsului s-a limitat doar la a lua act de faptul ca ofertantul a raspuns, desi raspunsul nu a
permis o evaluare temeinica care sa justifice pretul.

Curtea retine ca si CJUE a interpretat art. 55 Directiva 2004/18/CE (anterioarad
Directivei 2014/24) in cauza AG ELV Slovensko s.a. c. Urad pre verejné obstaravanie, (cererea
C-599/10) subliniind ca legiuitorul Uniunii a inteles sa oblige autoritatea contractanta sa
verifice elementele ofertelor care prezinta un caracter anormal de scazut impunandu-i obligatia
de a solicita candidatilor sa furnizeze dovezile necesare pentru a demonstra ca aceste oferte
sunt serioase, aceasta din urma constituind o cerinta a Directivei in vederea -evitarii
arbitrariului din partea autoritatii contractante si a garantarii unei concurente sanatoase
(paragrafele 28, 29). Chiar daca autoritatea contractanta solicita ofertantului in cauza clarificari
cu privire la justificarea pretului ofertat, ulterior, are obligatia de a verifica, cu temeinicie,
raspunsurile si documentele care justifica pretul respectiv. Drept urmare, prezinta interes
modalitatea concretd in care autoritatea contractanta verifica raspunsurile si documentele care
justifica pretul respectiv, in masura in care acestea exista. Curtea retine ca in cauza a existat o
verificare pur formala, care nu complineste cerintele dispozitiilor legale din materia achizitiilor
publice incidente, privind evaluarea comisiei de evaluare.

Fata de toate considerentele de mai sus, Curtea apreciaza ca solutia din Decizia CNSC
nr.(...)/C7/(...) din data de 08.12.2022 este legala si temeinica, astfel ca, in temeiul art. 34
alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va respinge plangerea formulata de petenta (...) S.A., ca
nefondata.

Ulterior  primirii  actelor jurisdictionale evocate, entitatea
contractanta a resolicitat de doua ori justificarea pretului propus de (...)
SA prin adresa nr. 531/21.02.2023 si, nemultumita fiind de raspunsul
furnizat, prin adresa nr. 600/ 24.02.2023. A intocmit raportul procedurii
nr. 82.11/09.03.2023, prin care a mentinut rezultat stabilit initial -
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castigatoare oferta (...) SA si locul secund oferta (...) SA. Impotriva
acestui nou rezultat, pentru motivele evocate mai sus, aceasta din urma
societate ofertanta a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze. Cautiunea aferenta,
in valoare de 13.427 lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare
nr. 208987928/1, emisa de CEC Bank SA, Sucursala Victoria, la data de
17.03.2023.

Forul administrativ-jurisdictional constata si primirea cererii de
interventie accesorie nr. 17104/29.03.2023, apartinand (...) SA, la
analiza conditiilor de formulare a careia, in raport cu prevederile in
vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa
admisibilitatea ei in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se Tnainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si

contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

(...) SA are calitatea de ofertanta castigatoare la procedura de
atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricind, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie. Interesul intervenientei de a isi pastra pozitia si
de a semna acordul-cadru care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut,
personal si actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din
parcurgerea cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca este in
sensul sprijinirii pozitiei entitatii contractante, fara nicio pretentie
proprie, cu privire la actele atacate in prezenta procedura administrativ-
jurisdictionala, situatie in care Consiliul stabileste ca cererea este
interventie voluntara accesorie in favoarea entitatii contractante, dupa
cum este intitulata in prima pagina.

In analizarea aspectelor sesizate de reclamanta (...) SA, este de
remarcat ca atat Consiliul, cat si Curtea de Apel (...), cu prilejul transarii
litigiului anterior, au constatat cu autoritate de lucru judecat ca oferta
(...) SA se circumscrie celor cu pret aparent neobisnuit de scazut, in
sensul art. 222 din Legea nr. 99/2016, secondat de art. 142 din normele
de aplicarea a legii (in redactarea de la momentul initierii licitatiei),
invocate in cuprinsul actelor jurisdictionale. Asadar, o prima concluzie
indiscutabila este ca pretul (...) SA este aparent neobisnuit de scazut.

De asemenea, din parcurgerea acelorasi acte reiese ca niciunde nu
s-a dispus (...) (...) SA saii resolicite (...) SA justificarea pretului propus,
ci dimpotriva. Astfel:
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- la pag. 22 din decizia nr. (...)/C7/(...)/08.12.2022 s-a constatat
,Cd entitatea contractanta nu prezintd Consiliului nicaieri cum si-a
indeplinit atributiile prevazute la dispozitiile art. 13[3] alin. (1) lit. h)
coroborat cu art. 139 din H.G. nr. 394/2016 asa cum a fost mai sus
retinut, rezultdnd ca analiza membrilor comisiei de evaluare a fost pur
formala.”

- la pag. 22 din decizia nr. (...)/C7/(...)/08.12.2022 a fost retinut
ca, ,in absenta analizei membrilor comisiei de evaluare, cele rationate
de entitate in punctul sdu de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.”

- la pag. 22 si 23 din decizia nr. (...)/C7/(...)/08.12.2022 se
consemneaza ca, ,analizdnd cuprinsul procesului verbal de evaluare nr.
82.4/13.10.2022, Consiliul constata ca desi comisia de evaluare a
solicitat ofertantului (...) SA, prin adresa nr. 2942/04.10.2022,
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat si
prezentarea de dovezi care sa justifice nivelul scazut al pretului, in
p.
riv
i
nd
ev
a
/
cauza.”

- la pag. 23 din decizia nr. (...)/C7/(...)/08.12.2022: , desi comisia
de evaluare a solicitat prin adresa 2942/04.10.2022 prezentarea de
dovezi concludente, in conformitate cu prevederile art. 142 alin. (2) din
HG nr. 394/2016, in fapt, prin raspunsul formulat, (...) SA a
P
r
e
(o
iz
a
t
doar [..-], fara a
P
r
clarifi
C n
ari. Intr-o atare situatie, Consiliul retine ca nu se poate substitui in
atributii comisiei de evaluare, motiv pentru care
S
e
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r , motiv pentru care admite criticile formulate de contestator sub
acest aspect.”

- la pag. 16 din decizia civila nr. 6 din 2 februarie 2023 se arata:
»In ceea ce priveste sustinerile petentei referitoare la faptul ca in cauza
co
a modului in care (...) S.A. si-a fundamentat din perspectiva economica
modul de formare a pretului ofertat si ca aceasta analiza ar avea la baza
inscrisurile care au fost depuse de catre (...) S.A, anexat raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 2942/04.10.2022, Cur
nef
o
nd
a
t
e
, pentru considerentele care vor fi aratate in continuare.”

- la pag. 17 si 18 din decizia civila nr. 6 din 2 februarie 2023,
Curtea a retinut ca, ,in cauza comisia de evaluare a solicitat ofertantului
(...) S.A., prin adresa nr. 2942/ 04.10.2022, conform dispozitiilor art.
142 alin. (4) din H.G. nr. 394/ 2016 coroborat cu art. 222 alin. (1)-(3)
din Legea nr. 99/2016, clarificari privind fundamentarea economica a
modului de formare a pretului ofertat si prezentarea de dovezi care sa
justifice nivelul scazut al acestuia. Curtea constata, contrar sustinerilor
petentei, ca in
cu

P
r

i

nsul

p

rocesulu

ras transmis de (...) S.A la solicitarea de clarificari adresata
ofertantului prin adresa nr. 2942/04.10.2022. Curtea mai retine ca an

u

na efectiva,
n

u

doar

form

a

la, nefiind suficient doar sa se consemneze faptul ca pe baza
documentelor, informatiilor si a dovezilor furnizate se justifica in mod
corespunzator pretul, ludnd in calcul elementele prevazute de art. 222
alin. (2) din Legea 99/2016.
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Curtea arata ca, desi petenta sustine cd atat fundamentarea
economica, cat si modul de formare a pretului ofertat de (...) S.A si
prezentarea de dovezi care sa justifice nivelul scazut al pretului ar fi
suficiente, prin raportare la legislatia achizitiilor publice, ludndu-se in
calcul elementele prevazute de art. 222 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
aceasta ramane la stadiul de alegatie, cat timp nu exista o analiza
propriu-zisa (si nu doar formala) privind fundamentarea
economica a modului de formare a pretului si dovezi concrete
care sa justifice nivelul aparent scazut al acestuia.

Curtea retine ca entitatea contractanta avea obligatia de a verifica
realitatea preturilor ofertate de operatorii economici, prin raportare la
furnizarea unor justificari pertinente de catre ofertant. Curtea arata ca
aceasta verificare nu trebuie sa fie una pur formala (cum este cea din
cauza), ci una care sa reflecte analiza efectuata de comisia de
evaluare prin raportare la clarificarile ofertantilor si la dovezile
prezentate, dovezi care trebuie sa fie unele concludente, aceasta fiind
de altfel si ratiunea dispozitiilor art. 142 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016.

In cauza, contrar sustinerilor petentei, Curtea constata ca, din
analiza raspunsului (...) S.A la solicitarea de clarificari cuprinsd in adresa
nr. 2942/04.10.2022, rezultd ca aceas
c
a , ofertanta limitdndu-se la a expune doar informatii de
natura generala, care nu pot fi apreciate ca justificand pretul ofertat.”

- la pag. 18 din decizia civila nr. 6 din 2 februarie 2023, Curtea
adauga: ,autoritatile contractante au obligatia nu doar de a solicita, in
mod formal, justificarea ofertelor cu un pret aparent neobisnuit de
scazut, Ci

ofer

t

anti, pentru a evita situatiile in care decizia, din acest motiv, a unor
oferte sa fie -catalogata drept arbitrara. In speta, autoritatea
contractanta s-a achitat in mod formal de obligatia sa, in sensul ca, desi
au fost cerute clarificari privind fundamentarea economica a pretului
aparent neobisnuit de scazut al ofertantului (...) S.A., in ceea ce priveste
verificarea raspunsului s-a
/
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i , desi
raspunsul nu a permis o evaluare temeinica care sa justifice pretul.”

- la pag. 19 din decizia civila nr. 6 din 2 februarie 2023: ,Chiar
daca autoritatea contractanta solicita ofertantului in cauza clarificari cu
privire la justificarea pretului ofertat, ulterior, a
r
espectiv. Drept urmare, prezintad interes modalitatea concreta in care
autoritatea contractanta verifica raspunsurile si documentele care
justifica pretul respectiv, in masura in care acestea exista. Curtea retine
cain
form
a
la, care nu complineste cerintele dispozitiilor legale din materia
achizitiilor publice incidente, privind evaluarea comisiei de evaluare.”
considerente din care rezulta ca instanta administrativ-jurisdictionala si
cea judiciara au avut in vedere expres ca entitatea contractanta sa
analizeze raspunsul (...) SA la solicitarea de clarificari nr.
2942/04.10.2022, iar nu sa ii ceara din nou justificarea pretului.

In dosarul achizitiei sectoriale transmis Consiliului de catre (...) SA
nu se regaseste niciun document prin care cei trei membri ai comisiei
evaluatorii sa isi fi indeplinit atributia trasata de Consiliu si Curtea de
Apel (...), de a analiza justificarea primita ca raspuns la solicitarea nr.
2942/ 04.10.2022. In baza art. 133 alin. (1) lit. n) din normele
metodologice, una dintre atributiile comisiei de evaluare este de
elaborare a proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, insa nu exista
niciun astfel de proces-verbal al vreunei sedinte de analiza a raspunsului
amintit, ceea ce probeaza ca nu au fost respectate cele doua decizii.

In fapt, fara sa existe un document al vreunei sedinte a comisiei
care sa o preceada, aceasta a transmis (...) SA o solicitare similara celei
nr. 2942/04.10.2022:

[...] comisia de evaluare, in temeiul dispozitiilor art.139 din Normele metodologice [...],
coroborat cu prevederile art.221 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, va solicita
urmatoarele clarificari referitoare la oferta depusa de dvs.:

Avand in vedere faptul ca pretul propus in propunerea financiara prezentata este
neobisnuit de scazut, acesta reprezentdnd aproximativ 41,76% din valoarea estimata, in
temeiul prevederilor art.142 alin.(4) din H.G. 394/2016, coroborat cu art.222 alin.(1-3) din
Legea nr.99/2016 privind achizitiile sectoriale, va solicitam clarificari cu privire la pretul propus,
respectiv fundamentarea economica a modului de formare a pretului si prezentarea de
dovezi care sa justifice in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse.

respectiv solicitarea nr. 531/21.02.2023:

Avand in vedere Hotararea Curtii de apel nr.6/2023, Dosarul nr.8959/2/2022, comisia
de evaluare, in conformitate cu Decizia CNSC nr.(...)/C7/(...) din data 08.12.2022 a procedat
la reanalizarea ofertei financiare depusa de (...) si in temeiul dispozitiilor art. 139 din Normele
metodologice [...], coroborat cu prevederile art. 221 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, va solicita urmatoarele clarificari referitoare la oferta depusa de dvs.:

Avand in vedere faptul ca pretul propus in propunerea financiara prezentata este
neobisnuit de scazut, acesta reprezentdnd aproximativ 41,76% din valoarea estimata, in
temeiul prevederilor art.142 alin.(4) din H.G. 394/2016, coroborat cu art.222 alin.(I-3) din
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Legea nr.99/2016 privind achizitiile sectoriale, va solicitam clarificari cu privire la pretul propus,
respectiv fundamentarea economica a modului de formare a pretului si prezentarea de
dovezi care sa justifice in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse.

Fundamentarea economica a modului de formare a pretului va fi prezentata in mod
detaliat si va contine in masura in care este posibil elemente de cost masurabile raportate la
cerintele caietului de sarcini.

Nemultumita de raspunsul primit la aceasta resolicitare, comisia a
revenit si a transmis (...) SA o alta solicitare, a treia, avand nr.

600/24.02.2023, cu urmatorul cuprins:

Avand in vedere Hotararea Curtii de apel nr.6/2023, Dosarul nr.8959/2/2022, comisia
de evaluare, in conformitate cu Decizia CNSC nr.(...)/C7/(...) din data 08.12.2022 a procedat
la reanalizarea ofertei financiare depusa de (...) si in temeiul dispozitiilor art.139 din Normele
metodologice [...], coroborat cu prevederile art.221 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, va solicitd urmatoarele clarificari referitoare la oferta depusa de dvs si raspunsurile
la solicitarile privind fundamentarea valorii ofertate.:

Referitor la componentele de calcul efectiv luate in considerare la alcatuirea pretului
pentru un client va rugam sa precizati daca pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul acestei
achizitii:

- inregistrati alte costuri fixe (retea) decéat cele pe care le aveti fara ca achizitorul sa fie
clientul dvs.

- inregistrati costuri variabile suplimentare fata de existent pentru implementarea
solutiei la achizitor. Daca da, atunci va rugam sa precizati care este ordinul de marime.

- discount rate mentionat de dvs este diferit de 0

- aplicati discount-uri de volum.

Totodata, va solicitam sa precizati daca:

- tarifele ofertate sunt mai mici decat tarifele de interconectare pe care vi le percep
operatorii de servicii de telefonie fixa, mobila si transmisii de date mobile. Daca da, atunci
explicitati cum compensati aceasta diferenta sau daca este pur si simplu asumarea (...) pentru
ca achizitorul sa redevina clientul (...).

- tarifele ofertate permit acordarea cuantumului punctelor de loialitate asa cum este
prezentat in oferta.

Dupa ce a primit raspunsuri la cele doua solicitari din etapa de
reevaluare, comisia a intocmit procesul-verbal nr. 82.8/01.03.2023, in

care a consemnat:

Analizand raspunsul, coroborat cu raspunsul la solicitédrile de clarificare depus de
ofertant in SEAP cu nr. CN1044503/00035 comisia de evaluare a constatat:

1. Ofertantul declara ca a dorit sa exploateze oportunitatea de a readuce clientul in
portofoliul (...) si in acest sens a acordat preturi unitare competitive prin oferta depusa, astfel
incat aceasta sa fie totodata fiabila si serioasa., (...) precizeaza ca astfel nu este afectata in
niciun fel posibilitatea de a indeplini obiectul contractului de achizitie. Comisia considera
concludenta declaratia.

2. Operatorul declara ca in calculul pretului contractului a tinut cont de evolutia in
scadere a tarifelor pe segmentul pietei de telecomunicatii din Romania, de investitiile in noile
tehnologii in infrastructura de comunicatii, precum si de durata contractuala, numarul de
abonamente si traficul estimat, luand in calcul totodata tarifele curente si tarifele previzionate
in retelele de telefonie din Romania. (...) declara ca toate acestea i-au permis oferirea unor
tarife la un nivel mai mic decat cele standard. Comisia considera concludenta declaratia.

3. (...) afirma ca prin readucerea clientului (...) in retea se realizeaza un volum
suplimentar de trafic prin infrastructura existenta si ca acest fapt nu implica o crestere a
costurilor fixe existente, cresterea traficului ducdnd doar la recuperearea mai rapida a
acestora. Totodata afirma ca executarea contractului nu presupune investitii majore, costuri de
planificare si implementare, reteaua (...) avand acoperire la nivel national,. Comisia considera
concludenta afirmatia.

4. (...) precizeaza ca pretul de vanzare pe fiecare componenta/ serviciu, dar si pe total
servicii implementate la client in functie de indicatorii financiari se face prin procesul de DOA
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(Delegate of Authority) aprobat la nivelul (...). Acest fapt nu poate fi evaluat de catre comisie,
dar este acceptat.

5. Operatorul precizeaza ca la calculul pretului contractului a avut in vedere acordurile
de roaming si international pe care (...) le are cu principalii furnizori de telefonie mobila la nivel
intenational, dar si prezenta (...) Grup in pietele in care clientul (...) doreste sa
efectueze/primeasca apeluri/SMS-uri. Comisia considera concludenta precizarea.

6. (...) afirma ca oferta depusa este profitabila in limitele standard impuse de catre
(...), fapt care nu poate fi evaluat de catre comisie, dar este acceptat.

7. Ofertantul a prezentat componentele de calcul efectiv care sunt luate in considerare
la stabilirea pretului:

a. Volumele solicitate de catre client (servicii, echipamente)

b. Costurile implementarii solutiei produselor si serviciilor la client.

i. Costuri fixe (de exemplu costurile de retea)

ii. Costurile variabile (generate de implementare, de exemplu: echipamente, manopera
instalare, plati catre furnizori diversi, comisioanele de vanzare ale agentilor)

iii. Costurile generate de comportamentul clientului (de exemplu nr minute vorbite in
reteaua proprie, numar minute vorbite in alte retele, consum de minute in roaming, etc)

c. Costurile asociate riscurilor implementarii solutiilor (risc valutar, risc de tara, inflatie-
toate aceste costuri sunt reunite intr-un cost numit discount rate - cost care ajusteaza in plus
costul standard.

d. Discounturi de volum- reducerea preturilor standard.

Referitor la aceste componente comisia de evaluare a considerat necesara formularea
unor clarificari suplimentare si in acest sens in data de 24.02.2023 a transmis solicitarea de
clarificari nr. 600/24.02.2023 prin care s-au solicitat urmatoarele:

Referitor la componentele de calcul efectiv luate in considerare la alcatuirea pretului
pentru un client va rugam sa precizati daca pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul acestei
achizitii:

- inregistrati alte costuri fixe (retea) decét cele pe care le aveti fara ca achizitorul sa fie
clientul dvs.

- inregistrati costuri variabile suplimentare fata de existent pentru implementarea
solutiei la achizitor. Daca da, atunci va rugam sa precizati care este ordinul de marime,
discount rate mentionat de dvs este diferit de 0 aplicati discount-uri de volum

Totodata, va solicitam sa precizati daca:

- tarifele ofertate sunt mai mici decét tarifele de interconectare pe care vi le percep
operatorii de servicii de telefonie fixa, mobila si transmisii de date mobile. Daca da, atunci
explicitati cum compensati aceasta diferenta sau daca este pur si simplu asumarea (...) pentru
ca achizitorul sa redevina clientul (...).

- tarifele ofertate permit acordarea cuantumului punctelor de loialitate asa cum este
prezentat in oferta.

(...) a raspuns in data de 27.02.2023 la solicitarea de clarificare nr. 600/24.02.2023
depunand in SEAP document inregistrat cu nr CN1044503/00058.

Analizand raspunsul, comisia de evaluare a constatat:

1. Operatorul afirma ca fata de costurile pe care le are, fara ca (...) sa fie clientul (...),
nu inregistreaza alte costuri fixe si nici alte costuri variabile suplimentare fata de cele existente
pentru implementarea solutiei. Comisia considera concludenta afirmatia.

2. (...) invoca faptul ca tarifele unitare pentru anumite servicii considerate in mod
individual (cum ar fi valoarea minutelor de convorbiri prevazute in oferta care au in spate
anumite tarife de Interconectare pe care (...) le plateste la randul sau operatorilor) nu prezinta
relevanta din perspectiva demonstrarii seriozitatii ofertei totale a (...), atata vreme cat (...) isi
recupereaza toate costurile inregistrate cu furnizarea serviciilor incluse in pachetul ofertat.
Totodata precizeaza ca desi este posibil ca tariful unitar ofertat de (...) cu privire la o anumita
categorie de trafic sa fie discountat, in oferta, in relatie cu tariful de interconectare pe care (...)
il plateste operatorilor, oferta (...) ramane profitabila in considerarea volumelor mai mari de
minute pe care (...) intentioneaza sa le achizitioneze conform documentatiei de atribuire si
astfel, costurile se compenseza intre diferite categorii de servicii cu volumele aferente.

Totodata ofertantul precizeaza faptul ca in ceea ce priveste costurile de interconectare a
luat in calculul pretului contractului si faptul ca acestea sunt diminuate sau chiar depasite de
veniturile din incoming (apeluri primate de abonatii clientului inclusi in respectivul contract).
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Comisia concluzioneaza ca nu sunt relevante tarifele de interconectare reglementate de
ANCOM in constituirea pretului contractului si considera concludenta argumentatia.

3. Ofertantul afirma ca punctele de loialitate permit clientului achizitia de telefoane la
preturi avantajoase pentru el, dar in limitele profitabilitatii pentru (...) fapt care nu poate fi
evaluat de catre comisie, dar este acceptat.

Comisia de evaluare retine:

- ca oferta inaintata de (...) a fost realizata astfel incat sa ii asigure ofertantului sansa
readucerii in retea a clientului (...).

- pretul de vanzare pe fiecare componenta/serviciu, dar si pe total servicii implementate
la client in functie de indicatorii financiari se face prin procesul de DOA (Delegate of Authority)
aprobat la nivelul (...) si oferta (...) nu este o oferta standard, pretul practicat in oferta nu
poate fi comparat cu cele practicate in mod curent pe piata.

- datorita faptului ca nu sunt cunoscute elemente cuantificabile ale componentelor ce
formeaza pretul contractului, in stituatia in care pentru serviciile oferite este folosita reteaua
existenta fara a fi necesar din partea ofertantilor alocarea de resurse suplimentare
semnificative valoric, decizia privind nivelul pretului contractului este strict comerciala. Astfel
justificarea pretului si analiza justificarii este realizata doar din punct de vedere calitativ, o
analiza cantitativa nefiind posibila in mod real.

Se cuvine a fi retinut ca entitatea contractanta, prin comisia
evaluatorie, a solicitat (...) SA fundamentarea economica a pretului
neobisnuit de scazut, nicidecum generalitatile regasite in raspunsul la
adresa nr. 2942/04.10.2022, raspuns lipsit de orice dovada care sa il
sustina:

1. Mentionam ca (...) SA a tinut cont de evolutia in scadere a tarifelor pe segmentul
pietei de telecomunicatii din Romania, de investitiile in noile tehnologii in infrastructura de
comunicatii, precum si de durata contractuala, numarul de abonamente si traficul estimat. In
acest sens s-a urmarit dezvoltarea unei relatii reciproc avantajoase intre parti, luandu-se in
calcul atat tarifele curente, cat si tarifele previzionate in retelele de telefonie din Romania,
toate acestea permitand oferirea unor tarife la un nivel mai mic decat cele standard.

2. Referitor la solutiile tehnice precizam ca (...) este lider de piata in domeniul furnizarii
de servicii telecom de business, oferta de servicii se bazeaza pe o infrastructura telecom
moderna proprie cu cele mai noi tehnologii de transmisii bazate pe suport radio si fibra optica.
S-a acordat o atentie deosebita investitiilor la nivel national astfel s-a depasit nivelul de 92%
pentru acoperire teritoriala si 99% la nivel populatie. Mentionam ca nu sunt parti
subcontractate in scopul furnizarii serviciilor solicitate.

3. Oferta prezentata nu este o oferta standard (...), avand ca fundament principal al
pretului ofertei dorinta de a permite accesul facil la tehnologie si informatie pentru cat mai
multi utilizatori.

4. Mentionam ca (...) SA nu beneficiaza de ajutoare de la stat.

5. Precizam ca executarea contractului nu presupune investitii majore, reteaua (...)
avand acoperire la nivel national. Totodata contractul in cauza, nu este un contract de executie
de lucrari, care sa presupund costuri de planificare si implementare. In acest caz avem un
contract de echipamente si servicii prestate pe baza de abonamente si tarife ale traficului in
retelele de telefonie proprii, alte retele mobile si fixe.

Referitor la respectarea conditiilor de lucru aplicabile prestarii serviciilor oferite,
mentionam ca in oferta noastra s-a prezentat declaratia de respectare a acestora, suplimentar
va aducem la cunostinta ca (...) SA este certificata ISO 9001, ISO 22301, ISO 14001, ISO
27001 si ISO 20001

Mai mult decat atat, oferta depusa de catre (...) este profitabila in limitele standard
impuse de catre (...).

Totodata, reiteram faptul ca (...) va presta servicile ce fac obiectul achizitiei cu
profesionalism si in deplina conformitate cu cerintele solicitate de autoritatea contractanta si va
stam la dispozitie pentru orice clarificari suplimentare, necesare unei corecte evaluari a ofertei
noastre.

Asadar, (...) SA nu a prezentat nicio fundamentare economica
punctuala si credibila a modului de formare a pretului ofertat si nicio
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dovada care sa il sustind, cu toate ca cerinta Companiei era limpede
(,fundamentarea economica a modului de formare a pretului si
prezentarea de dovezi care sa justifice in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse™) si facea trimitere expresa la
art. 222 din Legea nr. 99/2016 si la art. 142 din normele de aplicare a
legii. De altminteri, inclusiv Curtea de Apel (...) a constatat - irevocabil -
ca, ,din analiza raspunsului (...) SA la solicitarea de clarificari cuprinsa in
adresa nr. 2942/04.10.2022, rezulta ca aceasta

a , Ofertanta limitdndu-se la a expune
doar informatii de natura generala, care

In consecintd, réspunsul (...) SA este unul vadit neconcludent, care
nu a respectat nu doar solicitarea expresa a (...) (...) SA, ci si:
- art. 222 alin. (2) din Legea nr. 99/2016:

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

- art. 136 alin. (2) din normele metodologice ale legii:

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
respectiv de documente privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate n cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Prin urmare, in aceasta situatie, sunt aplicabile art. 222 alin. (3)
din lege: ,(3) Entitatea contractantd evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
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neobisnuit de scazut si r numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele prevazute
la alin. (2).” si art. 142 alin. (3) din norme: ,(3) In cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, ofer

nec

o

nforma.”, oferta in discutie trebuind sa fie respinsa, ca neconforma.

Textele legale evocate sunt imperativ-onerative, neacordand
posibilitatea entitatii contractante sa solicite din nou justificarea
pretului si dovezi concludente.

Dupa cum a sesizat recent Curtea de Apel Iasi, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 170 din 20 martie 2023, cod Relust
864596587, ,nu poate fi primitd nici apararea reclamantei conform
careia in cazul in care autoritatea ar fi apreciat raspunsul sau ca nefiind
concludent ar fi trebuit sa revina cu o solicitare de clarificari, intrucat o
astfel de abordare este sinonima cu invocarea propriei culpe a
ofertantului care nu poate fi sub nicio forma exoneratoare de
raspundere. Consecinta absentei unor detalieri concludente ale pretului
neobisnuit de scazut ofertat este indicata de legiuitor”.

Relevant este si rationamentul din decizia civila nr. 273 din 13
martie 2023 a Curtii de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 4e677962e: ,retindnd ca legiuitorul a stabilit atat
modalitatea de evaluare a ofertelor, cat si sanctiunile aplicabile in
procesul de evaluare, iar Autoritatea Contractanta are dreptul de a
solicita clarificari ofertantilor in procesul de evaluare a ofertelor depuse,
fara insa ca acest drept sa fie exercitat de o maniera abuziva, in mod
discretionar, arbitrar, ci cu respectarea prevederilor care guverneaza
achizitiile publice, inclusiv a principiului tratamentului egal, Curtea
constata ca in speta, Autoritatea Contractanta a procedat de o maniera
conforma cu principiile consacrate in materia achizitiilor publice atunci
cand a constatat lipsa de concludenta a raspunsurilor prezentate de
petenta si a respins oferta depusa ca nefiind conforma, in considerarea
faptului ca tarifele orare practicate pentru anumite utilaje nu au putut fi
justificate. [...]

Ofertarea unor tarife care nu pot fi justificate, raportat la ceea ce
urmeaza a fi realizat, este un element definitoriu ce prezintd o
importanta deosebita in materia achizitiilor publice, pe care legiuitorul I-
a awvut in vedere atunci cand a prevazut posibilitatea autoritatii
contractante de a solicita clarificari in situatia semnalarii unei oferte ce
contine un pret aparent neobisnuit de scazut, tocmai in considerarea
faptului ca o astfel de ofertd poate pune in pericol insasi executarea
contractului in conditiile stabilite prin documentatia de atribuire,
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sanctiunea aplicabild intr-o astfel de situatie fiind asadar fara echivoc si
constand in respingerea unei atari oferte ca neconforma.”

Decizia civila nr. 102 din 31 ianuarie 2023 pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
98d7d3d83, este elocventa in privinta interdictiei resolicitarii justificarii
pretului: ,Curtea nu poate confirma aprecierea completului investit cu
solutionarea contestatiei din cadrul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor - cum ca se impune ca autoritatea contractanta sa
procedeze la transmiterea unei noi adrese de clarificari, prin care sa
solicite ofertantului [...] SRL prezentarea de documente justificative —, in
conditiile in care autoritatea contractanta a transmis deja o solicitare de
clarificari in acest sens, ambelor societati contestatoare. Astfel, Curtea
apreciaza ca, trans
c
o
ndit
i
il
e

in
ca
r
e
ofer
t
a, prin intermediul raspunsului nr. 118/11.10.2022 dat la solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta.”
De retinut este si decizia nr. 20/R din 12 ianuarie 2023 pronuntata
de Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 2387ed348:

Prin cea de-a doua decizie a CNSC a fost din nou infirmat rezultatul procedurii prin care
a fost desemnata castigatoare tot oferta [...] SRL, iar autoritatea contractatad a fost obligata la
reevaluarea ofertei castigitoare, decizia nefiind atacatd cu plangere. In adoptarea deciziei s-a
avut in vedere ca autoritatea contractanta a transmis ofertantei [...] SRL la 24.08, 25.08,
31.08 si 05.09 2022 patru adrese continand solicitari de clarificari, iar adresele de clarificari
subsecvente reprezinta, in fapt, o reluare a solicitarilor anterioare, fiind solicitate in mod
repetat spre exemplu copii de pe facturile de achizitie sau oferte de pret de la furnizori,
respectiv justificarea tarifului orar al manoperei. S-a retinut pe baza celor prezentate anterior
cd entitatea contractanta a actionat cu nesocotirea prevederilor legale pe linia achizitiilor
publice si implicit a deciziei anterioare a Consiliului, avantajand ofertantul in discutie prin
solicitarea de clarificari repetate cu privire la aceleasi aspecte. S-a retinut incidenta
prevederilor art. 142 alin. 3 din HG nr. 394/2016, ofertanta [...] SRL transmitdnd un raspuns
neconcludent sau incomplet ce este sanctionat de legislatia in materia achizitiilor
publice, posibilitatea reiterarii de solicitari de clarificari pana la obtinerea
raspunsului asteptat fiind exclusa potrivit art. 221 alin. 2 din Legea nr. 99/2016. S-a
mai apreciat cd nesocotirea prevederilor legale incidente nu poate fi justificatd prin invocarea
principiului asumarii raspunderii cu privire la rezultatul procedurii.

Pagina 23 din 27



Proceddnd la reevaluarea ofertei [...] SRL autoritatea contractantd a declarat-o
castigatoare prin raportul procedurii nr. 26721/04.11.2022, act anulat prin decizia CNSC
atacata cu pléangere in prezentul dosar.

Curtea retine ca in mod corect prin decizia atacata au fost avute in vedere prevederile
art. 28 alin. 1 din Legea nr. 101/2016 potrivit carora decizia Consiliului este obligatorie pentru
partile cauzei cata vreme din deciziile anterioare ale CNSC, dar mai ales din decizia nr.
2046/C2/2254/29.09.2022, rezulta ca in mod definitiv s-a stabilit ca la reevaluarea ofertei [...]
SRL trebuie avute in vedere dispozitiile art. 142 alin. 3 din HG nr. 394/2016.

Acestea dispun in sensul ca in cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

»In lipsa dovezilor care sa sustina informatiile declarate cu privire la
elementele componente ale pretului ofertei, Consiliul a apreciat in mod
judicios faptul ca autoritatea contractanta avea toate motivele sa
considere raspunsul ofertantei neconcludent fata de nevoia de justificare
a pretului propus, considerand intemeiate criticile contestatoarei.”
(decizia civila nr. 3289 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel (...),
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, cod ReJust de9357e59)

Chiar daca a fost pronuntata sub imperiul legislatiei anterioare,
deopotriva de relevanta este decizia nr. 1393/R-CONT din 19 aprilie 2013
a Curtii de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 95659dd7, in care instanta a subliniat expres ca niciun
text de lege nu confera autoritatii contractante posibilitatea de a
solicita din nou clarificari ale justificarilor de pret oferite.

Fata de cele expuse si prin prisma multiplului precedent judiciar,
Consiliul concluzioneaza ca se impunea respingerea ofertei (...) SA,
nicidecum avantajarea ei prin repetarea solicitarii de justificare a pretului
nu o datd, ci de doua ori, contrare art. 222 alin. (3) din lege si art. 142
alin. (3) din norme. Separat de aceasta concluzie, se cuvine a fi notat ca
nici raspunsurile (fara numar de inregistrare la emitent) la solicitarile a
doua si a treia adresate de entitate nu pot fi considerate edificatoare,
intrucat nu doar ca (...) SA nu explica prin niciun calcul cum reuseste sa
isi ,diminueze” costurile astfel incat pretul ofertat, pentru cantitatile
maxime, sa fie de 57.044,40 euro.

Inca din prima contestatie, (...) SA a expus un calcul al costurilor
evidente, cum sunt cele date de tariful de interconectare, cifrate la
aproximativ 16 mii de euro, la care se adauga cele de achizitionare a
SIM-urilor si a altor echipamente, costuri pe care (...) SA nu le-a
explicitat, desi puteau fi estimate (cum le-a estimat contestatoarea
insasi) si exista un conflict juridic asupra lor. Explicatiile din raspunsurile
subsecvente primului sunt deopotriva generale si neconcludente, in
sensul legii, si, mai ales, nu beneficiaza de nicio dovada care sa le
insoteasca. Ele nu depasesc nivelul de naratiuni fara valoare explicativa
concreta. Aspectul ca ,procesul prin care se alcatuieste pretul pentru un
client are o complexitate deosebita” nu il scuteste pe ofertant sa
respecte dispozitiile legale precitate si sa raspunda concludent si cu acte
doveditoare solicitarii entitatii contractante.
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Dincolo de cele expuse, nici prin argumentarea probatorie din
cererea de interventie, lipsita de mijloacele de proba anexate, contrar
art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun
partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului,
(...) SA nu reuseste sa probeze sustenabilitatea pretului de 57.044,40
euro, prin prisma cheltuielilor pe care le presupune executarea serviciilor
licitate. Este insuficient si neconcludent raspunsul redat in cuprinsul

cererii de interventie:

o costurile fixe inregistrate cu furnizarea serviciilor se recupereaza tocmai din cresterea
cantitatii de trafic suplimentar care este consumata de clienti si astfel cu cat se achizitioneaza
un trafic mai mare, cu atat se recupereaza din costurile fixe generate de furnizarea serviciilor
(cum ar fi eventualele costuri legate de intretinerea retelei;

e acordurile de roaming si international pe care (...) le are cu principali furnizori de
telefonie mobila la nivel intenational, dar si datorita prezentei (...) Grup in pietele in care
Autoritatea contractanta doreste sa efectueze/primeasca apeluri/SMS-uri;

e avand in vedere cantitatile pe care autoritatea contractanta le-a definit prin
intermediul documentatiei de atribuire ca fiind cantitati maxime, abonamentele ofertate pot
sustine din punct de vedere financiar traficul declarat ca fiind maxim, atat din abonamentul de
baza cat si din pretul/minut pentru apelurile efectuate/primite cerute de catre autoritatea
contractanta;

e executarea contractului nu presupune investitii majore, reteaua (...) avand acoperire
la nivel national. Totodata contractul in cauza, nu este un contract de executie de lucrari, care
sa presupuna costuri de planificare si implementare;

¢ (...) a reusit sa depuna o oferta financiara totala profitabila pentru companie care nu
doar ca acopera costurile fixe si variabile aferente serviciilor ofertate dar asigura si marja de
profit. Asadar, tarifele unitare pentru anumite servicii considerate in mod individual nu prezinta
relevanta din perspectiva demonstrarii seriozitatii ofertei totale a (...), atata vreme cat (...) isi
recupereaza toate costurile inregistrate cu furnizarea serviciilor incluse in pachetul ofertat.
Astfel, oferta (...) ramane profitabila in considerarea volumelor mai mari de minute pe care
autoritatea se obliga sa le achizitioneze conform documentatiei de atribuire si astfel, costurile
se compenseza intre diferite categorii de servicii cu volumele aferente;

o fata de costurile suportate fara ca achizitorul sa fie clientul (...), nu inregistram alte
costuri fixe si nici alte costuri variabile suplimentare fata de cel existent pentru implementarea
solutiei. In ceea ce priveste costurile de interconectare, acestea se compenseaza cu veniturile
din incoming, modalitate care ne-a permis sa ofertam un pret competitiv;

e in ceea ce priveste punctele de loialitate - acestea permit clientului achizitia de
telefoane la preturi avantajoase pentru el, asigurand (...) o marja de profit, conform cerintelor
interne.

Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriala impun o rigoare deosebita atadt din partea
autoritatilor/entitatilor contractante, cat si din partea operatorilor
economici interesati sa participe la respectivele proceduri, acestia
trebuind sa manifeste o diligenta sporita, pentru a preveni respingerea
ofertei.

De altminteri, nici (...), in punctul sau de vedere nr. AB-SJ]
1210/22.03.2023 asupra contestatiei, nu reuseste sa indice care sunt
costurile (...) SA pe care le presupune pentru acesta indeplinirea
acordului-cadru de servicii, ca suma globala, nemaivorbind de indicarea
vreunei cote de profit al operatorului.

Astfel fiind, Consiliul determina ca si prin raportare la raspunsurile
secund si tert furnizate de catre (...) SA, in urma primului litigiu vizand
pretul sau aparent neobisnuit de scazut, ofertei 1i sunt aplicabile
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dispozitiile art. 222 alin. (3) din lege si ale art. 142 alin. (3) din normele
de aplicare a legii, oferta sa trebuind sa fie respinsa, ca neconforma,
nicidecum admisa si declarata castigatoare. Discutia ca societatea
contestatoare nu a probat faptul ca pretul nu asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini este lipsita de relevanta, atata vreme cat dispozitiile legale citate
impun respingerea ofertei, respingere neconditionata de probarea
amintita.

Vizavi de justificarea nedreptatirii/vatamarii contestatoarei prin
actul (...) (...), aceasta este vadita, in conditiile in care oferta (...) SA a
fost clasata pe locul secund, iar eliminarea actualei oferte castigatoare i-
ar permite avansarea pe prima pozitie si obtinerea acordului-cadru,

In considerarea celor evocate si a art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia (...) SA nr. 14661/20.03.2023,
in contradictoriu cu (...) SA si cu (...) SA, va anula raportul procedurii nr.
82.11/09.03.2023 si va obliga entitatea contractanta la reevaluarea
ofertei (...) SA si la emiterea unui nou raport al procedurii, in termen de
douazeci de zile, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind
achizitiile sectoriale si a cerintelor din documentatia de atribuire. In baza
aceluiasi temei legal, Consiliul va anula adresele entitatii contractante de
comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii, subsecvente si
dependente de raportul procedurii, si va obliga entitatea sa le comunice
noul rezultat al procedurii de atribuire, dupa aprobarea viitorului raport,
conform Legii nr. 99/2016 si normelor de aplicare.

Relativ la cererea de interventie voluntara accesorie apartinand (...)
SA, fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei (...) SA,
Consiliul apreciaza nefondata respectiva cerere de interventie, motiv
pentru care o va respinge ca atare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia (...) SA nr. 14661/20.03.2023, in contradictoriu
cu (...) SA si cu (...) SA. Anuleaza raportul procedurii nr. 82.11/
09.03.2023, precum si adresele entitatii contractante de comunicare
catre ofertanti a rezultatului procedurii. Obliga entitatea la reevaluarea
ofertei (...) SA si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire,
cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice sectoriale, in
termen de cel mult douazeci de zile de la data primirii prezentei decizii.
Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea viitorului raport al procedurii,
entitatea va comunica rezultatul procedurii potrivit legislatiei aplicabile.
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Incuviinteazd, 1in principiu, cererea de interventie voluntard
accesorie nr. 17104/29.03.2023, depusa de (...) SA, si o respinge ca
nefondata. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.
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